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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. Gerhild Fellner
in der Beschwerdesache des Adr,

betreffend den Bescheid des Finanzamtes Bregenz vom 5.8.2015
hinsichtlich Einkommensteuer 2014 (Arbeithehmerveranlagung)

zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird im Umfang der Beschwerdevorentscheidung teilweise Folge
gegeben.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind der
Beschwerdevorentscheidung vom 10.12.2015 zu entnehmen. Daruber hinausgehend wird
die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

l. Verwaltungsgeschehen:

Der Beschwerdefuhrer ersuchte in seiner Beschwerde, nachgereichte Unterlagen zu
berucksichtigen.

Mit Beschwerdevorentscheidung wurde seinem Begehren teilweise Folge
gegeben. Betreffend das Pendlerpauschale wurde ausgefuhrt, er habe die
Arbeitszeiterfassungsprotokolle aller Arbeitgeber nicht eingereicht, daher konne das
Pendlerpauschale samt Pendlereuro nicht berucksichtigt werden.

In der Folge brachte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Vorlage seiner Beschwerde
an das Bundesfinanzgericht ein. Er fuhrte aus, aus ihm nicht nachvollziehbaren Grinden
sei das ursprunglich gewahrte Pendlerpauschale i.H.v. € 1.476,00 wieder aufgehoben
worden.



In seinem Fall sei schon seit vielen Jahren aufgrund seines Wohnsitzes und mehrerer
ausgeubter Tatigkeiten an unterschiedlichen Einsatzorten mit unregelmafigen
Arbeitszeiten die Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel nicht moglich gewesen. Bis
einschliellich zum Jahr 2013 sei stets eine steuermindernde Berlcksichtigung erfolgt.
Die von ihm eingereichten Beweismittel seien von Seiten des Finanzamtes niemals
beanstandet worden, weder sein Wohnsitz noch seine Dienstgeber und die damit
verbundenen Tatigkeiten hatten sich inzwischen geandert.

Aus seiner Sicht habe er zu einer positiven Entscheidungsfindung bereits in den
Vorjahren, wie auch im Streitjahr, ausreichend beigetragen. Er ersuche das Gericht um
Stattgabe und Zuerkennung des Pendlerpauschales bei Benltzung des eigenen Kfz ab
einer einfachen Wegstrecke von mehr als 20 km i.H.v. € 1.476,00.

Von Seiten des Finanzamtes wurde im Vorlagebericht im Wesentlichen wie folgt Stellung
genommen:

Der dargelegte Verweis auf die Vorjahre konne zu keinem Recht auf gleiche Behandlung
fuhren, umso weniger, als die Veranlagungen fur die Jahre 2010-2013 elektronisch, d. h.
ungepruft, erfolgt seien.

Es seien weder Regelarbeitszeiten angegeben noch Dienstplane eingereicht worden,
sondern lediglich eine Bestatigung der Personalabteilung der Stadt A, aus welcher
hervorgeht, dass der Beschwerdefluhrer als ff einen unregelmafigen Dienstplan habe und
auch Nacht- sowie Samstags-, Sonn- und Feiertagsdienste zu verrichten habe.

Diese Aussagen seien nicht ausreichend, die Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel fur die Strecke C-A zu belegen bzw. die behauptete Unzumutbarkeit zu
Uberprufen. Zudem sei kein Pendlerrechnerausdruck vorgelegt worden. Auch betreffend
seine Tatigkeit bei der D E GmbH, habe der Beschwerdefuhrer die Arbeitszeiten nicht
offengelegt.

Seitens des Finanzamtes seien vom Amt der Stadt A Dienstplane angefordert und auch
vorgelegt worden. Aus diesen geht hervor, dass der Beschwerdefuhrer im Schnitt 15-16
Dienste pro Monat zu verrichten habe, davon meistens Tagdienst (7:00 bis 18:00 Uhr)
und etwa viermal Nachtdienst (18:00 bis 7:00 Uhr). Hiezu stellte das Finanzamt fest, dass
der Arbeitsweg mit den Busverbindungen zwischen C und A inklusive kurzer FulRwege zu
bewaltigen sei, es sei daher die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar und es
stehe aufgrund der zudem nur 14 km betragenden Wegstrecke kein Pendlerpauschale zu.

Was seine Tatigkeit fir den E betreffe, habe der Beschwerdeflhrer kein ordentliches
Fahrtenbuch und keine Stundenaufzeichnungen vorgelegt. Nach seinem Vorbringen sei
er, wie aus den nachgereichten Dienstplanen des Amtes der Stadt A zu erschliel3en sei,
vor oder nach 11-Stunden-f-Nachtdiensten als Parkplatzeinweiser udgl. in Skigebieten
tatig gewesen. Das Finanzamt erachte diese Aussagen des Beschwerdefuhrers als nicht
glaubwurdig.
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Il. Ermittlungen durch die Richterin:

Die Richterin des Bundesfinanzgerichtes wandte sich mit nachstehendem Schreiben an
den Beschwerdefuhrer:

"Sie beantragen fiir das Streitjahr das Pendlerpauschale i.H.v. € 1.476,00 wegen
Unzumutbarkeit der Benlitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel infolge unregelméniiger
Arbeitszeiten bei Vorliegen mehrerer Dienstverhéltnisse.

Entsprechend der ab 2014 in Geltung stehenden und in ihrem § 3 den Pendlerrechner
etablierenden Pendlerverordnung steht Ihnen fir Ihre Haupttétigkeit als FF in A
(Dienstplan im Akt aufliegend) mit damaligem Wohnsitz in Adr1, ein Pendlerpauschale
nicht zu.

Soweitt fiir Ihre parallelen Dienstverhéltnisse (Marktgemeinde C, D E GmbH) ein allfélliges
aliquotes Pendlerpauschale in Betracht kommt, ist festzuhalten:

Ihre Tétigkeit im Gemeinderat C fand laut vorliegender Bestétigung nur ein- bis zweimal
monatlich statt - somit besteht kein Anspruch auf ein aliquotes Pendlerpauschale iSd § 16
Abs. 1Z. 6 lit. e EStG 1988.

Ihre Tétigkeit fiir den E in Skigebieten fand im J&nner 2014 an 17 Tagen, im Februar an 6
Tagen, im Mérz und im Dezember an je 3 Tagen statt. Fiir JGdnner und Februar kdme daher
ein aliquotes Pendlerpauschale in Betracht."

Im Weiteren stellte die Richterin die Fragen, ob der Dienstgeber E D dem
Beschwerdefuhrer flr die Fahrten zu den Einsatzorten ein Kfz zur Verfligung gestellt
bzw. in dorthin beférdert hatte, wie sich die Einsatze in den Skigebieten mit den Diensten
bei der f vereinbaren lieRen, zu welchen Zeiten und mit welchem Fahrzeug er zu seinen
Einsatzorten gefahren sei, von welcher Dauer seine jeweiligen Einsatze gewesen seien
und wie er seine Ruhezeiten gelagert hatte.

Der Beschwerdefuhrer erlauterte in seinem Antwortschreiben sinngemal}:

Er nehme mit Verwunderung zur Kenntnis, dass der Abgabenbehoérde Dienstplane fur das
Streitjahr betreffend seine Tatigkeit bei der F A vorlagen. Ihm selbst sei die Aushandigung
derartiger Dienstplane verweigert worden.

Da er keine Aufzeichnungen gefuhrt habe, kdnne er nicht konkret und ausfuhrlich zu

den Fragen Stellung nehmen, die das Bundesfinanzgericht an ihn gerichtet habe. Sein
Versuch, Unterlagen durch eine Kontaktaufnahme mit der Firma D beizuschaffen, habe
sich als erfolglos erwiesen. Er habe seine dortige Tatigkeit seit Langerem beendet.

Was die parallel ausgelbten Dienstverhaltnisse betreffe, kdnne er erlautern: Fur die
Dienstverrichtung bei der Marktgemeinde C habe er kein Pendlerpauschale beantragt, da
ohnedies samtliche Aufwendungen durch ein Pauschale als Mitglied der Ortsvertretung
abgegolten waren.

Bei der F A habe er unregelmafige Arbeitszeiten, auch an Wochenenden und Feiertagen,
zudem Nachtdienste, gehabt. Dazu seien fallweise Alarmfahndungen, Sicherungseinsatze
etc. gekommen.
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Vor dem Hintergrund seiner hauptberuflichen Vorkenntnisse sei er bei der e D/H beratend
in Fragen der Sicherheit, interner Schulungen und Kontrolltatigkeiten am Firmensitz in H
eingesetzt gewesen. Er habe diese Tatigkeiten nach Dienstende bzw. an arbeitsfreien
Tagen und zwar lediglich stundenweise und in geringem Umfang, jedoch mehrmals
wochentlich, dh, drei bis viermal pro Woche, wahrgenommen.

Soweit das Bundesfinanzgericht Fragen hinsichtlich der Vereinbarkeit der Tatigkeiten
gestellt habe, nehme er wie folgt Stellung: Die 13-stindigen Nachtdienste seien generell
nicht durchgehend am Arbeitsplatz verrichtet worden. Es sei, je nach Vorkommnis,

ein aktiver Dienst verrichtet worden, restliche Zeiten hatten den Charakter von
Bereitschaftsdienst gehabt und mogliche Ruhezeiten beinhaltet. Nach Dienstende um 7:00
Uhr morgens habe er sich etwa auf den Weg nach X begeben, um dort die Einhaltung des
punktlichen Arbeitsbeginns der Mitarbeiter der Firma D zu Uberprufen sowie erforderliche
Sicherheitsfragen und Einweisungen zu erledigen. Der hierfur notwendige Zeitaufwand
habe inklusive Fahrzeiten nicht mehr als 2 Stunden betragen.

FUr den daraus resultierenden Aufwand, namlich Fahrtkosten fur die Wegstrecke von H
nach X und zurtck nach H bei Benutzung des eigenen Kfz, habe er eine steuermindernde
Berucksichtigung beantragt. Die Fahrtkosten fur die Wegstrecke A-H und zurlck an seinen
Wohnsitz in C seien durch das jahrliche Pendlerpauschale abzugelten.

Die beschriebene Vorgangsweise sei bis zurtck in das Jahr 2003 von der
Abgabenbehodrde so gepflogen worden, plétzlich, im Jahr 2014, sei es aus fur ihn nicht
nachvollziehbaren Grinden zu abweisenden Bescheiden gekommen.

lll. Sachverhalt:

* Der Beschwerdeflihrer war im Streitjahr an der Adresse Adr1, wohnhaft.

* Er Ubte hauptberuflich die Tatigkeit eines beim Amt der Stadt A angestellten F-en mit der
Adresse Adr2, aus.

* Als FF in A verrichtete er Tagdienste von 7-18 Uhr und Nachtdienste von 18-7 Uhr.

* Nebenberuflich erzielte er Einklinfte bei der D E GmbH sowie Sitzungsgelder als Mitglied
der Gemeindevertretung seiner Wohnsitzgemeinde C.

* Der Firmensitz der D E GmbH und Mittelpunkt der Tatigkeit befindet sich in Adr3.

* Im Rahmen seiner Tatigkeit flr den E fuhr er im Janner des Streitjahres zur Austibung
von Kontrolltatigkeiten in Skigebieten neun Mal nach Y, sechs Mal nach X und zwei Mal
nach T.

* Im Februar fuhr er vier Mal nach Y und zwei Mal nach X.

* Im Marz war er in diesem Rahmen drei Mal in X tatig, im Dezember ein Mal in X und zwei
Mal in Y.

* An den Gemeindevorstandssitzungen von C nahm er im Streitjahr rund ein Mal pro
Monat teil, im Juni und November zwei Mal.

Die Feststellungen zum Sachverhalt ergeben sich aus der Aktenlage und einer
Vorhaltsbeantwortung des Beschwerdeflihrers an die Richterin.
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IV. Gesetzliche Grundlagen:

Laut § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen. Zu ihnen zahlen gemal’ Abs. 1 Z 6
leg. cit. auch die Aufwendungen des Steuerpflichtigen fur Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte.

Gemal § 16 Abs. 1 Z 6 lit. a EStG 1988 sind diese Ausgaben durch den

Verkehrsabsetzbetrag abgegolten. Nach Malgabe der lit.** b bis j stehen zusétzlich ein
Pendlerpauschale sowie nach MalRgabe des § 33 Abs. 5 Z 4 EStG 1988 ein Pendlereuro
zu. Mit dem Verkehrsabsetzbetrag, dem Pendlerpauschale und dem Pendlereuro sind alle
Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte abgegolten.

Bei einer Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte von mindestens 20 km
und Zumutbarkeit der Benutzung eines Massenbeforderungsmittels betragt das
Pendlerpauschale, je nach Entfernung, 696 Euro, 1.356 Euro oder 2.016 Euro jahrlich
("kleines" Pendlerpauschale; § 16 Abs. 1 Z 6 lit. c EStG 1988).

Bei Unzumutbarkeit der Benutzung eines Massenbeforderungsmittels zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte zumindest hinsichtlich der halben Entfernung, betragt das
Pendlerpauschale, wieder gestaffelt nach Entfernung, 372 Euro, 1.476 Euro, 2.568 Euro
oder 3.672 Euro jahrlich ("groes" Pendlerpauschale; § 16 Abs. 1 Z 6 lit. d EStG 1988).

Lit. e leg. cit. sieht eine mogliche Aliquotierung des Pendlerpauschales auf 2/3 (Fahrten
Wohnung -Arbeitsstatte an 8-10 Tagen im Monat) bzw. 1/3 (4-7 Tage im Monat) vor.

Die Verordnung des Bundesministers fur Finanzen tber die Kriterien zur Ermittlung
des Pendlerpauschales und des Pendlereuros, zur Einrichtung eines Pendlerrechners und
zum Vorliegen eines Familienwohnsitzes (Pendlerverordnung , in der Folge: VO, BGBI. |l
Nr. 276/2013 idFBGBI. Il Nr. 154/2014, legt auszugsweise fest wie nachstehend:

Gemal § 2 Abs. 1 der VO ist die Zumutbarkeit bzw. Unzumutbarkeit der Benutzung eines
Massenbeforderungsmittels nach den Z 1 und 2 zu beurteilen. Dabei sind die Verhaltnisse
gemal § 1 zu Grunde zu legen. Die Umstande, die die Zumutbarkeit bzw. Unzumutbarkeit
begrinden, miussen jeweils Uberwiegend im Kalendermonat vorliegen.

Gemal § 2 Abs. 1 Z 1 lit. a der VO liegt Unzumutbarkeit der Benutzung eines
Massenbeforderungsmittels dann vor, wenn zumindest fur die Halfte der Entfernung
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte oder zwischen Arbeitsstatte und Wohnung nach
Maligabe des § 1 kein Massenbeforderungsmittel zur Verfugung steht.

In den lit.**b und c des § 2 Abs. 1 Z 1 der VO werden die Unzumutbarkeitsfalle der
Behinderung, Blindheit und Gesundheitsschadigung normiert.

In § 3 der Pendlerverordnung wird die Zurverfligungstellung eines Pendlerrechners (im
Internet) geregelt. Demnach ist fir die Ermittlung der Entfernung zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte und fur die Beurteilung, ob die Benltzung eines Massenbeférderungsmittels
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(6ffentlichen Verkehrsmittels) zumutbar oder unzumutbar ist, hinsichtlich der Verhaltnisse
innerhalb Osterreichs der vom Bundesministerium fiir Finanzen zur Verfligung gestellte

Pendlerrechner zu verwenden (Zorn/Stanek in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG”,
§ 16 Tz 123).

V. Rechtliche Wiirdigung:

Strittig ist:  Steht d em Beschwerdefuhrer wegen Ausibung mehrerer beruflicher
Tatigkeiten an unterschiedlichen Einsatzorten mit unregelmafligen Arbeitszeiten ein
Pendlerpauschale zu?

Nicht weiter strittig sind in diesem Zusammenhang die Dienstverrichtungen des
Beschwerdefuhrers fur seine Tatigkeit bei der Marktgemeinde C (siehe oben).

Die Pendlerverordnung (wie oben, BGBI Il 276/2013 idF BGBI Il 154/2014) ist seit 2014,
exakt seit Zurverfugungstellung des Pendlerrechners im Internet auf der Homepage des
Bundesministeriums fur Finanzen (Februar 2014), anzuwenden.

Soweit der Beschwerdefuhrer in seiner Vorhaltsbeantwortung an die Richterin des BFG
Verwunderung daruber gedulert hat, dass der Abgabenbehdrde von Seiten des Amtes
der Landeshauptstadt A Zeitplane betreffend seine Dienste als FF vorgelegt wurden,

ist ihm zu entgegnen: Auch wenn ihm selbst derartige Unterlagen nicht ausgehandigt
wurden, ist die Offenlegung gegenuber einem mit der Streitsache befassten Vertreter des
Finanzamtes Bregenz uber dessen ausdruckliches, schriftliches Ersuchen erfolgt.

In einem begleitenden Schreiben wird hiebei durch einen Vertreter des Amtes der
Landeshauptstadt A erlautert, dass die Tagdienste von 7:00 bis 18:00 Uhr, die
Nachtdienste von 18:00 bis 7:00 Uhr dauerten. In den beigelegten Dienstplanen fur die
(streitrelevanten) angeforderten Monate Janner, Februar, Marz, Juni, November und
Dezember 2014 sind die Tag- und Nachtdienste des Beschwerdefuhrers ausgewiesen.

Tragt man nun fur die Haupttatigkeit des Beschwerdefuhrers entsprechend der
gesetzlichen Anordnung die erforderlichen Daten (Wohnadresse C, Arbeitsstattenadresse
A, Arbeitsbeginn und- Ende) in den Pendlerrechner ein (www.pendlerrechner.bomf.gv.at),
so ergibt sich, dass die Benutzung des Massenbeforderungsmittels sowohl fur den
Tagdienst als auch fur den Nachtdienst zumutbar ist und aufgrund einer Wegstrecke von
weniger als 20 km kein Anspruch auf ein Pendlerpauschale besteht.

Geht man entsprechend fur die parallele Beschaftigung des Beschwerdefuhrers

bei der D E GmbH vor (Wohnadresse C, Dienstort Buro H, Tatigkeit tagsuber), so

ermittelt der Pendlerrechner auch in diesem Fall eine Zumutbarkeit der Benutzung

von Massenbeforderungsmitteln und eine Wegstrecke von weniger als 20 km, dh, auch auf
Grundlage dieser Tatigkeit steht ein Pendlerpauschale nicht zu.

Der fur Zeitraume ab 2014 via Internet jedem Steuerpflichtigen zugangliche
Pendlerrechner (siehe Adresse oben) erlaubt insofern schon antizipierend
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die Uberpriifung, ob bzw. in welcher Hohe von Gesetzes wegen ein
Pendlerpauschale zusteht.

Von den Fahrtkosten, die fur die Zuricklegung des Weges zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte entstehen und die allenfalls zur Zuerkennung eines Pendlerpauschales
fuhren, sind jene Kosten zu unterscheiden, die durch dienstliche Fahrten vom Mittelpunkt
der Tatigkeit aus hervorgerufen werden.

Verwendet ein Steuerpflichtiger fur solche Fahrten im Zusammenhang mit seiner

beruflichen Tatigkeit einen privaten Pkw, erhalt er aber keinen Kostenersatz nach § 26
Z 4 EStG 1988, dann kann er die Aufwendungen als Werbungskosten geltend machen.
Das amtliche Kilometergeld von derzeit € 0,42 ist in diesem Fall zwar nicht unmittelbar

anwendbar, kann aber als Schitzungshilfe herangezogen werden (Doralt, EStG™, § 16 Tz
220).

Soweit also dem Beschwerdefuhrer fur seine im Dienste der D GmbH vom Buro H
aus absolvierten AulRendiensttatigkeiten in Skigebieten Fahrtkosten aufgrund der
Benutzung des eigenen Kfz entstanden sind, fehlt diesen die Eignung, im Wege eines
Pendlerpauschales steuerlich berlcksichtigt zu werden. Vielmehr wurden ihm far

all diese in seiner Liste verzeichneten, fur die D GmbH absolvierten Fahrten mit der
Beschwerdevorentscheidung Kilometergelder als Werbungskosten zuerkannt.

Die Position ,Werbungskosten, die der Arbeitgeber nicht bertucksichtigen konnte®

enthalt demnach unter der Kennziffer "721 Reisekosten® u.a. einen Ansatz von € 1.533,84,
das ist die Gesamtaddition der im Streitjahr zurickgelegten Kilometer laut Liste des
Beschwerdefuhrers multipliziert mit dem amtlichen Kilometergeld von 0,42.

Mehrfach hat der Beschwerdeflhrer sein Unverstandnis dariber gedul3ert, dass ihm

ein Pendlerpauschale nicht oder nicht in der gewunschten Hohe zuerkannt wurde -

dies ungeachtet des Umstandes, dass ihm das Pendlerpauschale in den Jahren davor
stets gewahrt wurde. Es ist ihm hiezu zu entgegnen: Kommt die Abgabenbehdrde zu
dem Schluss, dass eine Vorgangsweise, egal wie lange sie gepflogen wurde, nicht den
gesetzlichen Anforderungen entspricht, so steht es ihr nicht frei, weiterhin contra legem
zu verfahren. Sie ist vielmehr verpflichtet, von der als unrichtig erkannten Vorgangsweise
unverzuglich abzugehen.

Insgesamt war wie im Spruch zu entscheiden.

Zulassigkeit/Unzulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.
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Die Voraussetzungen, unter denen ein Pendlerpauschale zusteht, lassen sich in
eindeutiger Weise aus den gesetzlichen Grundlagen ableiten. Im Ubrigen waren lediglich
uber den Einzelfall hinaus nicht bedeutsame Sachverhaltsfragen zu klaren, wie sie einer
Revision grundsatzlich nicht zuganglich sind.

Feldkirch, am 15. Oktober 2019
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