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‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500685/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch den Richter Ri. Uber die Beschwerde

des P1, A1, vertreten durch Hopmeier Wagner Kirnbauer Rechtsanwalte OG,
RathausstralRe 15, 1010 Wien , gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien
vom 09.09.2019 , MA67/196700537913/2019, wegen der Verwaltungsubertretung nach §
5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung, Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 51/2005, in
Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, Landesgesetzblatt fir Wien Nr.
9/2006 in der Fassung LGBI. fur Wien Nr. 24/2012, zu Recht:

I. GemalR § 50 VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und das
Straferkenntnis bestatigt.

Il. GemaR § 52 Abs. 1 und 2 VwWGVG hat die beschwerdefuhrende Partei binnen

zwei Wochen nach Zustellung dieses Erkenntnisses einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in der Hohe von € 12,00, das sind 20% der verhangten Geldstrafe,
zu leisten.

lll. Der Magistrat der Stadt Wien wird gemaf § 25 Abs. 2 BFGG als Vollstreckungsbehorde
bestimmt.

Der Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens (€ 12,00) ist zusammen mit der
Geldstrafe (€ 60,00) und dem Beitrag zu den Kosten des behordlichen Verfahrens (€
10,00) an den Magistrat der Stadt Wien zu entrichten.

Der zu entrichtende Gesamtbetrag betragt € 82,00.

IV. Eine Revision durch die beschwerdefuhrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision
durch die belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

l. Verfahrensgang

Mit Straferkenntnis vom 09.09.2019, MA67/196700537913/2019, hat der Magistrat der
Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, als belangte Behorde dem Beschwerdefuhrer (Bf.)



angelastet, er habe die Parkometerabgabe fahrlassig verkirzt, in dem er das mehrspurige
Kraftfahrzeug mit dem behdrdlichen Kennzeichen N1 am 14.05.2019 um 11:57 Uhr

in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in 1020 Wien, Gredlerstralle 8, abgestellt
habe, ohne fur seine Kennzeichnung mit einem fur den Beanstandungszeitpunkt giltigen
Parkschein gesorgt zu haben.

Dadurch habe der Bf. die Rechtsvorschrift des § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung,
ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in der geltenden Fassung, in Verbindung mit § 4 Abs. 1
Parkometergesetz 2006, LGBI. fur Wien Nr. 9/2006, in der geltenden Fassung, verletzt.
Wegen dieser Verwaltungsubertretung werde Uber den Bf. gemal} § 4 Abs. 1
Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe in der Hohe von € 60,00 sowie im Falle der
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden verhangt.

Ferner habe der Bf. gemal § 64 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG einen
Betrag von € 10,00 als Mindestbeitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu zahlen.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betrage daher € 70,00.

Das Straferkenntnis wurde folgendermal3en begriundet:

"Das verfahrensgegensténdliche Kraftfahrzeug wurde von einem Organ der
Landespolizeidirektion Wien beanstandet, da es an der im Spruch bezeichneten Ortlichkeit
und zu den dort angeftihrten Zeiten im Bereich einer geblhrenpflichtigen Kurzparkzone
ohne gliltigen Parkschein abgestellt war.

Die Ubertretung wurde Ihnen mittels Strafverfiigung angelastet.

In Ihrem Einspruch gaben Sie im Wesentlichen an, dass Sie eine Ladetétigkeit fiir die
P2 im A2 durchfiihrten. Hierbei war Ihnen nicht bewusst, dass fiir eine Ladetétigkeit ein
Kurzparkschein hinter der Windschutzscheibe hinterlegt werden muss.

Ein Schreiben der Behérde Ihre Angaben durch Beibringung diesbeziiglich geeigneter
Beweismittel glaubhaft zu machen, kamen Sie nicht nach, weshalb das Verfahren ohne
Ihre weitere Anhérung durchgefihrt wurde.

Beweis wurde durch Einsicht in den Verwaltungsstrafakt erhoben, insbesondere in die
Anzeige mit den Fotos und in lhre Angaben.

Dazu wird festgestellt:

Die [sic] blo3e Einwand ist nicht geeignet die Durchfiihrung einer Ladetétigkeit
glaubhaft erscheinen zu lassen.

Es besteht fiir die erkennende Behdrde keinerlei Veranlassung, die schliissigen und
widerspruchsfreien Angaben des meldungslegenden Organs der Landespolizeidirektion
Wien in Zweifel zu ziehen, zumal einem derartigen Organ die Wahrnehmung und richtige
Wiedergabe mal3geblicher Sachverhalte, insbesondere beziiglich eines im ruhenden
Verkehr befindlichen Kraftfahrzeuges, wohl zugemutet werden kann. Es besteht kein
Grund, an der Objektivitdt des meldungslegenden Organs der Landespolizeidirektion Wien
zu zweifeln und ergibt sich kein Anhaltspunkt, dass dieses eine ihm unbekannte Person
wahrheitswidrig belasten wollte.
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Bei Abwéagung der Angaben des anzeigelegenden Organs und lhrer Rechtfertigung als
Beschuldigter, der in der Wahl seiner Verteidigung vollig frei ist, kann der angezeigte
Sachverhalt als erwiesen angesehen werden.

Die Kurzparkzone gilt nur gegentiber jenen Fahrzeugen nicht, die in der Ladezone mit
dem fiir diese Zone vorgesehenen Fahrzeug ausschliel3lich fiir die erlaubte Be- oder
Entladetétigkeit abgestellt werden.

Es soll auch jener Fahrzeuglenker, der sein Fahrzeug innerhalb einer Kurzparkzone
entgegen den Bestimmungen der StralBenverkehrsordnung abstellt, nicht besser gestellt
werden, als derjenige, der sein Fahrzeug innerhalb der Kurzparkzone ordnungsgemal3
abstellt.

Somit bestand die Verpflichtung zur Entrichtung der Parkometerabgabe.

Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstellt, muss bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten (§ 5 Abs. 2 der
Parkometerabgabeverordnung).

Dieser Verpflichtung sind Sie nicht nachgekommen.

Zur Strafbarkeit genligt fahrldssiges Verhalten. Fahrldssig handelt, wer die Sorgfalt
aulBer Acht I&sst, zu der er nach den Umsténden verpflichtet, nach seinen geistigen und
kérperlichen Verhéltnissen beféhigt und die ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt,
dass er einen Sachverhalt verwirklichen kénne, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht.

Bei gebotener und zumutbarer Aufmerksamkeit und Sorgfalt wére die Ubertretung zu
vermeiden gewesen - die Verschuldensfrage der Aktenlage nach zu bejahen.

Sie haben die Parkometerabgabe daher nicht entrichtet und somit fahrldssig verkdirzt.

Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrldssig
verkdrzt wird, sind als Verwaltungstbertretungen mit Geldstrafen bis zu EUR 365,00 zu
bestrafen (§ 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006).

Die der Bestrafung zugrunde liegende Handlung schédigt in nicht unerheblichem
Male das an der Erleichterung des innerstédtischen Verkehrs und an der Rationierung
des in Wien vorhandenen Parkraumes bestehende 6ffentliche Interesse, dem die
Strafdrohung dient, weshalb der objektive Unrechtsgehalt der Tat, selbst bei Fehlen
sonstiger nachteiliger Folgen, nicht gerade gering war.

Dass die Einhaltung der Vorschriften eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe oder
dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hétte
vermieden werden kénnen, ist auf Grund der Tatumsténde nicht anzunehmen und es kann
daher Ihr Verschulden nicht als geringfligig angesehen werden.

Bei der Strafbemessung wurde berticksichtigt, dass verwaltungsstrafrechtliche
Vormerkungen aktenkundig sind und war von durchschnittlichen wirtschaftlichen
Verhéltnissen auszugehen.
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Die verhédngte Geldstrafe soll durch ihre H6he geeignet sein, Sie wirksam von einer
Wiederholung abzuhalten.

Die Auferlegung des Beitrages zu den Kosten des Verfahrens sttitzt sich auf die
zwingende Vorschrift des § 64 Abs. 2 des VStG 1991."

In seiner Beschwerde vom 25.09.2019 fuhrte der Bf. aus:

"zu obigen GZ lbermitteln wir Ihnen wie gewiinscht den unsere Lieferung an unseren
Kunden P2 [...] betreffenden Lieferschein.

Wir hoffen, dass somit unsere Ladetétigkeit belegt wurde und die Strafen - wie schon in
unseren e-mails vom 3.7. und 24.7. ersucht - aufgehoben werden.”

Il. Erwagungen
1. Sachverhalt und Beweiswiirdigung

Der Meldungsleger hat das Abstellen des mehrspurigen Kraftfahrzeuges mit dem
amtlichen Kennzeichen N1 am 14.05.2019 um 11:57 Uhr in der im zweiten Wiener
Gemeindebezirk befindlichen Kurzparkzone, Gredlerstrale 8, ohne Kennzeichnung

mit einem fUr den Beanstandungszeitpunkt gultigen Parkschein beanstandet und in
der Anzeige erganzend angemerkt, dass das verfahrensgegenstandliche Fahrzeug in
einem Halteverbot - ausgenommen Ladetatigkeit mit Lastfahrzeugen von 7 bis 18 Uhr -
gestanden ist und von 11:30 Uhr bis 11:57 Uhr keine Ladetatigkeit beobachtet wurde.

Nicht bestritten werden der Abstellort des verfahrensgegenstandlichen Fahrzeuges (in
einer Ladezone), der Beanstandungszeitpunkt 11:57 Uhr sowie die Tatsache, dass kein
Parkschein ausgefullt bzw. aktiviert worden war.

Der Bf. meint aber, er sei von der Entrichtung der Parkometerabgabe befreit gewesen, da
er eine Ladetatigkeit durchgefuhrt habe.

Das kontrollierende Parkraumuberwachungsorgan (Meldungsleger) wurde am
24.10.2019 vom Bundesfinanzgericht hinsichtlich des Zeitraums, in dem das
verfahrensgegenstandliche Fahrzeug hinsichtlich der Ladetatigkeit beobachtet wurde, als
Zeuge einvernommen und dessen Aussage protokolliert:

“Ich habe in der Zeit von 11:30 Uhr bis 11:57 Uhr keine Ladetétigkeit des Bf. wahrnehmen
kénnen. Deswegen wurde die entsprechende Meldung gelegt. Sonst ist der Fall wie im Akt
beschrieben."

Mit Schreiben vom 25.10.2019 wurde die Aussage des Meldungslegers dem Bf. zur
Kenntnis gebracht. Er wurde aufgefordert zu den Ermittlungsergebnissen in schriftlicher
Form Stellung zu nehmen und gegebenenfalls geeignete Beweismittel vorzulegen.

Den Vorhalt des Bundesfinanzgerichtes beantwortete der Bf. mit einer Erganzung seiner
Beschwerde:

"Der Beschwerdefiihrer legt hiemit zum Beweis seines Beschwerdevorbringens, nédmlich
insbesondere, dass es sich beim gegensténdlichen Vorfall um eine Ladetétigkeit
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handelte, das Protokoll der Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Wien vom
11.11.2019 zu AZ VGW-031/029/12629/2019-4 vor und bringt vor wie dort. Ergdnzend wird
vorgebracht,

a) dass das Organ der bffentlichen Aussicht [sic] den Beschwerdefiihrer aus
der Ferne beobachtete, offenbar um abzuwarten, ob sich eine Bestrafung des
Beschwerdefiihrers konstruieren lasst, anstatt

b) zeitweise beim Fahrzeug aufhéltigen und dabei von jenem Organ beobachteten
Beschwerdefiihrer gemald § 33a VStG mit dem Ziel einer méglichst wirksamen
Beendigung eines etwaigen strafbaren und/oder etwaigen rechtswidrigen und/oder
etwaigen Abgaben auslésenden Verhaltens zu beraten.

Es kann nicht angehen, dass Organe der éffentlichen Aufsicht, die zur Beratung
verpflichtet sind, aus der Distanz Biirger beobachten um darauf zu warten, eine
Verwaltungsstrafe verhdngen und die Abschleppung eines Fahrzeugs einleiten zu kénnen,
anstatt den betroffenen Blirger anzusprechen und geméf § 33a VStG zu beraten und
dabei gegebenenfalls auch gleich den Sachverhalt dahingehend aufzukléren, dass
ohnehin eine zulédssige Ladetétigkeit vorliegt.

Es ist nicht die primére Aufgabe der Organe der 6ffentlichen Aufsicht Beute zu machen.

Vielmehr ist es die Aufgabe der Organe der 6ffentlichen Aufsicht, méglichst effizient fiir
die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen und fiir die Aufkldrung etwaiger fraglicher
Sachverhalte sowie fiir die Beratung der handelnden Blirger zu sorgen.”

In der Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Wien vom 11.11.2019, betreffend
das Parallelverfahren wegen Ubertretung der StVO 1960, hat der Bf. (iber Befragen des
Verhandlungsleiters angegeben:

“Ich betreibe eine Metallbaufirma bzw. Schlosserei. Ich habe laufend Auftrédge im A2.

Ich erledige dort mit meiner Firma diverse Metallbauarbeiten. Im Mai 2018 haben wir
diverse Tiirschlosszylinder ausgetauscht, und zwar 680 Stlick. Fiir den Einbau dieser
Schlosszylinder ist eine Reihe von Werkzeug erforderlich. Die Schlosszylinder und

die Schliissel wurden Anfang 2018 geliefert und suggessziv  [sic] eingebaut. Am
14.5.2018 haben wir dann, nach Beendigungen der Arbeiten an den Schlosszylinder,

die alten ausgebauten Zylinder abtransportiert. Diese waren in Kartons und Kisten
aufbewahrt und hatten ein Gesamtgewicht von etwa 300 kg. Weiters haben wir nicht
mehr bendtigtes Werkzeug abtransportiert, ndmlich Akkubohrmaschine, Akkuflex und
Akkufrdser und Hebewerkzeug. Flr die Arbeiten hatten wir auch einen  [sic] Reihe
von Transportwagen im Einsatz, die wir am 14.5.2018 mangels Bedarf auch weggebracht
haben. Schlielich haben wir ein Regal, das wir temporérer [sic] am Arbeitsort flir die
Zwischenlagerung fir Werkzeug und Material im 4. Untergeschol3 aufgebaut hatte  [sic]
, weggebracht. Beim A2 gibt es einen Lieferanteneingang mit Rampe. Von dort gelangt
man mit einem Aufzug ins Untergeschol3, wo wir das abzuholende Material, Werkzeug
und die Regalteile zum Abtransport vorbereitet haben. Ich bin dann hingefahren und habe
mein Fahrzeug im angegebenen Zeitraum in der Ladezone abgestellt und die Sachen
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vom Bereich des Lieferanteneinganges geholt und zum Fahrzeug getragen. Ich musste
dabei ca. 15-20 Mal hin- und hergehen und ist mein Fahrzeug in dieser Zeit deutlich
ldnger als 10 Min dort gestanden. Das Fahrzeug habe ich ziemlich nahen [sic] an
der Rampe beim Lieferanteneingang geparkt. Es ist aber dann doch eine Wegstrecke
innerhalb des Objektes von 50-100 Metern zuriickzulegen, wobei auch noch der Aufzug
zum Untergeschol8 benditzt werden muss. Es kann schon vorkommen, dass ein  [sic]
Tour etwas langer als 10 Minuten in Anspruch nimmt, weil, man auch auf den Aufzug
warten muss und einige Minuten Wegzeit einzurechnen sind.”

Durch die Errichtung von Ladezonen soll ermdglicht werden, Ladetatigkeit an Stellen
durchzuflhren, wo dies nicht besonders umstandlich ist, sondern im Gegenteil die
Ladetatigkeit durch einen maoglichst geringen Transportweg einfach und zeitsparend
durchgefuhrt werden kann. Folge dieser Zweckwidmung eines Teiles einer Stralle

mit 6ffentlichem Verkehr zugunsten bestimmter Verkehrsteilnehmer ist eine
Zweckgebundenheit dahingehend, dass zu der erlaubten Tatigkeit nur all jene Handlungen
zahlen, fur deren leichtere Durchfihrung die Zweckwidmung notwendig wurde. Eine
Ladetatigkeit wird daher nur dann vorliegen, wenn sie ununterbrochen vorgenommen wird.
Der Vorgang des Aufladens und Abladens muss unverzuglich begonnen und durchgefuhrt
werden. Das Zusammentragen von Ladegut kann nicht mehr als Ladetatigkeit angesehen
werden, sondern stellt eine (unerlaubte) Vorbereitungshandlung dazu dar; daran vermag
auch die allenfalls gegebene Weitlaufigkeit eines Betriebsgelandes nichts zu andern,

weil es Sache des Fahrzeuglenkers gewesen ware, daflr zu sorgen, dass das Ladegut
bereits vor dem Abstellen des Fahrzeuges in der Verbotszone nahe dem Fahrzeug
zusammengetragen wird (vgl. VWGH 05.10.1990, 90/18/0125, mwN).

FUr das Bundesfinanzgericht ergibt sich auf Basis der Feststellungen, dass der Bf. keine
Ladetatigkeit im Sinne der Rechtsprechung des VwGH durchgefuhrt hat:

Der Bf. hat ausgesagt, die zu verladenen Materialien, Werkzeuge und Regalteile

seien im 4. Untergeschol? des Gebaudes, in dem die Metallbauarbeiten durchgefuhrt
wurden, zum Abtransport vorbereitet und von dort unter Verwendung eines

Aufzugs Uber den 50 bis 100 Meter davon entfernten Lieferanteneingang
(Hausnummer 6) zum verfahrensgegenstandlichen Fahrzeug getragen worden.

Dem Bf. ware es aber mdglich und zumutbar gewesen, das Ladegut im Bereich

des Lieferanteneinganges - und nicht im 4. Untergeschol} - zu deponieren und

von dort aus zum verfahrensgegenstandlichen Fahrzeug zu verbringen. Nach

der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Begriff der Ladetatigkeit
eng auszulegen und insbesondere das Ladegut unmittelbar in der Nahe des Fahrzeugs
zusammenzutragen. Daher ist der Transport der abzutransportierenden Gegenstande
vom Keller bis zum Lieferanteneingang als - unerlaubte - Vorbereitungshandlung

zu betrachten, die offensichtlich auch dazu gefuhrt hat, dass der Meldungsleger -

wie er sowohl in der Anzeige festgehalten als auch unter Wahrheitspflicht glaubhaft
ausgesagt hat - Uber einen Zeitraum von fast einer halben Stunde kein Beladen

des verfahrensgegenstandlichen Fahrzeuges beobachten konnte. Somit geht das
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Bundesfinanzgericht in freier Beweiswurdigung nach § 45 Abs. 2 AVG davon aus,
dass am Abstellort zum Beanstandungszeitpunkt keine Ladetatigkeit im Sinne der
hdchstgerichtlichen Rechtsprechung durchgeflhrt wurde.

2. Wirdigung
2.1. Zu Spruchpunkt I: Abweisung
§ 15 FAG 2005 normiert:
"D. Gemeindeabgaben auf Grund freien Beschlussrechtes

(3) Die Gemeinden werden ferner ermé&chtigt, durch Beschluss der

Gemeindevertretung folgende Abgaben vorbehaltlich weiter gehender Ermé&chtigung
durch die Landesgesetzgebung auszuschreiben:

5. Mit Wirkung vom 1. Jdnner 2006: Abgaben fiir das Abstellen mehrspuriger
Kraftfahrzeuge in Kurzparkzonen geméal3 § 25 StVO 1960. Ausgenommen sind:

g) Fahrzeuge, die lediglich zum Zwecke des Aus- und Einsteigens von Personen oder fiir
die Dauer der Durchflihrung einer Ladetéatigkeit halten."

Aus den Erlauterungen zum Wiener Parkometergesetz 2006 (Beilage Nr. 43/2005 LG -
05376-2005/0001 - KSP/LAT) geht hervor:

"Die bisherige Ausnahme von der Abgabepflicht bei Ladetétigkeit in "Ladezonen” [...] wird
durch den gegensténdlichen Entwurf nicht berdhrt."

§ 24 StVO 1960 normiert:
"Halte- und Parkverbote

a) im Bereich des Vorschriftszeichens "Halten und Parken verboten" nach MalRgabe der
Bestimmungen des § 52 Z 13b

1. Wéhrend der Zeit, in der eine Ladetétigkeit vorgenommen werden darf, ist das Halten
fir die Dauer einer solchen Ladetétigkeit erlaubt.”

§ 43 StVO 1960 normiert:
"Verkehrsverbote, Verkehrserleichterungen und Hinweise.

(1) Die Behérde hat fiir bestimmte Stral3en oder Stralenstrecken oder flir Stral3en
innerhalb eines bestimmten Gebietes durch Verordnung

c¢) wenn ein erhebliches wirtschaftliches Interesse von einem oder von mehreren
umliegenden Unternehmungen vorliegt, StralBenstellen fiir die unbedingt notwendige
Zeit und Strecke fiir Ladetétigkeiten durch Parkverbote, wenn jedoch eine Ladetétigkeit
unter Berticksichtigung der zur Verfligung stehenden Abstellflachen und deren beste
Ausntitzung erfahrungsgemél3 durch ein Parkverbot nicht gewéhrleistet ist, durch
Halteverbote freizuhalten (Ladezonen)”

§ 52 StVO 1960 normiert:
"Die Vorschriftszeichen

"HALTEN UND PARKEN VERBOTEN"]...]
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Eine Zusatztafel mit der Aufschrift "AUSGENOMMEN LADETATIGKEIT" zeigt eine
Ladezone an.”

Die Kurzparkzone wird durch eine "Ladezone" zwar nicht an sich und zur Ganze
unterbrochen, sie gilt aber jenen Fahrzeugen gegenuber nicht, die ausschliel3lich

fur die Beladetatigkeit und Entladetatigkeit dort abgestellt werden (vgl. VWGH 16.12.1983,
81/17/0168). Durch die Errichtung von Ladezonen soll ermoglicht werden, Ladetatigkeit
an Stellen durchzufuhren, wo dies nicht besonders umstandlich ist, sondern im

Gegenteil die Ladetatigkeit durch einen maoglichst geringen Transportweg einfach und
zeitsparend durchgeflhrt werden kann. Folge dieser Zweckwidmung eines Teiles einer
Stralde mit offentlichem Verkehr zugunsten bestimmter Verkehrsteilnehmer ist eine
Zweckgebundenheit dahingehend, dass zu der erlaubten Tatigkeit nur all jene Handlungen
zahlen, fur deren leichtere Durchfuhrung die Zweckwidmung notwendig wurde. Eine
Ladetatigkeit wird daher nur dann vorliegen, wenn sie ununterbrochen vorgenommen wird.
Der Vorgang des Aufladens und Abladens muss unverzuglich begonnen und durchgefuhrt
werden. Das Zusammentragen von Ladegut kann nicht mehr als Ladetatigkeit angesehen
werden, sondern stellt eine (unerlaubte) Vorbereitungshandlung dazu dar; daran vermag
auch die allenfalls gegebene Weitlaufigkeit eines Betriebsgelandes nichts zu andern,

weil es Sache des Fahrzeuglenkers gewesen ware, daflr zu sorgen, dass das Ladegut
bereits vor dem Abstellen des Fahrzeuges in der Verbotszone nahe dem Fahrzeug
zusammengetragen wird (vgl. VWGH 05.10.1990, 90/18/0125, mwN).

Im Rahmen der Beweiswurdigung gelangt das Bundesfinanzgericht zum Ergebnis, dass
der Bf. zum Beanstandungszeitpunkt keine Ladetatigkeit durchgefuhrt hat.

§ 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung normiert:

"Fiir das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO 1960)
ist eine Abgabe zu entrichten."

§ 5 Wiener Parkometerabgabeverordnung normiert:

“(1) Die Abgabe gilt mit der ordnungsgemé&len Entwertung des Parkscheins (der
Parkscheine) oder mit der Bestétigung der Abstellanmeldung als entrichtet.

(2) Zur Entrichtung der Abgabe sind der Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer
zur ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in
einem Gebiet abstellt, fiir das eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe

bei Beginn des Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der
Durchftihrung der angeordneten KontrollmalSnahmen mitzuwirken."

Trotz der nicht durchgefihrten Ladetatigkeit wurde kein Parkschein ausgefullt bzw.
aktiviert und der objektive Tatbestand der fahrlassigen Abgabenverkirzung verwirklicht.

§ 5 VStG normiert:

“(1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift iber das Verschulden nicht anderes bestimmit,
genlgt zur Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten. Fahrldssigkeit ist bei Zuwiderhandeln
gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres
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anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt eines
Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und der Téter nicht glaubhaft macht, dal3 ihn an
der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft."

Der Bf. brachte keine Grinde vor, um sein mangelndes Verschulden darzutun, und es
waren auch aus der Aktenlage keine Umstande ersichtlich, dass ihn an der Begehung
der Verwaltungsubertretung kein Verschulden trafe, weshalb von zumindest fahrlassigem
Verhalten auszugehen ist.

Somit sind auch die subjektiven Voraussetzungen der Strafbarkeit als erwiesen
anzusehen.

§ 4 Wiener Parkometergesetz 2006 normiert:

“(1) Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig
verkdrzt wird, sind als Verwaltungstibertretungen mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu
bestrafen."

§ 19 VStG normiert:

“(1) Grundlage fiir die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich
geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitét seiner Beeintrdchtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) sind (iberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie
nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwégen. Auf das Ausmal3
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Bertlicksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhéltnisse und allféllige Sorgepflichten
des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berticksichtigen."

Die der Bestrafung zu Grunde liegende Tat schadigte in nicht unerheblichem Male

das als sehr bedeutend einzustufende 6ffentliche Interesse an der Bewirtschaftung

des ohnehin knappen innerstadtischen Parkraumes sowie an der ordnungsgemalen

und fristgerechten Entrichtung der Parkometerabgabe. Der objektive Unrechtsgehalt

der Verwaltungsubertretung (fahrlassige Abgabenverkirzung) erweist sich daher im
vorliegenden Fall, selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen, keineswegs als gering.

Das Ausmal} des Verschuldens kann im vorliegenden Fall in Anbetracht der
Aulerachtlassung der objektiv gebotenen und dem Bf. zumutbaren Sorgfalt nicht

als geringfugig angesehen werden, da weder hervorgekommen noch auf Grund der
Tatumstande anzunehmen ist, dass die Einhaltung der verletzten Rechtsvorschriften durch
den Bf. eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder dass die Verwirklichung des
Straftatbestandes aus besonderen Grinden nur schwer hatte vermieden werden kdnnen.

Wie schon die belangte Behdrde ausgefuhrt hat, kommt dem Bf. der Milderungsgrund
der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit nicht mehr zu Gute. Andere
Milderungsgrunde sind ebenfalls nicht hervorgekommen.
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Nach der Aktenlage bestehen durchschnittliche Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse
sowie Sorgepflichten fur drei minderjahrige Kinder.

Unter Bedachtnahme auf die angefuhrten Strafbemessungsgrinde und unter besonderer
Berucksichtigung der zwei rechtskraftigen verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen nach
dem Wiener Parkometergesetz sowie aus general- und spezialpraventiven Erwagungen
ist die verhangte Geldstrafe in Hohe von € 60,00 als angemessen und nicht Uberhoht

zu betrachten, da sie ohnehin im unteren Bereich des bis zu € 365,00 reichenden
Strafrahmens angesetzt wurde.

Es ist somit spruchgemal zu entscheiden.
2.2. Zu Spruchpunkten Il und lll: Kostenentscheidung, Vollstreckungsbehorde

Gemal § 52 Abs. 1 VwWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem
ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemal} § 52 Abs. 2 ist dieser Betrag fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Gemal § 52 Abs. 6 VwWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemaf
anzuwenden. Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhangte
Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen

nach Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann
sie unter Setzung einer angemessenen Frist von hdchstens zwei Wochen eingemahnt
werden. Nach Ablauf dieser Frist ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund
anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge
uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach
Abs. 2 vorzugehen.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO,
im ZolIR-DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehorde oder Finanzstrafbehorde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

2.3. Zu Spruchpunkt IV: Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Mit dem vorliegenden Erkenntnis weicht das Bundesfinanzgericht nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, sondern folgt der in den oben
angefuhrten Erkenntnissen zum Ausdruck gebrachten Judikaturlinie.
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Aus diesem Grund ist gemal} § 25a Abs. 1 VWGG die Unzulassigkeit der Revision fur die
belangte Behdrde gegen das vorliegende Erkenntnis auszusprechen.

Wien, am 21. November 2019
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