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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. in der Beschwerdesache Bf., vertreten
durch Vertreter, Uber die Beschwerde vom 24.08.2017 gegen den Bescheid des FA vom
21.07.2017, betreffend Einkommensteuer 2015 zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

l. Verfahrensgang

Mit Kaufvertrag vom 26.08.2015 veraul3erte die Beschwerdeflhrerin (Bf.) eine
Liegenschaft EZ**. Der Kaufpreis von EUR 84.000 wurde Uber den vertragserrichtenden
Rechtsanwalt als Treuhander an die Bf. entrichtet. Die Immobilienertragsteuer wurde
durch den Parteienvertreter iHv. EUR 12.600 berechnet und an die Abgabenbehodrde
abgefuhrt. Der Parteienvertreter legte der Berechnung den Kaufpreis von EUR 84.000
unter Berucksichtigung von pauschalen Anschaffungskosten von 40 % zugrunde
(umgewidmetes "Altgrundstuck").

In der Einkommensteuererklarung 2015 beantragte die Bf. die Veranlagung und
Neufestsetzung der Einkunfte aus der privaten GrundstucksveraufRerung. Begrindend
fuhrte die Bf. dazu aus:

"[...] der aus den Einkiinften aus GrundstiicksverduBerungen ... hochgerechnete
steuerpflichtige GrundstiicksverdulBerungserlés wurde in Héhe von EUR

56.000 angesetzt. Dieser setzt sich zusammen aus dem kaufvertraglichen
Grundstiicksverdul3erungserlds in Héhe von EUR 84.000 (davon wurde die vom
Vertragserrichter abgeflihrte ImmoESt berechnet) abziiglich von kaufvertraglichen
Abfindungszahlungen an Voorkaufsberechtigte in Héhe von EUR 28.000. Die - von der
Héhe des Grundstiicksverkaufserléses unmittelbar abhéngigen - grundblicherlich und
vertraglich gesicherten Anspriiche der Vorkaufsberechtigten miissen - so wie etwa eine
Umsatzsteuer (vgl. EStR Rz 6655) - vom VerédulBerer abgefiihrt werden, sind daher
vorbelastete Erlése und folglich nicht Teil des VerduBerungserléses (...)"



Mit Einkommensteuerbescheid vom 21.07.2017 wurde dem Antrag auf Veranlagung

und Neufestsetzung der Einkunfte aus privater Grundsticksverauflerung nicht
entsprochen und in der gesonderten Bescheidbegrundung vom 21.07.2017 nach Zitierung
der relevanten gesetzlichen Bestimmungen ausgeflhrt, dass Freimachungskosten

der Liegenschaft grundsatzlich als nachtragliche Anschaffungskosten im Rahmen der
Einkunfteermittlung berucksichtigt werden konnten (siehe EStR 2000, Rz 6660). Dies sei
allerdings nur bei der Einklnfteermittlung nach § 30 Abs. 3 EStG 1988 mdglich, da bei
der pauschalen Einkunfteermittlung weitere Abzugsbetrage nicht bertcksichtigt werden
konnen.

Fir den vorliegenden Sachverhalt bedeute dies, dass die Steuerpflichtige, die sich
vertraglich verpflichtet, ein lastenfreies Grundsttick zu Ubergeben und mit einem

Teil des erzielten Veraulderungserloses die Vorkaufsberechtigten abfindet, diese
Abfindungszahlungen bei Anwendung der pauschalen Einkunfteermittlung nach § 30
Abs. 4 Z 2 EStG 1988 nicht einkinftemindernd berlcksichtigen kann. Sie habe jedoch
die Moglichkeit, die Einkuinfte nach § 30 Abs. 3 EStG 1988 zu ermitteln, in diesem Fall
konnten die Abfindungszahlungen als nachtragliche Anschaffungskosten angesetzt
werden.

Verzichte ein Steuerpflichtiger auf Rechte, die Ausfluss seiner Eigentumerposition sind,
oder Ubertrage er solche Rechte, bleibe aber ansonsten sein Vermdgen in der Substanz
ungeschmalert, so liege eine Leistung nach § 29 Z 3 EStG 1988 vor. Der Verzicht auf ein
hochstpersonliches Recht sei kein VeraulRerungsvorgang, sondern eine Leistung im Sinne
des § 29 Z 3 EStG 1988, weil hochstpersonliche Rechte zivilrechtlich nicht Ubertragen
werden konnen, und deshalb keine Wirtschaftsguter darstellen (siehe auch Doralt in
DKMZ, § 29, Tz 37/3). Beispiele fur hochstpersonliche Rechte seien Veraul3erungs- und
Belastungsverbote (§ 364c ABGB) und das Vorkaufsrecht (§ 1072ff ABGB). Bei den
Empfangern der Abfindungszahlung lagen daher Einkunfte nach § 29 Z 3 EStG 1988 vor,
da sie gegen Entgelt auf ihr Vorkaufsrecht verzichten und damit einen wirtschaftlichen
Vorteil erzielen (siehe auch EStR 2000, Rz 6607 ff).

Die Abldse des Vorkaufsrechts sei getrennt vom Veraul3erungsvorgang des Grundstlckes
zu sehen. Es lagen zwei unterschiedliche Rechtsvorgange vor, die nicht zwingend
zusammenhangen bzw. einander bedingen. Es komme daher auch zu keiner
Doppelbelastung des Vorganges.

Daher sei die urspringlich berechnete Immo-EST in Hoéhe von € 12.600,00 korrekt und
nicht abzuandern.

Gegen den Einkommensteuerbescheid 2015 erhob die Bf. mit 24.08.2017 Beschwerde
gemal § 243 BAO.

Die Beschwerde richte sich gegen das Unterlassen der gemaR § 30b Abs. 3 EStG zu
erfolgenden Veranlagung der Einkunfte aus einer privaten Grundstlcksveraufl3erung.
Die Einkunfte aus einer privaten Grundstlcksveraulierung seien gemal der
Einkommensteuererklarung 2015 iHv. EUR 33.600 anzusetzen, mit 25 % ImmoESt zu
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versteuern und die bereits abgefuhrte ImmoESt iHv. EUR 12.600 anzurechnen. Die in
der Beschwerde angefuhrten Einkunfte aus Grundsticksverauf3erung iHv. EUR 33.600
wurden sich aus der kaufvertraglichen GrundstiucksveraufRerung iHv. EUR 84.000
abzuglich von kaufvertraglichen Abfindungszahlungen an vier Vorkaufsberechtigte iHv.
EUR 28.000 und gemaR § 30 Abs. 4 Z 1 EStG ermittelten Anschaffungskosten iHv.
EUR 22.400, ergeben.

Die grundbuicherlich und vertraglich gesicherten Anspriche der Vorkaufsberichtigten
seien unmittelbar vom Grundsttcksverkaufserlés abhangig und missten - wie etwa die
Umsatzsteuer - vom Veraulerer abgeflhrt werden. Es handle sich daher um vorbelastete
Erlése, welche den VeraulRerungserlds kurzen.

§ 30 Abs. 3 EStG spreche schlicht vom VeraufRerungserlos, welcher gemaly EStR Rz
6655 stets in tatsachlicher HOhe anzusetzen sei, wobei neben dem Barkaufpreis auch
sonstige wirtschaftliche (geldwerte) Vorteile in Betracht kamen. Es solle daher der Vorteil
des Veraullerers besteuert werden. Nach Meinung der Bf. seien daher die Betrage zur
Abgeltung des Vorkaufsrecht - wie eine zusatzlich vereinnahmte Umsatzsteuer - sohin
nicht Teil des VerauRerungserldses, da sie aufgrund der zivilrechtlichen Vereinbarung den
Veraulerungserlos kirzen und an Dritte abzuflhren sind.

Entgegen der Ansicht der belangten Behdrde sage die Moglichkeit der Inanspruchnahme
einer anderen gesetzlich ermdglichten Einkunfteermittiungsart (§ 30 Abs. 3 EStG)

nichts dartber aus, wie die Einkinfte der gewahlten Einkunfteermittiungsart (§ 30

Abs. 4 EStG) zu bestimmen seien. Des Weiteren sei es unzutreffend, dass die

Ablose des Vorkaufsrechts getrennt vom VeraulRerungsvorgang des Grundstlickes

zu sehen sei. Tatsachlich wurden die grundbicherlich und vertraglich gesicherten
Abfindungszahlungen an die Vorkaufsberechtigten unmittelbar und zwingend von der
GrundstucksveraulRerung abhangen. Sie seien vorbelastete Einkunfte, die in einem Zug
mit der GrundstlUcksveraufRerung an die Berechtigten abzufuhren seien. Es handle sich
somit um eine Kirzung des BruttoveraufRerungserldoses im Sinne des § 30 EStG und nicht
um Abzugsbetrage auf der Aufwandseite.

(...) Die in der Beschwerde vertretene Auffassung wird verdeutlicht, indem sich

im vorliegenden Fall beispielsweise die vier abfindungsberechtigten Personen

ihr Vorkaufrecht nicht mit je EUR 7.000,00 (das sind vertraglich 1/12 des
Bruttoverkaufserldses) auszahlen lassen sondern austiben: Diesfalls wiirden

die vorkaufsberechtigten Personen das anteilige Grundsttick auf Grund der
vertraglichen Regelung um jeweils EUR 7.000,00 giinstiger im Vergleich zum
Fremdverkaufspreis erhalten. Dadurch kédme es zu einem Verkaufserlés in Hohe

von EUR 56.000.00, der unmittelbar die ImmoESt-Bemessungsgrundlage darstellt.
Folglich muss bei einer génzlichen Nichtausiibung des Vorkaufrechts, die ebenfalls
zu einer Bereicherung des Verdul3erers in Héhe von EUR 56.000,00 fiihrt, dieselbe
Einkommensteuerbemessungsgrundlage herrschen - jedes andere Ergebnis wére
unverstandlich bzw dem Grundsatz der gleichméBigen Besteuerung widersprechend.
Sollten die Betrége fiir die Vorkaufsrechtsabfindung die ImmoESt-Bemessungsgrundlage
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nicht reduzieren, wére im Extremfall (dh bei entsprechend betraglich umfangreich
ausgestalteten Vorkaufsrechten) eine Besteuerung von sogar mehr als 100% des dem
VerdulBBerer verbleibenden Erléses denkbar, was verfassungsrechtlich wohl nicht haltbar
wére (...)

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 27. September 2017 wies die belangte Behorde die
Beschwerde als unbegriindet ab und fuhrte aus, dass aus nachstehenden Grinden und
nach Riicksprache mit dem bundesweiten Fachbereich keine Anderung des Bescheides
vorzunehmen war:

(...) Wie bereits im Erstbescheid zur Einkommensteuer 2015 erwéhnt, sind
Freimachungskosten nachtrégliche Anschaffungskosten, die zu aktivieren sind. Es
handelt sich auch um keine sofort abzugsfahigen Werbungskosten. Nachtrégliche
Anschaffungskosten kénnen aber nur bei der Einkiinfteermittlung nach § 30 Abs. 3
EStG berticksichtigt werden. Bei der Einklinfteermittlung nach § 30 Abs. 4 EStG werden
die Anschaffungskosten pauschal vom VerduBerungserlés abgeleitet. Es kbnnen

daher keine sonstigen Anschaffungskosten geltend gemacht werden, andernfalls

wirde es zu einer Mischform der Einkiinfteermittlung kommen. Eine solche ist vom
Gesetz jedoch nicht vorgesehen und daher auch nicht zulédssig. Nach dem Wortlaut
des Gesetzes ist im vorliegenden Fall als Einkiinfte nach § 30 Abs. 4 Z. 1 EStG

der Unterschiedsbetrag zwischen dem VerdulBerungserlés und den mit 40% des
VeréulBerungserldses anzusetzenden Anschaffungskosten anzusetzen. Das Gesetz rédumt
dem Rechtsanwender, der sich fiir eine pauschale Einklinfteermittlung entscheidet, hier
keinerlei Spielraum ein.

Dem Argument der Bf., die Ablésezahlungen seien als Durchlaufposten zu betrachten,
konnte nicht gefolgt werden. Ein Durchlaufposten, wie etwa die Umsatzsteuer, wird
dadurch charakterisiert, dass der Betrag im Namen und auf Rechnung eines anderen
vereinnahmt wird. Ablésezahlungen weisen dieses Merkmal nicht auf. Der Anspruch des
Vorkaufsberechtigten auf diese Zahlungen entspringt nédmlich aus einer vertraglichen
Vereinbarung zwischen ihm und dem Ver&uBBerer. Der Verdul3erer vereinnahmt daher den
Betrag, der den Ablésezahlungen entspricht, nicht im Namen des Vorkaufsberechtigten. Er
vereinnahmt vielmehr den gesamten Verkaufserlés im eigenen Namen. Die Ablésezahlung
wiederum tétigt er aufgrund seiner eigensténdigen, vertraglichen Vereinbarung mit dem
Vorkaufsberechtigten.

Auch das Argument, dass die Vorkaufsberechtigten bei Ausiibung ihres Rechts weniger

fiir das Grundstiick zahlen miissten, der Preis also um die Hbhe der Ablésezahlungen

vermindert wére, geht ins Leere. Ein eingerdumtes Vorkaufsrecht bedeutet lediglich,

dass ein Wirtschaftsgut zuerst dem Berechtigten um den vom Dritten angebotenen Preis

angeboten werden muss, bevor es an den Dritten verkauft werden darf. Geméal3 § 1077

ABGB muss ein Vorkaufsberechtigter den vollstadndigen Preis entrichten, der von einem

Dritten flir das Wirtschaftsgut angeboten wurde.

Zu dem in der Beschwerde angefiihrten Fall mit hbheren Ablésezahlungen, bei dem

sich eine Besteuerung tiber 100% ergeben wiirde, verweist die Abgabenbehérde auf die
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Méglichkeit der Regeleinkiinfteermittlung nach § 30 Abs. 3 EStG, bei der diese Zahlungen
als nachtrégliche Anschaffungskosten sehr wohl berticksichtigt werden kénnten.

Aus den obenstehenden Ausfiihrungen ergibt sich, dass keine Mdglichkeit besteht
die Ablésezahlungen an die Vorkaufsberechtigten im Rahmen der pauschalen
Einkiinfteermittlung nach § 30 Abs. 4 Z. 1 EStG zu berticksichtigen. Dem
Beschwerdebegehren konnte somit nicht gefolgt werden. Die Beschwerde war daher
abzuweisen (...)

Mit Eingabe vom 23.10.2017 beantragte die Bf. die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht
zur Entscheidung vorzulegen und fuhrte zusatzlich ins Treffen, dass Freimachungskosten
Aufwendungen seien, die der Wirtschaftstreibende auf sich nehme, um ein Grundstuck zu
bebauen, besser zu vermieten oder besser verauldern zu kdnnen. Sie unterlagen daher

in ihrer Disposition der wirtschaftlichen Freiheit des Unternehmers. Die im vorliegenden
Fall grundbUcherlich und vertraglich gesicherten Anspriche der Vorkaufsberechtigten
wulrden hingegen automatisch mit dem Verkaufsvorgang anfallen und seien sohin

keiner Disposition zuganglich. Es handle sich daher bei den gegenstandlichen
Abfindungszahlungen um unmittelbare Verkaufserlosreduktionen, die rechtlich zwingend
aus dem Verkaufsakt resultieren wurden.

Des Weiteren habe die Bf. an keiner Stelle argumentiert, dass die gegenstandlichen
Ablbésezahlungen als Durchlaufposten zu betrachten seien. Entgegen der Ansicht des
Finanzamtes zahle auch die Umsatzsteuer nicht zu Durchlaufposten iSd EStG oder

UStG, da keine unmittelbare Rechtsbeziehung zwischen dem Zahler der USt und dem
Finanzamt bestehe. Die unstrittige Ansicht, dass die vereinnahmte Umsatzsteuer nicht
zum VerauRerungserldos gemal § 30 Abs. 3 EStG zahle, rihre daher, dass diese vom
Veraullerer abzuflhren sei. Da die gegenstandlichen Abldésezahlungen zwingend an Dritte
abzufuhren seien, kirzen diese ebenfalls den vereinnahmten Veraul3erungserlos.

Das Finanzamt verkenne weiters die Rechtslage wonach die Vorkaufsberechtigten

bei Auslbung ihres Rechtes den vollstandigen Preis zu entrichten hatten, der von einem
Dritten fur das Wirtschaftsgut angeboten wurde. § 1077 ABGB ermdgliche durch die
Wortfolge "aul’er dem Falle einer anderen Vereinbarung", dass die abfindungsberechtigten
Personen bei Ausubung ihres Vorkaufsrechtes das anteilige Grundstick auf Grund

der vertraglichen Regelung um jeweils EUR 7.000 gunstiger im Vergleich zum
Fremdverkaufspreis erhalten hatten. Hatten daher zB alle vier abfindungsberechtigten
Personen ihr Vorkaufsrecht ausgelbt, ware es zu einem Bar-Verkaufserlos iHv.

EUR 56.000 gekommen, der die ImmoESt-Bemessungsgrundlage dargestellt hatte. Die
ganzliche Nichtausubung des Vorkaufsrechts fihre daher zu einer identen Bereicherung
der Grundstucksverkauferin iHv. EUR 56.000, woflr nach dem Gebot der gleichmalligen
Besteuerung dieselbe Einkommensteuerbemessungsgrundlage herrschen musse.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Feststellungen
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Die Bf. veraulRerte mit Kaufvertrag vom 26.08.2015 die Liegenschaft EZ**. Der
Kaufpreis betrug EUR 84.000 und wurde durch den vertragserrichtenden Rechtsanwalt
als Treuhander an die Bf. entrichtet. Die Immobilienertragssteuer wurde durch den
Parteienvertreter unter der Bertcksichtigung von pauschalen Anschaffungskosten iHv.
vom 40 % des Veraulierungserloses gemal § 30 Abs. 4 Z. 1 EStG berechnet und an die
Abgabenbehdrde abgefuhrt.

Die Bf. hat das Eigentumsrecht am Grundstick mit Einantwortungsurkunde vom
27.11.2001 erworben. Das Grundstiick war aufgrund des Ubergabsvertrages vom
28.01.1994 mit einem verbucherten Vorkaufsrecht gemaf § 1077 ABGB zugunsten

von vier Personen (den Schwestern des verstorbenen Ehegatten der Bf.) belastet. In
Erflllung der eingegangenen Verpflichtung erhielten die Vorkaufsberechtigten jeweils 1/12
des am Treuhandkonto erliegenden Kaufpreises, sohin jeweils EUR 7.000 (Punkt V des
Kaufvertrages vom 26.8.2015).

Das gegenstandliche Vorkaufsrecht hatte folgenden Regelungsinhalt (Ubergabsvertrag
vom 28.01.1994):

(...) Sollte einer der beglinstigten Briider den Verkauf seines Grundstiickes beabsichtigen,
hat jede der vier genannten Schwestern ein Vorkaufsrecht. Die begtinstigten Briider
verpflichten sich zur Einverleibung ihres Eigentumrechtes an den libergebenen
Grundstlicken das Vorkaufsrecht zu Gunsten ihrer vier genannten Schwestern
grundblicherlich einzurdumen. Sollte keine der vier genannten Schwestern von ihrem
Vorkaufsrecht Gebrauch machen, so ist der verkaufende Bruder des Ubernehmers
verpflichtet seinen vier genannten Schwestern ein Drittel des Verkaufserlbses zu gleichen
Teilen, somit 1/12 des Verkaufserléses fiir jede Schwester auszubezahlen.

Sollte eine oder mehrere Schwestern vom Vorkaufsrecht Gebrauch machen, so hat
(haben) diese den verbleibenden Schwestern des Ubernehmers je einen 1/12-Anteil

des Verkaufserlbses zu bezahlen. Fiir die vom Vorkaufsrecht gebrauchmachende(n)
Schwester(n) verringert sich der Kaufpreis um den dieser(n) zustehenden 1/12-Anteil des
Kaufpreises (...)

2. Beweiswurdigung

Die obigen Sachverhaltsfeststellungen sind aktenkundig. Dagegen sprechende Umstande
sind nicht ersichtlich.

3. Rechtliche Beurteilung

Gemal § 2 Abs. 3 Z 7 EStG 1988 unterliegen der Einkommensteuer auch sonstige
Einkinfte im Sinne des § 29 EStG 1988. Zu den sonstigen Einkunften zahlen gemal § 29
Z 2 EStG 1988 in der ab 1. April 2012 anzuwendenden Fassung des 1. StabG 2012, BGBI.
| 2012/22, auch Einkunfte aus privaten Grundsticksverauf3erungen (§ 30 EStG 1988) und
aus Spekulationsgeschaften (§ 31 EStG 1988).

Gemal § 30 Abs. 1 EStG 1988 sind private GrundstucksveraufRerungen
Veraulerungsgeschafte von Grundstiicken, soweit sie keinem Betriebsvermdgen
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angehoren. Der Begriff des Grundstiuckes umfasst Grund und Boden, Gebaude und
Rechte, die den Vorschriften des burgerlichen Rechts Uber Grundsticke unterliegen.

Bei unentgeltlich erworbenen Grundstucken ist auf den Anschaffungszeitpunkt des
Rechtsvorgangers abzustellen. Bei Tauschvorgangen ist § 6 Z 14 EStG 1988 sinngemal}
anzuwenden.

Gemal’ § 30 Abs. 3 EStG 1988 ist als Einklnfte der Unterschiedsbetrag zwischen dem
Veraulerungserlés und den Anschaffungskosten anzusetzen.

§ 30 Abs. 4 EStG 1988 lautet:

"Soweit Grundstlicke am 31. Mérz 2012 nicht steuerverfangen waren, sind als Einklinfte
anzusetzen:

1. Im Falle einer Umwidmung des Grundstiickes nach dem 31. Dezember 1987

der Unterschiedsbetrag zwischen dem VerdulBerungserlés und den mit 40% des
VeréulBerungserldses anzusetzenden Anschaffungskosten. Als Umwidmung gilt eine
Anderung der Widmung, die nach dem letzten entgeltlichen Erwerb stattgefunden hat
und die erstmals eine Bebauung erméglicht, die in ihrem Umfang im Wesentlichen der
Widmung als Bauland oder Bauflédche im Sinne der Landesgesetze auf dem Gebiet der
Raumordnung entspricht. Dies gilt auch fiir eine spatere Umwidmung in engem zeitlichem
und wirtschaftlichem Zusammenhang mit der VerdulRerung

[.]"

Gemal} § 30 Abs. 5 EStG 1988 konnen die Einklnfte auf Antrag statt nach Abs. 4 auch
nach Abs. 3 ermittelt werden.

Nach § 30a Abs. 1 EStG 1988 unterliegen Einkunfte aus der Veraulderung von
Grundstucken im Sinne des § 30 EStG 1988 einem besonderen Steuersatz von 25%
und sind bei der Berechnung der Einkommensteuer des Steuerpflichtigen weder
beim Gesamtbetrag der Einkinfte noch beim Einkommen (§ 2 Abs. 2 EStG 1988) zu
bertcksichtigen, sofern nicht die Regelbesteuerung (Abs. 2) anzuwenden ist.

Im gegenstandlichen Fall ist unstrittig, dass die Veraulerung der Liegenschaft der
Immobilienertragsteuer iSd der oben angefuhrten Normen nach § 30 ff EStG 1988
unterliegt. Unstrittig ist auch, dass es sich bei der Liegenschaft um sogenanntes
Altvermoégen iSd § 30 Abs. 4 Z 1 EStG 1988 handelt, welches am 31. Marz 2012 nicht
steuerverfangen war, jedoch nach dem 31.12.1987 umgewidmet worden ist und fur das
daher der VerauRerungsgewinn pauschal mit 60% des Veraullerungserloses angesetzt
werden kann.

Unter Zugrundelegung der EinkUnfteermittlung nach § 30 Abs. 4 Z 1 EStG 1988 ist das
Finanzamt von Einkunften iHv EUR 50.400 ausgegangen (Kaufpreis EUR 84.000 minus
40 % pauschale Anschaffungskosten).

Demgegenuber vertritt die Bf. die Ansicht, die Einklnfte seien mit EUR 33.600
anzusetzen, da der Veraulerungserlds um die pauschalen Anschaffungskosten sowie an
die an die Vorkaufsberechtigten geleisteten Abfindungszahlungen zu kirzen sei.

Seite 7 von 9



Einen Antrag nach § 30 Abs. 5 EStG 1988 auf Ermittlung der Einkunfte nach Abs. 3 leg.
cit. hat die Bf. nicht gestellt.

Die von der Bf. zusatzlich zu den pauschalen Anschaffungskosten geforderte
Berucksichtigung der Abfindungszahlungen an die Vorkaufsberechtigten findet im § 30
EStG 1988 keine Deckung.

Die Verwendung eines Teiles des Erloses aus dem Verkauf der Liegenschaft zur Leistung
von Ausgleichszahlungen an die Schwagerinnen der Bf. ist fur die Besteuerung nicht
entscheidend. Den Vorkaufsberechtigten steht, sofern sie nicht einen Teil der Liegenschaft
Ubernehmen, kein unmittelbarer Anteil am steuerlichen Gewinn eines im Erbwege
erworbenen Grundstuckes zu, sodass ihnen Einkunfte aus einer VeraufRerung nicht
zugerechnet werden kdonnen. Besteuert werden die der Bf. wirtschaftlich zurechenbaren
EinklUnfte aus der Veraulerung, im gegenstandlichen Fall sind dies EUR 84.000.

Die Verpflichtung der Bf., einen Teil des VeraulRerungserldoses an die vorkaufsberechtigten
Schwestern des Erblassers auszuzahlen, stellt keine Verpflichtung zur Leistung einer
Zahlung aus der eigenen Vermogenssphare dar und kann daher nicht als Aufwendung
angesehen werden, sondern ist als steuerlich unbeachtliche Vermégensverwendung der
Bf. anzusehen.

Wie der VWGH wiederholt ausgesprochen hat, stellen Kosten, die im Zusammenhang mit
einem Erbanfall entstehen (Erbauseinandersetzungen, Erbschaftsregelungen, Zahlungen
von Pflichtteilen, Aufnahme von Krediten zur Befriedigung von Ansprichen) weder
Betriebsausgaben noch Werbungskosten dar, weil diese Aufwendungen lediglich die
private Vermdgenssphare des Erben betreffen (VwWGH 03.07.1991, 91/14/0108; VwGH
19.09.1990, 89/13/0021).

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Da die im gegenstandlichen Fall zu klarende Rechtsfragen im Sinne der herrschenden
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs entschieden wurde (vgl. VwGH 03.07.1991,
91/14/0108 und 19.09.1990, 89/13/0021), wird die ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof fur nicht zulassig erklart.

Wien, am 7. November 2019
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