#% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5300023/2017
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IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Finanzstrafsenat Linz 1 des Bundesfinanzgerichtes hat durch den Vorsitzenden
Dr. Richard Tannert , den Richter Dr. Peter Binder und die fachkundigen Laienrichter
Franz Rabeder und Mag. Christoph Vigl in der Finanzstrafsache gegen 1.) A, geb.
xxxa, Geschaftsfuhrer und Projektentwickler im Immobilienbereich, und 2.) B, geb.
xxxb, kaufmannische Angestellte, beide whft. XXX, und vertreten durch Dr. Andreas
Haberl und Dr. Gottfried Huber, Rechtsanwalte, Feldgasse 17, 4840 Vocklabruck,
wegen Abgabenhinterziehungen gemal § 33 Abs. 2 lit. a des Finanzstrafgesetzes
(FinStrG) uber die Beschwerden der Beschuldigten vom 6. Dezember 2017 gegen
das Erkenntnis des Spruchsenates | beim Finanzamt Linz als Organ des Finanzamtes
Gmunden Vocklabruck als Finanzstrafbehdrde vom 2. Juni 2017 , Strafnummern
(StrNrn.) 053/2016/00168-001 und 053/2016/00112-001, in der Sitzung am 27. Marz
2019 nach in Anwesenheit der Beschuldigten, ihres Verteidigers Dr. Andreas Haberl,
des Amtsbeauftragten Hofrat Mag. Gottfried Kienesberger, MBA, sowie im Beisein der
Schriftfuhrerin Tanja Grottenthaler durchgefuhrter mundlicher Verhandlung zu Recht
erkannt:

|. Der Beschwerde des A wird teilweise Folge gegeben und der ihn betreffende Spruchteil
des Erkenntnisses des Spruchsenates — bei unverandertem Kostenausspruch — in seinem
Ausspruch Uber Schuld und Strafe dahingehend abgeandert, dass er zu lauten hat:

1. A ist schuldig, er hat im Amtsbereich des Finanzamtes Gmunden Vocklabruck im Marz
bzw. April 2016 als Geschaftsfuhrer der C-GmbH, FNccc, sohin als Wahrnehmender deren
steuerlichen Interessen, vorsatzlich betreffend die Voranmeldungszeitraume Dezember
2015 und Janner 2016 die Vorauszahlungen an Umsatzsteuer in Hohe von € 42.039,99
(12/15) und € 37.355,93 (01/16) nicht spatestens jeweils am funften Tag nach Falligkeit
entrichtet und hiedurch Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG
begangen, weshalb Uber ihn gemal} § 49 Abs. 2 iVm § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG eine
Geldstrafe in Hohe von

€ 6.000,00
(in Worten: Euro sechstausend)



und gemal § 20 FinStrG fur den Fall deren Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe
in Hohe von

zwei Wochen
verhangt werden.

2. Das gegen A unter der StrNr. 053/2016/00168-001 wegen des weitergehenden
Vorwurfes, er habe bezuglich der in Pkt. 1. genannten Voranmeldungszeitraume auch
Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG zu verantworten, anhangige
Finanzstrafverfahren wird gemaf} § 136 Abs. 1 FinStrG im Zweifel zu seinen Gunsten
eingestellt.

II. Der Beschwerde der B wird teilweise Folge gegeben und der sie betreffende Spruchteil
des Erkenntnisses des Spruchsenates — bei unverandertem Kostenausspruch und
Schuldspruch — in seinem Ausspruch Uber Strafe dahingehend abgeandert, dass er zu
lauten hat:

Uber B wird gemaR § 33 Abs. 5iVm § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG eine Geldstrafe in Hohe
von

€ 18.000,00
(in Worten: Euro achtzehntausend)

und gemal § 20 FinStrG fur den Fall deren Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe
in Hohe von

sechs Wochen
verhangt.
l1Il. Im Ubrigen werden die Beschwerden der Beschuldigten als unbegriindet abgewiesen.

IV. Gegen diese Entscheidung ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

A. Mit Erkenntnis des Spruchsenates Il beim Finanzamt Linz als Organ des Finanzamtes
Gmunden Vocklabruck als Finanzstrafbehdrde vom 30. Janner 2014, rechtskraftig

am 6. Februar 2014, StrNr. 053/2012/00330-001, ist B nach in ihrer Anwesenheit
durchgefuhrter mundlicher Verhandlung schuldig gesprochen worden,

weil sie als Wahrnehmende der buchhalterischen steuerlichen Belange der C-GmbH im
Amtsbereich des Finanzamtes Gmunden Vocklabruck vorsatzlich

a) unter Verletzung ihrer Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 Umsatzsteuergesetz
(UStG) entsprechenden Voranmeldungen betreffend die Voranmeldungszeitraume
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April, Mai, November 2012, Janner, Februar, April und Juni 2013 eine Verkirzung von
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer in Hohe von insgesamt € 81.501,17 (04/12: € 7.284,57
+ 05/12: € 4.968,39 + 11/12: € 7.077,20 + 01/13: € 25.555,56 + 02/13: € 4.864,41 + 04/13:
€ 5.079,63 + 06/13: € 26.671,41) bewirkt und dies nicht nur fur moglich, sondern fur
gewiss gehalten hat, sowie

b) betreffend die Lohnzahlungszeitraume Juni, Juli, August, September, November

2012, Februar, Marz, April, Mai, Juni, Juli, August und September 2013 Lohnabgaben

in Hohe von insgesamt € 105.188,70, namlich Lohnsteuern in Hohe von € 79.242,72
(06/12: €6.323,42 + 07/12: € 7.821,45 + 08/12: € 7.003,31 + 09/12: € 6.358,84 +

11/12: € 9.092,89 + 02/13: € 5.194,30 + 03/13: € 5.982,49 + 04/13: € 5.462,27 +

05/13: € 6.003,75 + 06/13: € 5.000,00 + 07/13: € 5.000,00 + 08/13: € 5.000,00 +

09/13: € 5.000,00), Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen

in Hohe von € 23.912,94 (06/12: € 1.844,08 + 07/12: € 2.771,60 + 08/12: € 1.760,96
+09/12: € 1.953,67 + 11/12: € 2.447,28 + 02/13: € 1.605,49 + 03/13: € 1.864,35 +

04/13: € 1.742,28 + 05/13: € 1.923,23 + 06/13: € 1.500,00 + 07/13: € 1.500,00 + 08/13:

€ 1.500,00 + 09/13: € 1.500,00), sowie Zuschlage zu letzteren in Hohe von € 2.033,04
(06/12: € 147,53 + 07/12: € 221,73 + 08/12: € 140,88 + 09/12: € 156,29 + 11/12: € 195,87
+02/13: € 128,44 + 03/13: € 149,15 + 04/13: € 139,38 + 05/13: € 153,86 + 06/13: € 150,00
+07/13: € 150,00 + 08/13: € 150,00 + 09/13: € 150,00) nicht spatestens am funften Tag
nach Falligkeit abgefuhrt bzw. entrichtet hat,

und hiedurch Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG [Fakten Pkt. a)]
und Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG [Fakten Pkt. b)] begangen
hat, weshalb Uber sie gemafl §§ 33 Abs. 5, 49 Abs. 2 iVm § 21 [Abs. 1 und 2] FinStrG
eine Geldstrafe in Hohe von € 27.000,00 und gemal § 20 FinStrG fur den Fall deren
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe im Ausmal von sechs Wochen verhangt
worden ist (Finanzstrafakt des Finanzamtes Gmunden Vocklabruck betreffend B, StrNr.
953/2012/00330-001, BI. 103 ff).

Veranlasst durch die schlechte Finanzlage der C-GmbH, hatte B als diesbezlglich
zustandige Entscheidungstragerin im Unternehmen, teilweise auch noch wahrend des
gegen sie bereits eingeleiteten Finanzstrafverfahrens, entgegen den ihr bekannten
abgabenrechtlichen Pflichten die Entrichtung der verfahrensgegenstandlichen
Selbstbemessungsabgaben aufgeschoben und auch die Ubermittlung der diesbeziiglichen
Umsatzsteuervoranmeldungen erst verspatet vorgenommen (Stellungnahme des
Amtsbeauftragten, Finanzstrafakt, StrNr. 053/2012/00330-001, BI. 80 ff).

Zumal unter Bedachtnahme auf ihre finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit, einer fast
vollstandigen Schadensgutmachung, der [tatbildimmanent] nicht auf Dauer angelegten
Abgabenhinterziehungen, einem umfassenden Gestandnis und eben der erwahnten
schwierigen Finanzlage der GmbH (genannter Finanzstrafakt, Bl. 103) wurde die
Geldstrafe - siehe oben - nur mit € 27.000,00 ausgemessen, das waren 12,52 %

des Strafrahmens. Davon wurden noch mit Bescheid des Bundesministeriums fur
Finanzen vom 29. April 2015, GZ. BMFxxxxx, ein Betrag von € 6.202,00 gemal} § 187
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FinStrG gnadenweise nachgesehen. Der verbleibende Geldstrafenbetrag wurde mittels
Teilzahlungen, zuletzt am 4. Februar 2016, entrichtet (Abfrage Strafkonto, Finanzstrafakt,
StrNr. 053/2012/00330-001, letzte Blatter).

FUr die von B als Entscheidungstragerin begangenen Finanzvergehen wurde mit dem
genannten Erkenntnis des Spruchsenates Uberdies die C-GmbH selbst als Verband zur
Verantwortung gezogen und gemalf} § 28a Abs. 2 FinStrG mit einer Geldbul3e in Hohe von
€ 14.000,00 belegt (obgenannter Finanzstrafakt, Bl. 112).

B. Mit Erkenntnis des Spruchsenates | beim Finanzamt Linz als Organ des Finanzamtes
Gmunden Vocklabruck als Finanzstrafbehérde vom 2. Juni 2017 sind nunmehr nach
durchgefuhrter mindlicher Verhandlung - in welcher die Beschuldigten detailgenau
und mit grolRer Akribie befragt worden waren - A als Geschaftsfihrer der C-GmbH und
seine Ehegattin B als fur die steuerlichen Belange der C-GmbH Verantwortliche der
Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG schuldig gesprochen worden,
weil sie im Amtsbereich des Finanzamtes Gmunden Vocklabruck vorsatzlich unter
Verletzung ihrer Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG 1994 entsprechenden
Voranmeldungen betreffend die Voranmeldungszeitrdume Dezember 2015 und Janner
2016 eine Verkurzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer in Hohe von insgesamt
€ 79.395,95 (12/15: € 42.039,99 + 01/16 € 37.355,93) bewirkt und dies nicht nur fur
maoglich, sondern flr gewiss gehalten hatten, weshalb gemaf § 33 Abs. 5 FinStrG
[iVm § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG] Uber A eine Geldstrafe in Hohe von € 25.000,00 und
Uber B eine Geldstrafe von € 32.000,00, sowie gemal § 20 FinStrG fur den Fall der
Uneinbringlichkeit der Geldstrafen Gber A eine Ersatzfreiheitsstrafe von sechs Wochen
und Uber B eine Ersatzfreiheitsstrafe von acht Wochen verhangt wurden.

Uberdies wurde beiden Beschuldigten der Ersatz pauschaler Verfahrenskosten nach § 185
[Abs. 1 lit. a] FinStrG von jeweils € 500,00 und der allfalligen Kosten eines Strafvollzuges
auferlegt, welche noch mit gesondertem Bescheid zu bestimmen waren.

Ein ebenfalls anhangiges Finanzstrafverfahren wegen des Verdachtes der Hinterziehung
der verfahrensgegenstandlichen Umsatzsteuervorauszahlungen gegen D, welche

im strafrelevanten Zeitraum bei der C-GmbH als Buchhalterin und Lohnverrechnerin
angestellt gewesen ist, wurde hingegen gemal § 136 [Abs. 1 iVm § 82 Abs.3 lit. ¢ 1.
Alternative] FinStrG eingestellt, weil es an einer finanzstrafrechtlichen Verantwortlichkeit
gemangelt habe.

Seiner Entscheidung legte der Spruchsenat folgende Feststellungen zugrunde:

Die Umsatzsteuervoranmeldungen fur die Monate Dezember 2015 und Janner 2016
betreffend die C-GmbH seien nicht bis zu den jeweiligen Falligkeitstagen, sondern
verspatet beim Finanzamt eingereicht worden, wobei die Voranmeldung fur Dezember
2015 am 22. Marz 2016 und jene fur Janner 2016 am 24. Marz 2016 nachgereicht wurden
(Ausdruck UVA-Daten, Finanzstrafakt StrNr. 053/2016/00112-001; BI. 17). Diese verspatet
bekanntgegeben Umsatzsteuerzahllasten in Hohe von insgesamt € 79.395,95 seien nicht
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binnen Monatsfrist entrichtet worden und hafteten am 17. Mai 2016 noch aus (genannter
Finanzstraftakt; Bl. 21).

Die Verbuchung bzw. Festsetzung der verspatet gemeldeten Umsatzsteuerzahllasten fur
Dezember 2015 und Janner 2016 sei im Rahmen einer bei der C-GmbH vorgenommen
AuBenprufung (ABNrqqqq, Niederschrift und Bericht vom 21. April 2016) erfolgt.

Bei Unterzeichnung des Prufungsauftrages am 24. Marz 2016 (genannter
Finanzstrafaktakt; Bl. 2) sei dem zustandigen Prifer eine Selbstanzeige Ubergeben
worden (Finanzstrafakt, Bl. 3 f). Im Rahmen dieser Selbstanzeige wurde u.a. ausgefuhrt:

,Die Umsatzsteuer fiir den Zeitraum Dezember 2015 und Jénner 2016 wurden aus einer
Ausnahmesituation heraus verspétet gemeldet.

Die C-GmbH wurde in einen Wirtschaftsbetrug verwickelt, welcher bei der Firma einen
groBen existenzbedrohenden Schaden angerichtet hat. Diese Tatsache stellte sich Anfang

“n

Februar heraus und wird seither versucht, den Schaden ,abzufedern’.

B sei im fraglichen Zeitraum Anfang 2016 fur die steuerlichen Belange der C-GmbH
verantwortlich gewesen. Aufgrund der wirtschaftlichen Situation des Unternehmens
habe sie gemeinsam mit dem Geschaftsfuhrer der C-GmbH, A, entschieden, die
Umsatzsteuervoranmeldungen fur die Monate Dezember 2015 und Janner 2016 nicht zu
den jeweiligen Falligkeitszeitpunkten 15. Februar 2016 und 15. Marz 2016 einzureichen,
damit kein (neuer) Abgabenruckstand entstehe. Sie hatten gehofft, dass ein groRerer
Zahlungseingang kommen werde, mit dem die Abgabenverbindlichkeiten aus den
beiden Umsatzsteuervoranmeldungen beglichen werden kénnten. Zu dem erhofften
Zahlungseingang sei es aber nicht mehr gekommen.

Die Beschuldigten A als Geschaftsfuhrer der C-GmbH und B als die fur die steuerlichen
Belange der C-GmbH Verantwortliche hatten daher mit dem Tatplan gehandelt, im
Amtsbereich des Finanzamtes Gmunden Vocklabruck, unter Verletzung der Verpflichtung
zur Abgabe von dem § 21 UStG 1994 entsprechenden Umsatzvoranmeldungen eine
Hinterziehung der Umsatzsteuervorauszahlungen fur die Monate Dezember 2015 und
Janner 2016 in der anfallenden Hohe von insgesamt € 79.395,95 zu bewirken, indem sie
fur diese Monate an den jeweiligen Falligkeitstagen weder Umsatzsteuervorauszahlungen
entrichteten noch Umsatzsteuervoranmeldungen beim Finanzamt einreichten.

D hingegen war bei der C-GmbH als Buchhalterin und Lohnverrechnerin beschaftigt.

Sie hat Umsatzsteuervoranmeldungen erstellt, wobei von B angeordnet war, dass die
Umsatzsteuervoranmeldungen fur Dezember 2015 und Janner 2016 zu den jeweiligen
Falligkeitszeitpunkten nicht von ihr erstellt werden sollten, sondern dies B selbst erledigen
werde.

In seiner Beweiswurdigung fuhrte der Spruchsenat aus:

Der festgestellte Sachverhalt ergebe sich aus der Aktenlage, insbesondere den
Ermittlungsergebnissen der AulRenprifung ABNrqqqq des Finanzamtes Gmunden
Vocklabruck sowie der durchgefuhrten Steuerprufung im Unternehmen C-GmbH.
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Der objektive Tatbestand sei durch die erfolgte Selbstanzeige hinreichend dokumentiert.

Allen drei Beschuldigten sei die Verpflichtung zur fristgerechten Entrichtung
von Umsatzsteuervorauszahlungen bzw. zur fristgerechten Einreichung von
Umsatzsteuervoranmeldungen bekannt.

B wurde wegen des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a
FinStrG (rechtskraftig) bestraft und konne infolge der einschlagigen Finanzvorstrafe nicht
auf Unwissenheit pladieren.

Ebenso seien A als langjahrigen Geschaftsfuhrer der C-GmbH die gesetzlichen
Bestimmungen Uber die (zeitgerechte) Legung der Umsatzsteuervoranmeldung bzw.
der Entrichtung der Umsatzsteuerzahllasten bekannt gewesen. Dass ergebe sich
auch schon alleine daraus, dass der von ihm vertretene Verband, die C-GmbH, am
30. Janner 2014 unter StrafNr. 053/2012/00330-002 [infolge der Verantwortlichkeit
fur die von B begangenen] Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG
(rechtskraftig) vom Spruchsenat mit einer Geldbul3e belegt worden ist (Finanzstrafakt
betreffend B, StrNr. 053/2012/00330-001, BI. 112). Spatestens mit dieser verhangten
VerbandgeldbulRe habe somit der Geschaftsfuhrer von den Terminen fur die Legung
der Umsatzsteuervoranmeldungen bzw. Falligkeit der Umsatzsteuervorauszahlungen
Bescheid gewusst. [...]

D sei eine ausgebildete Bilanzbuchhalterin [tatsachlich: Buchhalterin, siehe ihre
Einvernahme vor dem Spruchsenat, Finanzstrafakt StrNr. 053/2016/00168-001, BI. 128]
und kenne infolge ihrer fachspezifischen Ausbildung die Verpflichtung zur fristgerechten
Entrichtung von Umsatzsteuervorauszahlungen bzw. die Verpflichtung zur fristgerechten
Einreichung von Umsatzsteuervoranmeldungen.

Laut Wahrnehmung des Prufers (Finanzstrafakt StrNr. 2016/00112-001, Bl. 43) waren
sowohl B als auch eine Dienstnehmerin mit Buchhaltungsagenden beschaftigt. Die fur
die Prafung bendtigten Unterlagen wurden dem Prifer von B zur Verfugung gestellt.
Wer von den (beiden) Damen allerdings fur die nicht fristgerechte Einreichung der
verfahrensrelevanten Umsatzsteuervoranmeldungen verantwortlich war, hatte der Prufer
nicht sagen konnen.

Im Finanzstrafverfahren stehe es Aussage gegen Aussage, wobei A D beschuldige.
D ihrerseits beschuldige zwar nicht den ehemaligen Geschaftsfuhrer, sondern mache
B, die ihre unmittelbare Vorgesetzte war, fur die nichtfristgerechte Meldung der
verfahrensrelevanten Umsatzsteuerzahllasten verantwortlich.

Die chronisch fehlende Liquiditat sei die Ursache fur die nicht zeitgerechte Meldung
der Umsatzsteuervoranmeldungen bzw. Nichtentrichtung der Umsatzsteuerzahllasten
gewesen. Laut Aktenlage war dem Team der Abgabensicherung des Finanzamtes
Gmunden Vocklabruck seitens der C-GmbH am 18. Janner 2016 avisiert worden, dass der
aushaftende Ruckstand voraussichtlich bis Ende Janner 2016 bezahlt wird (Finanzstrafakt,
StrNr. 053/2016/00168-001, BI. 58), nachdem zuvor mit dem Unternehmen am
12. September 2015 telefonisch eine Zahlungsvereinbarung (Finanzstrafakt, StrNr.

Seite 6 von 33



053/2016/00168-001, BI. 58) dergestalt geschlossen wurde, dass ab September 2015
die laufenden Automatikabgaben sowie monatlich zumindest € 10.000,00 auf Saldo
entrichtet werden. Am 12. September 2015 — bei Abschluss dieser Vereinbarung —
habe der vollstreckbare Rlckstand € 103.241,75 betragen (Finanzstrafakt, StrNr.
053/2016/00168-001, BI. 61).

Diese Vereinbarung habe die C-GmbH nur kurze Zeit eingehalten. Zwar waren ab
September 2015 Saldozahlungen geleistet bzw. Uberrechnungen vorgenommen

worden (Finanzstrafakt, StrNr. 053/2016/00168-001, BIl. 62, 63 und 64), die laufenden
Automatikabgaben aber waren zwar gemeldet, aber nicht vollstandig entrichtet worden
(genannter Finanzstrafakt, aaO), sodass es zu keiner tatsachlichen Verringerung

des aushaftenden Ruckstandes kam. Der am 15. Februar 2016 vollstreckbare

Ruckstand (mit der Umsatzsteuervorauszahlung fur Dezember 2015 [Anmerkung des
Bundesfinanzgerichtes: tatsachlich noch ohne die Zahllast fir Dezember 2015, vergleiche
die Tagessalden BI. 64 und 67) sei jedenfalls bereits auf € 117.627,70 angewachsen
(genannter Finanzstrafakt, Bl. 67).

Da die Geschaftsfuhrung der C-GmbH mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
nicht in der Lage gewesen ware, die Umsatzsteuerzahllast fur Dezember 2015 in Hohe
der vom Unternehmen errechneten GréRenordnung von € 42.039,99 (Finanzstrafakt,
StrNr. 053/2016/00168-001, BIl. 55), die zugleich auch betragsmafig die grofte Zahllast
des Jahres 2015 darstellte, entsprechend der mit der Abgabensicherung geschlossenen
Vereinbarung vom 12. September 2015 fristgerecht zu entrichten, sei die rechtzeitige
Abgabe dieser Voranmeldung und in weiterer Folge der Voranmeldung fur Janner 2016
hinausgezodgert worden, um nicht das wahre Ausmal} der Verbindlichkeit gegenlber der
Abgabenbehorde offenzulegen. Erst eine Anmeldung zur Umsatzsteuersonderprifung
am 15. Marz 2016 habe die Geschaftsfuhrung veranlasst, die fehlenden Voranmeldungen
nachzureichen.

Es kdnne davon ausgegangen werden, dass D als Arbeitnehmerin nicht im Detail Gber
die aullerst schwierige finanzielle Situation der C-GmbH informiert gewesen ist, sodass
ihr ein plausibles Tatmotiv fehle. Im Gegensatz zu ihr waren B, die regelmafig mit der
Abgabenbehdrde uber Zahlungsvereinbarungen verhandelte, sowie A als Geschaftsfuhrer
der C-GmbH Uber die aulRerst prekare finanzielle Lage des Unternehmens bis ins kleinste
Detail informiert gewesen. Der D ware vielmehr von B mitgeteilt worden, dass B die
Umsatzsteuervoranmeldungen flr Dezember 2015 und Janner 2016 [selbst] erledigen
werde.

Unter dem Gesichtspunkt der freien Beweiswirdigung sowie unter dem Gesichtspunkt
der allgemeinen Lebenserfahrung sei demzufolge nicht vorstellbar, dass eine junge und
daher beruflich zwangslaufig noch eher unerfahrene Bilanzbuchhalterin [Buchhalterin] das
Rechnungswesen eines Betriebes quasi in Eigenverantwortung fihre und deshalb u.a.
alleine fur die fristgerechte Erstellung und Einreichung der Umsatzsteuervoranmeldungen
bzw. fur die fristgerechte Entrichtung der Selbstbemessungsabgaben verantwortlich sei.
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Der Senat folge grundsatzlich der Verantwortung von D und lege diese den
Sachverhaltsfeststellungen zu Grunde. D habe kein fur den Senat nachvollziehendes
Motiv gehabt, selbstandig zu entscheiden, die UVAs nicht abzugeben.

D habe auch ausgesagt, dass es nach der Verurteilung von B keine Anderungen in der
steuerlichen Verantwortung gegeben hat. Dies sei auch durch die Wahrnehmungen des
Prufers bestatigt. Dem schliel3e sich der Senat auch an.

Die Verantwortung trage neben B auch der Geschéaftsfuhrer A und sei dies auch durch

die Angaben von B bestatigt, weil sie in ihrer Verantwortung von ,wir“ gesprochen hat

und damit nur den Geschaftsfuhrer A meinen kdnne. Deshalb gehe der Senat davon aus,
dass auch eine Verantwortung des Geschaftsfuhrers A neben der von B betreffend der
Nichtabgabe der UVAs fur die Monate 12/2015 und 01/2016 bestehe; diese hatten die
Nichtabgabe der UVA's besprochen. Dabei passe auch stimmig ins Bild, dass eine grofliere
Summe erwartet wird, die aber dann nicht kommt, und parallel dazu Vereinbarungen mit
dem Finanzamt getroffen sind, namlich dass alle Ruckstande abgedeckt werden. In dieser
Situation sei es kontraproduktiv, durch UVA-Erklarungen neue Schulden anzuhdufen. Fuar
den Senat ware dies das Motiv gewesen, die Erklarungen eben nicht abzugeben.

Bei der Strafbemessung wertete der Spruchsenat als mildernd die nicht strafbefreiende
Selbstanzeige und zusatzlich bei A seine finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit, als
erschwerend hingegen bei A den Umstand, dass er durch seine Verantwortung D einem
Finanzstrafverfahren ausgesetzt hat, sowie bei B ihre einschlagige Vorstrafe.

C. Gegen dieses Erkenntnis haben sowohl A als auch B hinsichtlich den jeweils ihre
Person betreffenden Spruchteil innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben und
beantragt, in Stattgebung der Beschwerde "diesen vollinhaltlich ersatzlos aufzuheben"
und "den Beschwerdefuhrer / die Beschwerdefuhrerin von dem ihm bzw. ihr gegenuber
erhobenen Vorwurf freizusprechen" [mit ausreichender Deutlichkeit erkennbar:

den jeweiligen Spruchteil dahingehend abzuandern, dass das gegen den bzw. die
Beschuldigte anhangige Finanzstrafverfahren eingestellt werden moge], in eventu, den
angefochtenen Erkenntnisteil aufzuheben und die Finanzstrafsache zur Wiederholung
bzw. Verfahrenserganzung an die Finanzstrafsache zurlickzuverweisen, in eventu, die
verhangten Geldstrafen [und wohl auch allenfalls die Ersatzfreiheitsstrafen] auf ein
angemessenes Mal} herabzusetzen.

Im Einzelnen wird in den im Wesentlichen identischen Schriftsatzen ausgefuhrt wie folgt:

a) Zur fehlenden Liquiditat der C-GmbH als Ursache fur die nicht zeitgerechte
Ubermittlung der Voranmeldung bzw. der Entrichtung der Zahllasten:

,Diese Feststellung ist nicht richtig.

Die Argumentation, dass der Geschéftsfuhrer A und Frau B durch Nichtabgabe der
betreffenden Umsatzsteuervoranmeldungen versucht haben, das wahre Ausmal an
Steuerschulden zu verbergen, ist reine Mutmaliung, die sich mit praktischen Erfahrungen
widerspricht. Gerade wenn man unterstellt, dass sowohl [der] Geschaftsflhrer, als
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auch andere handelnden Personen entsprechende Erfahrungen im Umgang mit
Steuerbehodrden hatten, so liegt der Schluss nahe, dass diese Akteure wissen, nicht durch
das Hinauszdgern der abzugebenden Voranmeldungen derartige Probleme I6sen zu
kdnnen. Gerade im gegenstandlichen Fall haben die Beschuldigten in der Vergangenheit
laufend bewiesen, dass sie bereit sind mit den Abgabenbehdrden in Kontakt zu treten, um
Ldsungsansatze fur Uberfallige aushaftende Abgaben im Gesprachswege zu finden.

Vielmehr Ubersieht die Behorde, dass [...] bereits in der Selbstanzeige vom 24.03.2016
ausgefuhrt [wurde], dass die C-GmbH in einen existenzbedrohenden Wirtschaftsbetrug
verwickelt ist, der letztendlich zur Eréffnung des Insolvenzverfahrens gefihrt hat. Mit
dieser Tatsache hat sich die Behdrde Uberhaupt nicht auseinandergesetzt, sondern wurde
dies geradezu negiert. A hat auch in der Einvernahme anlasslich der Verhandlung vom
02.06.2017 ausfuhrlich dargelegt, dass die C-GmbH etwa 3 Millionen € vom slowakischen
Ministerium aufgrund eines konkret in Aussicht gestellten Auftrages erhalten hatte.

Es ware hier um einen EU-Auftrag gegangen, wobei die Slowakei eine Art Lager fur
zuruckgewiesene Fluchtlinge errichtet hatte. Die C-GmbH hat dort vorweg Gebuhren
bezahlt. Es wurde auch ein schriftlicher Auftrag erteilt und Folgeauftrage in Aussicht
gestellt. Erst durch Zufall hat A festgestellt, dass bereits drei Jahre zuvor ein Karntner
Unternehmen einem ahnlichen Betrugsfall aufgesessen ist. Wenn das Geld aus der
Slowakei geflossen ware, hatte die C-GmbH samtliche falligen Verbindlichkeiten bezahlen
konnen. Definitiv war die Situation so, dass A berechtigte Aussicht auf Erlangung eines
Grolauftrages seitens der slowakischen Regierung im Zeitraum Dezember 2015 bis
Februar 2016 hatte und diesbezuglich Vorauszahlungen in Hohe von ca. € 400.00,00
geleistet wurden.

Gegen die Verdachtigen des Betrugsfalles ist beim Landesgericht Klagenfurt auch ein
Strafverfahren anhangig, bei welchem im Juni 2017 die [Hauptverhandlung] begonnen hat

[.].

Insofern hatte die Behdrde die Feststellung treffen missen, dass jedenfalls die C-GmbH
die in der Vergangenheit falligen Steuern begleichen hatte kdnnen und dies erst ab dem
Zeitpunkt des Betrugsfalles aufgrund eines Ausfalles vom mehreren hunderttausend

€ nicht mehr moglich war. [Zusatzlich im Schriftsatz A:] Ware der Betrugsfall nicht
eingetreten, hatte die C-GmbH ihre Steuerverpflichtungen allesamt bezahlen konnen.

Die nicht zeitgerechte Meldung der Umsatzsteuervoranmeldung und Nichtentrichtung der
Umsatzsteuerlasten ist somit ausschlieRlich auf einen Betrugsfall [...] zurlickzufiuhren.
Eine Verschleierung des Ausmaldes der Verbindlichkeiten gegenuber der Abgabenbehoérde
liegt nicht vor.

Somit ist auch festzustellen, dass [den Beschwerdefuhrern] nur eine entschuldbare
Fehlleistung vorzuwerfen ist.”

b) Ob D zur Einreichung der Voranmeldungen verpflichtet war:

»Zum wesentlichen Unterschied zwischen einer Bilanzbuchhalterin und einer Buchhalterin
gehort, dass Erstgenannte Uber ein wesentlich umfangreicheres steuerliches Fachwissen
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verfugt, auch was die Fristen und Abgabebestimmungen im Umsatzsteuerrecht betrifft.
Wenn es nicht der Wille der Geschaftsfuhrung gewesen ware, eine Mitarbeiterin zu
beschaftigen, die Uber ein hohes und umfangreiches Fachwissen verfugt, nicht zuletzt um
auch entsprechend eigenverantwortlich gegenltber den Abgabenbehdrden auftreten zu
kénnen, dann hatte die Firma C-GmbH keine Bilanzbuchhalterin, sondern lediglich eine
“‘gewdhnliche” Buchhalterin einstellen konnen. Es ist weder logisch noch nachvollziehbar,
dass jemand bereit ist, eine (auch gehaltsmaflig hoher einzustufende) Bilanzbuchhalterin
zu beschaftigen, wenn in der Folge diese vorhandene Qualifizierung nicht genutzt werden
soll und man keine Eigenverantwortlichkeit voraussetzen kann!

Weiters ist zum gegenstandlichen Punkt anzumerken, dass die Wahrnehmung des Prifers
ein subjektives Element beinhaltet, welches fur eine objektive Sachverhaltsdarstellung
nicht geeignet erscheint. Wer dem Prifer Unterlagen Ubergibt und in der Folge

mit dem ihm in Kontakt tritt, gibt jedenfalls keinen Aufschluss dartber, wer fur die
fristgerechte Abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen zustandig gewesen ist.

Vielmehr konnte nicht einmal der Prifer konkret benennen, wer von den beiden flr die
Umsatzsteuervoranmeldung verantwortlich war.

Dem gegenulber hat sich die Behorde erster Instanz Uberhaupt nicht mit den

Aussagen [der Beschwerdefuhrer] auseinandergesetzt. Der Beschwerdeflhrer

hat, [von der Beschwerdefuhrerin bestatigt,] ausfuhrlich dargelegt, dass fur die hier
streitgegenstandlichen steuerlichen Belange, insbesondere die rechtzeitige Eingabe von
Umsatzsteuervoranmeldungen, Frau D zustandig war. Die Abgabenmeldungen wurden
von dieser gemeldet und abgegeben. Auf einer von Frau D geflhrten Liste wurden auch
die falligen und dringend zu erledigenden Betrage festgehalten. Diese Einnahmen-
Ausgaben-Listen wurden von Frau D und nicht [von den Beschwerdefuhrern] gefuhrt. Bei
der Abgabe der UVAs bis zum Dezember 2015 hat dies ja an und fur sich auch funktioniert
und ist Frau D hier ihrer Verpflichtung zur rechtzeitigen Abgabe der UVAs nachgekommen.

Sowohl A als auch B fuhren glaubhaft aus, dass sie von der Unterlassung der Abgabe der
UVAs keine Kenntnis hatten.

Die Behorde hatte daher die Feststellung treffen missen, dass fur die rechtzeitige Abgabe
der Umsatzsteuervoranmeldungen Frau D im Betrieb zustandig war. Diese hat die
entsprechende Ausbildung, um ihrer Ubertragenen Aufgabe ordnungsgemaf nachkommen
zu kénnen. Sowohl A als auch B hatten keine Kenntnis von der nicht fristgemaflen Abgabe
der UVAs.”

c) Zu den Anschuldigungen gegenulber B:

,Der Spruchsenat [bringt] selbst zum Ausdruck, dass hierbei ,Aussage gegen Aussage’
steht. In diesem Zusammenhang drangt sich somit die Frage auf, warum gegenstandlich
nicht nach dem Grundsatz ,in dubio pro reo‘ entschieden wurde und folglich mangels
eindeutiger Beweislage die Unschuldsvermutung zum Tragen gekommen ist. Vielmehr
ist anzunehmen, dass der Senat auf Grund einer vorherigen Verurteilung von Frau B
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sich Uber diese Person bereits eine Meinung gebildet hat und diese in gegenstandlicher
Pattsituation den Ausschlag zu deren Ungunsten gibt.

Die Behorde setzt sich auch in diesem Zusammenhang in keinster Weise mit der
Aussage [der Beschwerdefuhrer] auseinander. A legt klar und eindeutig dar, dass B in
dem Sinn nicht mehr fur die Buchhaltung zustandig war und nur mehr bei Ausstanden
mit dem Finanzamt bezlglich Stundungen und Zahlungsmodalitaten Verhandlungen
gefuhrt hat. B sei aus Grunden des Finanzstrafverfahrens 2013/14 nur mehr fur

die Sekretariatsleitung verantwortlich gewesen. Frau D wurde nach Ablegung der
Buchhaltungs- und Lohnverrechnerprifung mit den Agenden, insbesondere der Abgabe
der UVAs, beauftragt.”

d) Zum Informationsstand und einer fehlenden eigenverantwortlichen Zustandigkeit der D:

»<Auch die hier dargestellte Argumentation ist weder schlissig, noch nachvollziehbar!

Eine Bilanzbuchhalterin, welche mit der Fihrung der laufenden Buchhaltung eines
Unternehmens befasst ist, muss aufgrund ihrer Qualifikation sehr wohl in der Lage sein,
die finanzielle Situation eines Unternehmens richtig einzuschatzen. Sie hatte nicht nur
Einsicht in die gesamte Buchhaltung, sondern sie hat sie selbst erstellt. Konnte sie

das nicht, hatte sie die Bilanzbuchhalterprufung nicht positiv absolvieren durfen. Wenn
somit zum Ausdruck gebracht wird, dass es Frau D aufgrund dieses fehlenden Wissens
an einem Tatmotiv fehlt, so ist diese Schlussfolgerung nicht zulassig. Eine geprufte
Bilanzbuchhalterin muss sehr wohl in der Lage sein, die sich ihr aufgrund der Buchhaltung
bietenden Zahlen zu verstehen und zu interpretieren.

In diesem Zusammenhang ist auch auf das Arbeitszeugnis vom 20.06.2016 zu verweisen,
wo die entsprechende Tatigkeit auch dargelegt wurde. Dieses Arbeitszeugnis wurde von
Frau D fur den Masseverwalter erstellt.

Sie hatte danach jedenfalls Kenntnis Uber die finanzielle Lage des Unternehmens und

im Weiteren auch davon, dass eine Zahlung in dieser Hohe die schwierige finanzielle
Lage des Unternehmens noch weiter verscharft hatte. Vom Bestehen des Unternehmens
hing sehr wohl auch die berufliche Zukunft von Frau D ab, weshalb ein Interesse am
Fortbestand des Unternehmens jedenfalls besteht und besteht somit jedenfalls auch ein
Motiv der Bilanzbuchhalterin, derartige finanzielle Belastungen abzuwenden.

Daruber hinaus Ubersieht die Behdrde auch die Aussage des A, wonach dieser bei
stichprobenartigen Kontrollen die Fahigkeiten von Frau D gepruft hat. Dass diese

die entsprechenden Schulungen hatte und nach positiv bestanden Prifungen den
entsprechenden Aufgabenbereich Ubertragen erhalten hat, ist ja wohl unbestritten. Dazu
wird nochmals festgehalten, dass bis zum Dezember 2015 Frau D auch ihrer Verpflichtung
immer fristgemaly nachgekommen ist.

Somit hatte auch bei dieser Beweiswurdigung die Behorde zur Feststellung gelangen
mussen, dass auch fur die Abgabe der UVAs Dezember 2015 und Janner 2016 Frau D
zustandig war.”
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e) Zum fehlenden Tatmotiv der D und der nach ihrer letzten Bestrafung durch den
Spruchsenat unverandert gebliebenen steuerlichen Verantwortlichkeit:

,Wenn man der Bilanzbuchhalterin D das Vorhandensein eines Tatmotivs abspricht,

so lasst man dabei vollig aulRer Ansatz, dass es im gegenstandlichen Fall — vor allem

im Hinblick auf die auRergewdhnlichen Umstande, in der sich das Unternehmen zur
gegenstandlichen Zeit befunden hat — auch um Schlamperei und Nachlassigkeit hatte
handeln kdnnen?! Es ware grundsatzlich nicht denkunmdglich, dass die fristgerechte
Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldungen von dem grof3en Betrugsfall derartig
Uberschattet und folglich schlicht und einfach auf das Einreichen vergessen wurde.
Insofern wirde es sich Uberhaupt nur um leichte Fahrlassigkeit i.S.d. § 1332 ABGB von D
handeln, weil ein Fehler unterlaufen ist, der auch einem sorgfaltigen Menschen passieren
kann. Auch wenn sie die Erledigung der UVAs nicht selbststandig entscheiden hatte
kdnnen, so musste zumindest eine Weisung an sie vorgelegen sein, die Erledigung zu
unterlassen. Frau D musste dahingehend jedenfalls in Kenntnis sein, dass Unterlassen
der fristgerechten Einreichung der UVAs einen finanzstrafrechtlichen Tatbestand darstellen
kann und auch ihr Mitwissen bzw. Beitragstaterschaft eine strafbare Handlung darstellen
kann.

Diese Feststellung hatte der Senat aufgrund des durchgefihrten Beweisverfahrens treffen
massen.

Dass Frau D naturlich jegliche Verantwortung bestreitet, ist verstandlich, lasst jedoch nicht
automatisch den Schluss zu, dass sie diesbezuglich glaubwirdiger ist. Der Senat hatte
sich hier sehr wohl mit der Frage der Glaubwdurdigkeit aller drei beschuldigten Personen
auseinandersetzen mussen. Dies erfolgte nicht.”

f) Zur finanzstrafrechtlichen Verantwortlichkeit des A:

,Der Spruchsenat hat die Mitverantwortung des Geschaftsfuhrers fur die vorsatzliche
Abgabenhinterziehung darauf begrundet, dass Frau B das Wort ,WIR‘ verwendet hat und
damit wohl nur den Geschaftsfuhrer A gemeint haben kann.

Die Beweiswurdigung der Behorde, aus dem Wort ,WIR' ohne Nachfrage und ohne nahere
Prufung auf den Beschwerdeflhrer zu schliel3en, erfolgt nicht zu Recht. Unter ,WIR" ist ja
jede andere Person, unter anderem auch Frau D mdglich. Im Zuge der Einvernahme von
B gibt es in keiner weiteren Aussage irgendeine Belastung des A.“

Zur behaupteten unrichtigen rechtlichen Beurteilung des Sachverhaltes:

"a) Die Behorde fuhrt aus, dass sich [die Beschwerdefuhrer] schuldigt gemacht [haben],
da der objektive und subjektive Tatbestand erfullt sei, wobei als Untergrenze des
Vorsatzes der bedingte Vorsatz (dolus eventualis) heranzuziehen sei, wenn der Tater
die Verwirklichung des Unrechtes des Sachverhaltes zwar nicht anstrebt, ja nicht einmal
mit Bestimmtheit des verponten Erfolgs rechnet, dies jedoch flir mdglich halt, d. h. als
naheliegend ansieht, einen solchen Erfolg hinzunehmen gewillt ist.
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Auch unter Berucksichtigung des festgestellten Sachverhaltes ist davon auszugehen, dass
[bei den Beschwerdefuhrern] dieser bedingte Vorsatz nicht gegeben ist.

Was die Mitverantwortung des Geschaftsfuhrers anbelangt und den Umstand

der ,Wissentlichkeit’, so gilt als allgemein angewendete Grundregel seitens der
Finanzverwaltung immer der Umstand der Nichtabgabe von Umsatzsteuer-
Voranmeldungen, verbunden mit der nicht zeitgerechten Entrichtung. Dieser Schluss

ist jedoch nicht zwingend, auch hier bedarf es ausdrtcklicher Feststellungen,

welche finanzstrafrechtlich zu verantwortenden Vorgange zu den festgestellten
Abgabenverkiirzungen gefiihrt haben (VWGH 7.2.1989, 88/14/0222, OStZB 1989, 272).
Die geforderte Wissentlichkeit entfallt beim Unternehmer (Geschaftsfihrer) zum Beispiel
dann, wenn er Uber die Entstehung der Umsatzsteuerschuld geirrt hat oder wenn er

zur Erfullung seiner umsatzsteuerrechtlichen Verpflichtungen Hilfskrafte eingesetzt

hat und im Zeitpunkt der Tat keine Kenntnis von der Nichterfullung seiner steuerlichen
Verpflichtungen hatte. Ein allfalliges fahrlassiges Uberwachungsverschulden begriindet
keine Wissentlichkeit hinsichtlich der Abgabenklrzung. Der subjektive Tatbestand ist
auch dann nicht erfullt, wenn der Vorsatz fur das Tatbildmerkmal der Verletzung der
Verpflichtung zur Abgabe von Voranmeldungen iSd § 21 UStG nicht vorliegt. Ein ,Wissen
hatte mussen’ kennzeichnet lediglich die mangelnde Sorgfalt; die fahrlassige Verkurzung
von Umsatzsteuer-Vorauszahlungen ist straflos.

Um uberhaupt auf diese rechtliche Schlussfolgerung zu kommen, musste die Behorde
erster Instanz entsprechend darlegen, auf welche konkreten Sachverhalte bzw.
Tatbestande sich diese rechtliche Beurteilung in Bezug auf die Wissentlichkeit und den
bedingten Vorsatz bezieht. Dies ist im gegenstandlichen Erkenntnis nicht erfolgt, sodass
jedenfalls die Mangelhaftigkeit des Erkenntnisses gegeben ist. Vielmehr wird nur pauschal
ausgefuhrt, dass [die Beschwerdeflhrer] den objektiven und subjektiven Tatbestand erfullt
[hatten]. Eine Konkretisierung wird jedoch unterlassen.

Berucksichtigt man die nachfolgenden Ausfuhrungen, so ist gerade das Gegenteil
anzunehmen, sodass offenbar eine entschuldbare Fehlleistung des Beschwerdeflhrers an
sich — personlich — vorliegt."

b) [Bezuglich A:]

"Dem Beschwerdefiihrer ist weder ein Auswahl- noch ein Uberwachungsverschulden

zur Last zu legen. Nachdem sich aus dem gesamten Beweisverfahren keinerlei Hinweis
ableiten lasst, dass er — naturlich mit Ausnahme seiner organschaftlichen Stellung als
Geschaftsfuhrer der C-GmbH — fur die hier inkriminierte verspatete Anmeldung der
Umsatzsteuer und dann nicht erfolgte Bezahlung verantwortlich war, kann diesem lediglich
ein Auswahl- oder Uberwachungsverschulden hinsichtlich der von ihm beauftragten
Person vorgeworfen werden.

Die abgabeverpflichtete Gesellschaft, in diesem Fall vertreten durch den
handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer, hat sich zu vergewissern, ob er bei der in Betracht
gezogenen Person jenes Ausmal an geistigen Fahigkeiten und Kenntnis voraussetzen
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darf, dass zur Erledigung der zur Ubertragenden Aufgaben Voraussetzung ist. Weiters

ist die Abgabenpflichtige als Unternehmen verpflichtet, die Tatigkeit seiner Angestellten
selbst angemessen zu uberwachen, jedoch kann die Verpflichtung zur angemessenen
Uberwachung stets nur auf Stichproben beschrankt sein und im Regelfall nicht den
gesamten Umfang der Tatigkeit des zu Uberwachenden Angestellten umfassen, weil sonst
die Wirtschaftlichkeit seiner Beschaftigung im Unternehmen an sich in Frage gestellt ist.
Das Ausmalf der Kontroll- und Uberwachungspflicht darf nicht (iberspannt werden, weil
dies letztendlich dazu fuhren wurde, dass der Einsatz von Mitarbeitern sinnlos ware, weil
trotz erheblichen Aufwandes keine Entlastung des Unternehmers erfolgen wurde.

Wurde die Uberwachungspflicht verletzt, muss festgestellt werden, ob bei gewissenhafter
Ausiibung der zumutbaren Uberpriifung das Fehlverhalten der zustandigen Bearbeiter
hatte auffallen mussen. [...]

Gleiches gilt naturlich, wenn man davon ausgehen wurde, dass diese Verantwortlichkeit
Frau B treffen warde. [...]"

[Nochmals] b) [Bezuglich B:]

"Gemal § 80 BAO wird der Begriff des Vertreters definiert und sind dies bei juristischen
Personen diejenigen, die zur Vertretung der Person berufen sind. Diese Personen haben
dann gemaf § 80 BAO alle Pflichten zu erfullen, die den von ihnen Vertretenen obliegen
und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere
dafur zu sorgen, dass die Abgaben nur aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet
werden. Demnach ist klar, dass B als Angestellte der C-GmbH nicht handelsrechtliche
Geschaftsfuhrerin war und ist. Die Beschwerdeflhrerin hatte weiters weder die Aufgabe,
die UVAs an das Finanzamt zu Ubermitteln, noch oblagen ihr irgendwelche sonstigen
Kontroll- und Aufsichtspflichten.

Da die Beschwerdefuhrerin lediglich Angestellte der C-GmbH war, hatte sie auch keine
Agenden, um Abgaben aus Mitteln, die vorhanden waren, zu entrichten, da sie diese nicht
verwaltet hatte. Derartige Feststellungen wurden vom Senat Uberhaupt nicht getroffen."

c) [Bezuglich B:]

"Wirde man dem Erkenntnis des Senates Folge leisten, wirde jedoch die Verurteilung des
Geschaftsfuhrers und der B eine unzulassige Doppelbestrafung darstellen. Dies ist jedoch
unzulassig. Auch unter Berucksichtigung der Feststellungen des Senates, wonach Frau D
nicht zustandig war, kann ja nur definitiv die Beschwerdefuhrerin oder der Geschaftsfuhrer
letztendlich alleine verantwortlich gemacht werden. Alles andere wurde ja so zu sagen zu
einer unzulassigen Doppelbestrafung fihren. Insoweit ist bereits aus diesem Grund das
gegen B eingeleitete Strafverfahren einzustellen."

Zur Strafbemessung:

,Daruber hinaus ist festzuhalten, dass die tUber [A und B] verhangten Geldstrafen bei
weitem Uberhdht sind.
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Als erschwerend fuhrt das Gericht [betreffend A] aus, dass dieser durch seine
Verantwortung die Angestellte D einem Finanzstrafverfahren ausgesetzt hat. Dies stellt
jedoch keinen zu bertcksichtigenden Erschwerungsgrund dar. Vielmehr obliegt es ja
dem Beschwerdefuhrer, sich entsprechend zu verantworten und erfolgte die Einstellung
durch die Behorde im Verfahren gegenuber D erst aufgrund des durchgefuhrten
Beweisverfahrens.

[Bei B] wurde als Milderungsgrund nicht berticksichtigt, dass die Beschwerdeflhrerin nur
Angestellte der C-GmbH war.

FUr [die] Beschuldigten ware daher im Falle einer Verurteilung eine Geldstrafe im unteren
einstelligen Prozentbereich der Maximalstrafe anzusetzen gewesen. Letztendlich ist auch
als Milderungsgrund zu berucksichtigen, dass das Insolvenzverfahren der C-GmbH durch
den erfolgreich abgeschlossenen und auch bereits erfullten Sanierungsplan beendet
werden konnte.

Insofern [sind] die Geldstrafe[n] auf ein angemessenen Mal} herabzusetzen.”

D. Von Seite des Amtsbeauftragten wurde gegen das Erkenntnis des Spruchsenates vom
2. Juni 2017 kein Rechtsmittel erhoben.

E. Mit Strafverfugung des Finanzamtes Gmunden Vdcklabruck als Finanzstrafbehorde
vom 22. Februar 2018, rechtskraftig am 27. Marz 2018, StrNr. 053/2017/00207-001, ist

A als Geschaftsfuhrer der F-GmbH neuerlich wegen Hinterziehung der Vorauszahlungen
an Umsatzsteuer nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG betreffend die Voranmeldungszeitraume
November 2016, Janner, Mai und Juni 2017 in Hohe von € 4.856,32 (11/16: € 2.481,55
+01/17: € 271,34 + 05/17: € 939,90 + 06/17: € 1.163,53) mit einer Geldstrafe von

€ 1.000,00 und fur den Nichteinbringungsfall mit einer Ersatzfreiheitsstrafe von funf Tagen
belegt worden (Finanzstrafregister).

F. Der Erstbeschuldigte A hat in der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesfinanzgericht zu seinen personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen
angegeben wie folgt:

Die C-GmbH sei derzeit ruhend gestellt. Er bestreite seinen Lebensunterhalt als
angestellter Geschaftsfuhrer der E-GmbH, YYY. Diese GmbH beschaftige sich mit der
Entwicklung von Bauprojekten, wobei derzeit gerade die Wohneinheiten eines Objektes
verkauft werden. Beteiligt an der E-GmbH sei die F-GmbH, eine Holding, ebenfalls mit Sitz
an der genannten Anschrift, in der bestimmte Mieteinklnfte erzielt werden.

Befragt zu seinem derzeitigen Einkommen: Vor Steuern stinden ihm derzeit ca.

€ 50.000,00 jahrlich zur Verfugung. Dieses Einkommen resultiere aus Mieteinkunften
und aus einem kleinen Geschaftsfihrergehalt. Ein hoheres Gehalt kdnne er sich nicht
auszahlen, weil dies vom Unternehmen noch nicht getragen wird.

Er besitze Grundvermdgen, beispielsweise eine Liegenschaft in Z, das XXXXXX, wo
Wohnungen vermietet werden. Die Objekte seien aber mit Hypotheken belastet. Er
habe privat Schulden bei der Bank in Hohe von € 500.000,00 nach einem gerichtlichen
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Vergleich vom 27. August 2018. Zusatzlich habe er auch nach der Insolvenz der C-
GmbH die Haftung fur Verbindlichkeiten im Ausmalf von € 670.000,00 idbernommen; die
Haftungen resultierten aus den gesicherten Forderungen der G-AG. Insgesamt wirden im
Vergleich zu den Aktiva jedenfalls seine Verbindlichkeiten Uberwiegen.

Er sei sorgepflichtig fur einen Sohn im Alter von 17 Jahren; sein zweiter Sohn sei bereits
selbsterhaltungsfahig.

Gesundheitlich gehe es ihm den Umstanden entsprechend, wenngleich er mdglicherweise
in den nachsten Wochen an seiner Halswirbelsaule operiert werden musse. Unbehandelt
bestehe die Gefahr einer Lahmung.

G. Die Zweitbeschuldigte B hat in der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesfinanzgericht zu ihren personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen angegeben
wie folgt:

Sie sei angestellt bei der H-GmbH mit Sitz in YYY. Ihr Gehalt betrage netto € 1.270,00
(mal 14); zusatzlich sei sie noch geringfugig beschaftigt bei der F-GmbH mit einem Gehalt
von netto € 390,00 monatlich. Sie habe au3erdem noch Einklnfte aus Vermietung,
beispielsweise im Jahre 2017 ein Uberschuss der Einnahmen (iber die Werbungskosten
im Ausmal} von € 4.500,00. An Aktivwvermdgen besitze sie eine Eigentumswohnung an
der Ladungsadresse und das Mietobjekt, wobei jedoch vermutlich eine hypothekarische
Belastung in Hohe der Liegenschaftswerte vorliege.

Sie sei ebenfalls sorgepflichtig fur den bereits von A genannten 17-jahrigen Sohn, welcher
gemeinsam mit den Beschuldigten in einem gemeinsamen Haushalt wohne.

Ihre Aufgabe in der H-GmbH und in der F-GmbH sei die Betreuung der
Verwaltungsangelegenheiten, der Geschaftsfuhrer sei A. Sie sei jetzt auch wieder fur die
Buchhaltung verantwortlich.

Gesundheitlich geht es ihr besser als ihrem Ehemann.
H. Zur Sache hat A vor dem Bundesfinanzgericht angegeben wie folgt:

Er verantworte sich wie bisher. Er habe sich in Bezug auf die ordnungsgemalle
Einreichung der Voranmeldungen auf die Angestellte D verlassen. Es habe von ihm keine
Weisungen gegeben, die Umsatzsteuervoranmeldungen betreffend Dezember 2015 und
Janner 2016 nicht fristgerecht einzureichen. Mdglicherweise habe die Genannte Angst um
ihren Job gehabt und deswegen die Voranmeldungen nicht eingereicht.

Er und seine Ehegattin hatten sich zu den Falligkeitszeitpunkten in einer totalen

Ausnahmesituation befunden: Die C-GmbH habe namlich damals neben

Osterreichischen Bauvorhaben auch ein slowakisches Projekt betrieben. Unmittelbar

vor den Falligkeiten der verfahrensgegenstandlichen UVZ [15. Februar 2016 bzw.

15. Marz 2016] hatten die Beschuldigten aber erfahren [laut Anklageschrift der Zentralen

Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption {\WKStA},

AZ. xxxvvy, S. 36: in der letzten Jannerwoche 2016], dass eben dieses Bauvorhaben

in der Slowakei, ein XXXXXXXX ', die damalige ganze Hoffnung ihres Unternehmens,
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tatsachlich lediglich ein groRangelegter Betrug [einer international agierenden
slowakischen Bande] gewesen war, welche schon eine Vielzahl von Unternehmern in
Osterreich geschadigt hatte. Auch die C-GmbH hétte rund € 400.000,00 [laut WKStA
sogar € 759.069,65, genannte Anklage, S. 35] vergeblich investiert. Es liege vor eine
Anklageschrift [namlich der WKStA zu AZ. xxxvvv vom 29. November 2018], zusatzlich
gebe es bereits eine Verurteilung und einen Schadenersatzzuspruch, welcher aber
voraussichtlich uneinbringlich ware.

Zu den Falligkeitszeitpunkten ware der Erstbeschuldigte sehr abgelenkt gewesen,
weil er damals neben der Abwicklung der normalen Geschafte insbesondere mit
dieser Kriminalgeschichte befasst gewesen ware. Er habe sich drei- bis viermal in
Wien und in der Slowakei aufgehalten und sei mit der Staatsanwaltschaft Karnten und
der Kriminalpolizei in Kontakt gestanden. Es sei ihm gelungen, einen der Tater nach
Osterreich zu locken, wo er dann von Kriminalbeamten in einem Hotel [laut genannter
Anklageschrift WKStA, S. 37: am 3. Februar 2016] gestellt worden sei.

Ursprunglich im Janner 2016 habe es noch Hoffnung gegeben, dass die gezahlten
»oitzungsgelder” etc. noch aufgefunden werden konnten, weshalb ein rascher
Polizeizugriff veranlasst wurde. Diese Hoffnung hatten die Beschuldigten noch weiter
[vergeblich] gehabt bis Ende 2016, weil dann eine weitere Person aufgegriffen wurde, die
die Hintermanner offenlegen sollte [Anmerkung: bereits am 7. Juni 2016 war Uber die C-
GmbH ein Konkurs eroffnet worden, siehe unten; der Aufgriff der weiteren Person erfolgte
im August 2017, siehe diesbezugliche Anklageschrift]. Ware das slowakische Projekt real
gewesen, hatte sich die Finanzlage zu Gunsten der Beschuldigten gewendet und hatten
sie alles zahlen kdnnen.

Nunmehr wurde die Erstellung der Voranmeldungen im Unternehmen dergestalt
abgewickelt, dass die Zweitbeschuldigte diese Voranmeldungen fur FinanzOnline erstelle
in seinem Beisein, sie sitze im Buro ihm gegenulber. Sie besprachen also diese Dinge
immer und kontrollierten sie gemeinsam.

I. Nach Vorhalt der neuerlichen Bestrafung wegen Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2
lit. a FinStrG (siehe oben Pkt. E.) an den Erstbeschuldigten antwortet an seiner Stelle B: A
habe von dieser neuerlichen Finanzstrafe nichts gewusst, weil sie die Post Gbernommen
habe. Hier sei ein Missgeschick passiert, als in einem Fall die Ruckverrechnung der
Vorsteuer beim Verkauf einer Eigentumswohnung bei der Erstellung einer Voranmeldung
nicht bertcksichtigt wurde und in zwei weiteren Fallen die Voranmeldung und die
Entrichtung einige Tage zu spat erfolgt sei.

Der Erstbeschuldigte dazu auf Befragen: Mit der Buchhaltung der F-GmbH beschaftige er
sich eigentlich nicht. Hier wirden eigentlich nur Mieteinnahmen gesammelt und das habe
mit seinem Beruf nichts zu tun. Der Verkauf dieser Wohnung ware ein aul3erordentlicher
Geschaftsvorfall gewesen.

J. Zur Sache hat B vor dem Bundesfinanzgericht angegeben wie folgt:
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Das, was sie beim Spruchsenat zur Sache ausgesagt habe, halte sie nach wie vor flr
richtig. Sie ware zu diesem Zeitpunkt fur die Entrichtung der Vorauszahlungen und fir
die Einreichung der Voranmeldungen in der C-GmbH nicht mehr verantwortlich gewesen,
weshalb sie schon deswegen keine Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 2 lit. a
FinStrG begangen hatte. Eigentlich hatte die Frau D einfach die Voranmeldungen ans
Finanzamt abschicken missen.

Sie sei selbst geprufte Buchhalterin von Beruf. Nach ihrer damaligen Bestrafung

[Pkt. A.] habe aber A ihr die Zustandigkeit fur die Steuerangelegenheiten in der
C-GmbH abgenommen, wenngleich die Verfligung Uber die Eingangsdaten beim
FinanzOnline nicht gedndert worden ware. Die Verhandlungen mit dem Finanzamt
ware aber ihre Sache gewesen. Sie hatte die andrangende Abgabenbehodrde
vertrostet, weil noch bis Ende 2016 gehofft wurde, die Geldmittel aus dem Betrugsfall
zurlckzubekommen.

Wie denn dann aus ihrer Sicht der nunmehr strafrelevante Sachverhalt entdeckt worden
ware: Das wisse sie jetzt nicht mehr so genau.

Nach Vorhalt, dass laut Aktenlage der Betriebsprufer am 15. Marz 2016 die Prifung
telefonisch angekindigt habe und dabei mutmallich mitgeteilt habe, dass die
Voranmeldungen fur Dezember 2015 und Janner 2016 noch nicht vorlagen: Sie wisse jetzt
nicht mehr genau den Wortlaut, vom Dezember habe er es aber gesagt.

Sie habe dann D gefragt, ob sie es abgegeben habe. Sie kdnne sich vorstellen, dass sie
gleich gefragt habe. Und dann habe sie ihrer Erinnerung nach entdeckt, dass tatsachlich
die Voranmeldung oder die beiden Voranmeldungen noch nicht eingereicht worden sind.

Nach Vorhalt Tz. 1 der Niederschrift Uber die Schlussbesprechung vom 21. April 2016,
Finanzstrafakt Erstbeschuldigter, Bl. 6, wonach die telefonische Kontaktaufnahme am 15.
Marz 2016 mit Herrn A erfolgt sei, der Erstbeschuldigte: Das kdnne er sich nicht vorstellen,
weil er mit der Buchhaltung nichts zu tun gehabt habe.

Auf Vorhalt, dass die UVA fur Dezember 2015 aber dann auch nicht sofort, sondern erst
laut Aktenlage am 22. Marz 2016 dem Finanzamt per FinanzOnline Ubermittelt worden
ist, die Zweitbeschuldigte: Sie wisse nicht mehr, warum sie das dann damals erst ein paar
Tage spater gemacht haben.

Auf weiteren Vorhalt, warum dann auch die UVA fir Janner 2016 nicht sofort und sogar
noch rechtzeitig dem Finanzamt per FinanzOnline Ubermittelt worden sei, sondern erst am
24. Marz 2016: Das Gleiche gelte auch fur die Voranmeldung betreffend Janner 2016, sie
wisse nicht mehr, warum sie das damals so gemacht haben.

Auf Vorhalt, ob es nicht mdglich sein kdnne, dass die Aussage von Frau D, wonach
diese die vorbereiteten Voranmeldungen an B weitergegeben habe, doch zutreffen
wulrde, die Voranmeldungen nun bei ihr gewesen waren, aber aufgrund der besonderen
Ereignisse einfach die Einreichung der Voranmeldungen unterblieben ist, weil dieser
Vorgang im Verhaltnis zu der unternehmerischen Krise vollig zweitrangig gewesen sei —
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wobei sich die Zweitrangigkeit nach der damaligen Vorstellung der Zweitbeschuldigten
schon daraus ergeben konnte, dass auch nachher nach Kontaktaufnahme durch den
Prufer die Voranmeldungen nicht unverziglich, sondern erst gleichsam portionsweise

am 22. und am 24. Marz 2016 ubermittelt worden sind: Es kdnnte sich so zugetragen
haben. Die Uberlegung, dass sie die Einreichung hinausgezdgert hatte, weil man die
Zahllasten in Anbetracht des Geschaftsausfalles nicht auf einmal zahlen hatte kénnen,
habe sie aber sicher nicht gehabt. Sie habe von Herrn A auch keine Weisung erhalten, die
verfahrensgegenstandlichen UVA's nicht beim Finanzamt einzureichen.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

1. Gemal} § 119 Abs. 1 BAO haben Unternehmer bzw. Abgabepflichtige und allfallige
Wahrnehmende deren steuerlichen Interessen (hier als solche in Frage kommend:
der Erstbeschuldigte A und seine Ehegattin B im strafrelevanten Zeitraum hinsichtlich
der umsatzsteuerlichen Belange der C-GmbH) die fir den Bestand und Umfang
einer Abgabepflicht bedeutsamen Umstande nach Maligabe der Abgabenvorschriften
offen zu legen. Die Offenlegung muss vollstandig und wahrheitsgemal erfolgen.
Dieser Offenlegung dienen gemaf Abs. 2 leg.cit. unter anderem Abgaben- bzw.
Steuererklarungen, wozu auch Umsatzsteuervoranmeldungen gehéren.

2. Als Wahrnehmende der steuerlichen Belange eines Unternehmens (zum Begriff des

Wahrnehmenden siehe z.B. Kéck in Kéck/Judmaier/Kalcher/Schmitt, FinStrG I°, § 33 Rz 5)
gelten diejenigen Personen, welche diesbezlglich im Unternehmen Entscheidungsgewalt
ausuben, sei es aufgrund gesellschaftsrechtlicher Legitimation, sei es auch aufgrund
lediglich faktischer Gegebenheiten. Wer derartige Aufgaben im Unternehmen an

sich zieht, wird auch fur die damit verbundenen abgabenrechtlichen Verpflichtungen
verantwortlich. Selbstverstandlich kann eine derartige abgabenrechtliche Verantwortung
auch geteilt werden, wenn etwa diesbezugliche unternehmerische Entscheidungen in
einer gemeinsamen Willensbildung getroffen werden.

3. Gemal § 21 Abs. 1 UStG 1994 hatte im strafrelevanten Zeitraum ein Unternehmer

fur sein Unternehmen bzw. der oder die Wahrnehmenden der steuerlichen Interessen
dieses Unternehmens spatestens am 15. Tag (Falligkeitstag) des auf den Kalendermonat
(Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonates eine Voranmeldung

beim zustandigen Finanzamt einzureichen, in der die fir den Voranmeldungszeitraum

zu entrichtende Steuer (Vorauszahlung) oder der auf den Voranmeldungszeitraum
entfallende Uberschuss (Guthaben) unter entsprechender Anwendung des § 20 Abs. 1
und 2 UStG 1994 bzw. auch des § 12 Abs. 11 UStG 1994 (Berichtigung eines erfolgten
Vorsteuerabzuges bei Wegfall der fur diesen maldgeblichen Verhaltnisse) selbst zu
berechnen war. Die Voranmeldung galt als Steuererklarung. Der Unternehmer bzw. der

Seite 19 von 33



oder die Wahrnehmenden der steuerlichen Interessen des Unternehmens hatten eine sich
ergebende Vorauszahlung auch spatestens am Falligkeitstag zu entrichten.

4. Gemald § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG machte sich ein solcher Unternehmer bzw. der
oder die Wahrnehmenden der steuerlichen Interessen eines Unternehmens einer
Abgabenhinterziehung schuldig, wenn sie vorsatzlich unter Verletzung der genannten
Verpflichtung zur Abgabe von dem obgenannten § 21 UStG 1994 entsprechenden
Voranmeldungen eine Verkurzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer bewirkten
und dies nicht nur fir mdglich, sondern fur gewiss gehalten haben. Dabei war gemaf
§ 33 Abs. 3 lit. b FinStrG eine derartige Abgabenverkiurzung bewirkt, wenn solche
Selbstbemessungsabgaben ganz oder teilweise nicht (am Falligkeitstag) entrichtet
wurden.

5. Gemal} § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit schuldig,
wer vorsatzlich selbst zu berechnende Abgaben, insbesondere [beispielsweise]
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer [oder etwa Lohnabgaben] nicht spatestens am

funften Tag nach Falligkeit entrichtet oder abfuhrt, es sei denn, dass der zustandigen
Abgabenbehorde bis zu diesem Zeitpunkt die HOhe des geschuldeten Betrages
bekanntgegeben wird; im Ubrigen ist die Versdumung eines Zahlungstermines fiir

sich allein [etwa wenn z.B. die fallige Einkommensteuer nicht fristgerecht entrichtet wird]
nicht strafbar. Soll heil3en, wer die gleichsam zu treuen Handen fur den Fiskus in Empfang
genommene Umsatzsteuer zumindest bedingt vorsatzlich nicht als Vorauszahlung bis
zum funften Tag bei der Abgabenbehdrde abliefert, begeht eine Finanzordnungswidrigkeit
und ist aus diesem Grunde mit Strafe bedroht. Dem allfalligen Einwand, dass es etwa
dann, wenn sich eine gewagte Investition eines Unternehmers als verloren herausstellt
und diesem zur Falligkeit nun die Mittel fehlten, die Selbstbemessungsabgabe auch zu
entrichten, unfair ware, diesen auch noch finanzstrafrechtlich zu belangen, ware entgegen
zu halten, dass der Unternehmer sich in diesem Falle fur den Umstand zu verantworten
hat, dass er auch die fur die Entrichtung vorgesehenen Mittel in diese seine Fehlinvestition
eingebunden hat. Eine Bekanntgabe der geschuldeten Selbstbemessungsabgabe bis zum
funften Tag nach Falligkeit ist ein entsprechender Strafaufhebungsgrund (BFG 1.10.2015,
RV/5300016/2014].

6. Der Tatbestand des § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG besteht somit aus zwei Komponenten,
namlich einerseits aus einer zumindest bedingt vorsatzlich nicht fristgerecht (also bis
zum Ablauf des 15. des zweitfolgenden Monats nach dem Voranmeldungszeitraum)
erfolgten Ubermittlung einer ordnungsgemanen (wahrheitsgemaRen und vollstandigen)
Voranmeldung an die zustandige Abgabenbehdrde und andererseits aus einer zumindest
wissentlichen Nichtentrichtung der Vorauszahlung an Umsatzsteuer bis zum Ablauf
dieses Falligkeitstages. Fehlt die erste Komponente, verbleibt hinsichtlich einer zumindest
bedingt vorsatzlich nicht bis zum funften Tag nach Falligkeit erfolgten Entrichtung der
Zahllast die Strafbarkeit einer Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG;
ist etwa die zweite Komponente in Form einer wissentlichen Nichtentrichtung bis zum
Ablauf des Falligkeitstages nicht erweislich, verbleibt eine Strafbarkeit einer vorsatzlichen
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Nichteinreichung der Voranmeldung als Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1

lit. a FinStrG. Denkbar ist auch noch die Kombination einer Strafbarkeit in Form zweier
Finanzordnungswidrigkeiten, namlich nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG und nach § 51 Abs. 1
lit. a FinStrG.

Der finanzstrafrechtliche Vorwurf der Hinterziehung einer Vorauszahlung an Umsatzsteuer
fur einen bestimmten Voranmeldungszeitraum nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG hat somit
die Strafbarkeit wegen einer dergestaltigen Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1

lit. a FinStrG, wonach der Unternehmer bzw. der oder die Wahrnehmende die selbst zu
berechnende Zahllast zumindest bedingt vorsatzlich auch nicht bis zum funften Tag nach
Falligkeit entrichtet hat oder zu entrichten veranlasst hat, konsumiert. Erweist sich nun im
weiteren Finanzstrafverfahren diese Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG
als nicht strafbar, lebt insoweit die Strafbarkeit der genannten Finanzordnungswidrigkeit
wieder auf.

7. Bedingt vorsatzlich handelt nach § 8 Abs. 1 FinStrG derjenige, der einen Sachverhalt
verwirklichen will, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genugt es, dass der
Tater diese Verwirklichung ernstlich fur moglich halt und sich mit ihr abfindet.

Wissentlich handelt gemal § 5 Abs. 3 Strafgesetzbuch (StGB) jemand, der den Umstand
oder den Erfolg, fur den das Gesetz Wissentlichkeit voraussetzt, nicht blof} fur mdglich
halt, sondern ein Vorliegen oder Eintreten fur gewiss halt.

Absichtlich sogar handelt gemal} § 5 Abs. 2 StGB ein Tater, wenn es ihm darauf ankommt,
den Umstand oder Erfolg zu verwirklichen, fur den das Gesetz absichtliches Handeln
voraussetzt.

8. Gemal § 11 FinStrG begeht nicht nur ein Unternehmer flr sein Unternehmen

oder Wahrnehmender der abgabenrechtlichen Interessen dieses Unternehmens,

welche betreffend bestimmte Voranmeldungszeitraume als unmittelbare Tater selbst
zumindest wissentlich die Entrichtung der Vorauszahlung bis zum Ablauf des jeweiligen
Falligkeitstages nicht veranlasst haben unter gleichzeitig zumindest bedingt vorsatzlicher
Unterlassung der fristgerechten Einreichung der diesbezuglichen Voranmeldung bei der
Abgabenbehorde, eine Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG, sondern
auch diejenigen Personen, welche den oder die unmittelbaren Tater zur Ausfuhrung
eines solchen Finanzvergehens bestimmt haben oder welche sonst zu ihrer Ausfihrung
beigetragen haben.

Sind mehrere Tater an einer solchen Tat als unmittelbare Tater beteiligt gewesen (etwa
wenn beispielsweise mehrere Wahrnehmende beschlie3en, die Zahllast betreffend einen
Voranmeldungszeitraum nicht bis zum Ablauf des Falligkeitstages und auch nicht bis zum
Ablauf des flinften Tages danach zu entrichten), ist jeder von ihnen gemaR} § 12 FinStrG
nach seiner eigenen Schuld zu bestrafen, ohne dass nach allgemeinem Verstandnis
schon dadurch hinsichtlich bestimmter zu bestrafender Tater eine Straffreiheit oder auch
nur eine Strafminderung eintrete. Allenfalls ware es wohl bei der Strafbemessung ein
Milderungsgrund, wenn die Finanzstraftat des einen Taters bereits gewichtige rechtliche
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Nachteile fur den weiteren Finanzstraftater nach sich gezogen hat. Solche mildernden
Umstande sind der Aktenlage fur die Beschuldigten nicht zu entnehmen und wurden auch
nicht vorgebracht.

9. Gemal § 98 Abs. 3 FinStrG haben die Finanzstrafbehdrden - und gemaf § 157 FinStrG
auch das Bundesfinanzgericht - unter Berlcksichtigung der Ergebnisse des Verfahrens
nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist
oder nicht; bestehen Zweifel, so darf die Sache nicht zum Nachteil eines Beschuldigten
angenommen werden. Dabei ist der Nachweis nicht nur hinsichtlich der objektiven,
sondern auch hinsichtlich der subjektiven Tatseite zu fihren. Bleiben Zweifel bestehen,
sind diese somit zugunsten der Beschuldigten beachtlich.

10. Den vorgelegten Akten ist nun folgender Sachverhalt zu entnehmen:

10.1. Die Finanzlage der C-GmbH, FNccc, hat sich bereits wahrend des ganzen Jahres
2015 in einem aulerst schlechten Zustand befunden, da seit dem Wirtschaftsjahr
2011/12 das Unternehmen nicht mehr gewinnbringend gefuhrt werden konnte. In den
Wirtschaftsjahren 2012/13 und 2013/14 waren sehr hohe Forderungsausfalle zu verkraften
gewesen, die Eigenkapitalquote (Branchendurchschnitt 21,84 %) hatte im Wirtschaftsjahr
2014/15 nur mehr 1,19 % betragen. Diese laufenden Forderungsausfalle hatten zu
massiven Liquiditatsengpassen gefuhrt, sodass die C-GmbH tatsachlich schon seit Ende
Februar 2015 (!) zahlungsunfahig gewesen ist (Insolvenzakt des Finanzamtes betreffend
die C-GmbH, 1. Bericht des Masseverwalters vom 31. August 2016 an das LG Wels

im am 7. Juni 2016 erdffneten Konkursverfahren zu AZ. xxxyyy). Das in weiterer Folge
abgewickelte Konkursverfahren hat zur Auszahlung einer lediglich 20 %igen Quote an die
Insolvenzglaubiger, darunter das Finanzamt Gmunden Vocklabruck als Abgabenglaubiger
auch bezuglich der strafrelevanten Vorauszahlungen an Umsatzsteuer, gefuhrt; die
restlichen Verklrzungsbetrage sind fur den Fiskus verloren (Insolvenzakt).

Um in dieser finanziell dramatisch angespannten Lage der C-GmbH wahrend des
Jahres 2015 die operative Tatigkeit des Unternehmens soweit als mdglich aufrecht
zu erhalten, war es nun, wollte man sich nicht bereits jetzt das Scheitern des
Unternehmens eingestehen und den Gang zum Insolvenzgericht antreten, nach dem
Verstandnis des Bundesfinanzgerichtes - neben der Suche nach endlich wieder
gewinnbringenden Auftragen - fur die Entscheidungstrager des Unternehmens eine
fur dieses Uberlebenswichtige und unabdingbare Aufgabe, verfugbare Finanzmittel
freizuschaffen und zu diesem Zwecke eben auch - unter Wahrung eines auleren
optimistischen Anscheins - andrangende Glaubiger moglichst hinzuhalten. Damit eine
solche Aufgabe bewaltigt werden konnte, mussten sich solche Entscheidungstrager -
sinnvollerweise tagesaktuell - einen Uberblick Uber die Finanzstrome des Unternehmens
verschaffen, insbesondere Uber die aktuell erfolgten oder noch ausstandigen
Zahlungseingange und Uber die etwa in naher Zukunft fallig werdenden Zahlungen.

Es besteht nun fur das Bundesfinanzgericht aufgrund der Aktenlage auch kein Zweifel,
dass der damalige Geschaftsfuhrer der C-GmbH, der erstbeschuldigte A, diese Aufgabe
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im strafrelevanten Zeitraum gemeinsam mit seiner Ehegattin und in Geschaftsdingen
Vertrauten, der ausgebildeten Buchhalterin B, wahrgenommen hat. In gemeinsamen
Besprechungen ist auf Basis einer von D erstellten Auflistung (bezeichnet als Einnahmen-
Ausgaben-Liste) Uber die in naher Zukunft falligen samtlichen Zahlungen (inklusive der
an das Finanzamt; siehe die Aussage des Erstbeschuldigten vor dem Spruchsenat
am 2. Juni 2017, Finanzstrafakt A, Bl. 123 verso, unten) beraten worden und dabei
entschieden worden, welche falligen Verbindlichkeiten eben zu begleichen waren

und welche (noch) nicht. Die angestellte Buchhalterin D hingegen durfte - mit der
allgemeinen Lebenserfahrung Ubereinstimmend - selbststandig nur Uber die Bezahlung
von Kleinbetragen entscheiden (Aussage des Erstbeschuldigten vor dem Spruchsenat
am 2. Juni 2017, Finanzstrafakt A, Bl. 124 oben). Die Kontrolle der Zahlungsflisse des
Unternehmens ist somit in den Handen von A und B gelegen.

Das Hinhalten der Glaubiger, insbesondere der behodrdlichen Glaubiger, ist in enger
Absprache mit ihnrem Ehemann A die Aufgabe der Zweitbeschuldigten B gewesen,
welche als ausgebildete Buchhalterin auch die Befahigung dazu hatte. Einer dieser
andrangenden Glaubiger ist das Finanzamt Gmunden Vocklabruck gewesen, welches die
C-GmbH bereits unter genauer Beobachtung gehalten hat, weil sich im Verlauf des Jahres
2015 am Abgabenkonto immer wieder ein betrachtlicher Ruckstand aufgebaut hatte
(Abfrage Abgabenkonto betreffend die C-GmbH vom 4. Marz 2019). In Verhandlungen
mit dem Finanzamt hat die Zweitbeschuldigte fir die GmbH bindende Absprachen
getroffen und dann allenfalls deren Umsetzung veranlasst. Solches stimmt Gberein

mit dem Vorbringen der D, wonach in abgabenrechtlichen Angelegenheiten B ihre
weisungsbefugte Vorgesetzte gewesen ist (Aussage D vor dem Spruchsenat am 2. Juni
2017, Finanzstrafakt Erstbeschuldigter, Bl. 127 ff).

Wie vom Spruchsenat insoweit zutreffend festgestellt, hatte dieser vollstreckbare
Ruckstand am 2. September 2015 beispielsweise schon € 103.241,75 erreicht (genanntes
Abgabenkonto). Kdénnten in einer solchen Situation etwa vom Unternehmen laufend fallig
werdende Selbstbemessungsabgaben nicht mehr entrichtet bzw. abgefuhrt werden, waren
wohl drastische Einbringungsmal3nahmen seitens des Abgabenglaubigers unausweichlich
gewesen. B hat daher mit dem Exekutionsbeamten des Finanzamtes am 2. September
2015 fernmundlich vereinbart, dass ab September 2015 die laufenden Automatik-Abgaben
(die Selbstbemessungsabgaben) und die umbuchbaren Betrage, jedoch mindestens

€ 10.000,00 pro Monat, bei Zahlung allfallig fehlender Betrage, beglichen werden.

Immer wieder wurde B auch kontaktiert, Zahlungen zu veranlassen (Finanzstrafakt
Erstbeschuldigter, Ausdruck Vollstreckungsakt, Bl. 58).

Da aber die laufenden Selbstbemessungsabgaben in der Folge von der C-GmbH nur
gemeldet, aber nicht bezahlt wurden, ist der vollstreckbare Rickstand tatsachlich - wie
vom Spruchsenat festgestellt - bis zum 15. Februar 2016, statt sich zu verringern, schon
- ohne Einrechnung der fallig werdenden Zahllast fur Dezember 2015 - auf € 117.627,70
angewachsen (Ausdruck, Finanzstrafakt Erstbeschuldigter, Bl. 67).
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Am 18. Janner 2016 hat B aber dem auf Zahlungen drangenden Beamten K - wohl
voller Euphorie, siehe nachstehend - mitgeteilt, dass der Rickstand am Abgabenkonto
voraussichtlich bis Ende Janner 2016 bezahlt werden konne (Aktenvermerk
Vollstreckungsakt, Finanzstrafakt Erstbeschuldigter, Bl. 58).

Ende Janner 2016 hat sich das Finanzamt Gmunden Vdcklabruck bereits mit dem
Gedanken getragen, gegenuber der C-GmbH einen Konkursantrag zu stellen, weshalb
u.a. mit Schreiben vom 28. Janner 2016 beim Bezirksgericht Z um Ubersendung einer
Liste der betreffend den Abgabenschuldner anhangigen Exekutionen ersucht wurde
(Insolvenzakt des Finanzamtes betreffend die C-GmbH, Gleichschrift der Anfrage).

Es erscheint dem Bundesfinanzgericht aul3erst naheliegend, dass dieser behordliche
Unmut Uber den schleppenden Zahlungseingang auch der Ansprechperson des
Abgabenschuldners, also gegenuber B, kommuniziert worden ist, um die C-GmbH zur
Begleichung der Ruckstande zu motivieren.

Was wirde also nun wohl nach dem Verstandnis der Zweitbeschuldigten das Finanzamt
unternommen haben, wenn sie der Behdrde mitteilen musste, nein, leider kann der
Ruckstand nicht bezahlt werden; nein, auch die fallige Zahllast von € 42.039,99 kann
nicht mehr bezahlt werden; nein, wir kdnnen auch in Zukunft wohl nichts mehr zahlen, wir
haben namlich unsere Finanzmittel durch einen Wirtschaftsbetrug verloren?

10.2. Die obige Zuversicht der Zweitbeschuldigten grindete sich darauf, dass Anfang
November 2015 mit A und B angebliche Reprasentanten der slowakische Regierung
(tatsachlich aber lediglich Mitglieder einer Betrugsbande und zum Teil auch einer
slowakischen Laienschauspieltruppe namens "ZZZ", Anklageschrift der WKStA vom

29. November 2018, S. 23) - als scheinbare Retter der C-GmbH aus ihrer Finanzmisere

- in Kontakt getreten waren und vorgaben, dass wundersamerweise die C-GmbH ein mit
EU-Geldern bezahltes riesiges Bauprojekt in der Slowakei im Ausmal3 von € 4 Milliarden
(") in Zusammenhang mit der Errichtung eines geheimen Schutzlagers fur Fluchtlinge zur
Planung, Ausschreibung und Koordination Ubernehmen kdnnte, wofur aber zuvor lediglich
noch Notariats-, Ubersetzungs- und Sitzungsgebiihren und so weiter zu begleichen waren.

Bis zum 13. Janner 2016 hatte die C-GmbH auch insgesamt rund € 760.000,00 (!) an
Gebuhren bezahlt (Anklageschrift der WKStA, S. 34 f; siehe auch das Vorbringen vor
dem Bundesfinanzgericht, Pkt. H.), ohne das ein konkreter Auftrag zustande gekommen
ware, dann war das Unternehmen wohl finanziell ausgeblutet. Die Geldbetrage waren
bar in Kuverts zu Ubergeben, ohne dass Empfangsbestatigungen ausgefolgt wurden.
Der spatere Masseverwalter kritisiert, dass dem Geschaftsfihrer auffallen hatte mussen,
dass nach den Regeln des Vergaberechtes eine Direktvergabe, noch dazu ohne
Prufung der wirtschaftlichen und technischen Leistungsfahigkeit gegen Barzahlung von
"Sitzungsgeldern" im gegebenem Ausmal nicht ernstlich in Erwadgung gezogen werden
durfte (genannter Insolvenzakt, nochmals 1. Bericht des Masseverwalters vom 31. August
2016).
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Am 22. Janner 2016 wurde A noch mitgeteilt, dass es sogar zu einer Ausweitung des
Projektes gekommen sei und die C-GmbH weitere € 613.425,00 aufbringen musste,
woraufhin der Geschaftsfuhrer in der Folgewoche noch seine Hausbank konsultierte
(Anklageschrift, S. 36).

Zwischenzeitlich war aber B schon durch eine Internetrecherche auf den Umstand des
Betruges aufmerksam geworden, woraufhin dann einer der Betriger am 3. Februar
2016 in Osterreich bei einer inszenierten Besprechung festgenommen werden konnte
(nochmals die Anklageschrift der WKStA, S. 36.

Das bezahlten "Gebuhren" blieben aber verschwunden, wobei die Beschuldigten aber laut
ihrem Vorbringen noch bis Ende 2016 gehofft haben, dass Teile wieder auftauchten.

10.3. Einige Zeit vor dem 15. Februar 2016 hatte D wie Ublich die Beschuldigten auf Basis
ihrer Einnahmen-/Ausgaben-Liste informiert, dass zu diesem Zeitpunkt dann die Zahllast
fur Dezember 2015 in Hohe von € 42.039,99 zu entrichten ware (so die Schlussfolgerung
aus der Aussage des Erstbeschuldigten, wonach Frau D samtliche Zahlungen, auch
diejenigen an das Finanzamt, avisiert hat, Finanzstrafakt Erstbeschuldigter, Bl. 123
verso). Wenn der Erstbeschuldigte nach einer zweiten Nachfrage bei seiner Einvernahme
vor dem Spruchsenat, wohl die Brisanz seiner Aussage erkennend, vorgebracht hat,
dass dabei Uber die Zahlung der Umsatzsteuervorauszahlung fur Dezember 2015

gar nicht gesprochen worden sei, weil mit dem Vollstreckungsbeamten K ausgemacht
gewesen sei, dass im Janner eine grof3ere Zahlung eintreffen werde und "wir" den Betrag
zu Ganze begleichen konnten (Finanzstrafakt Erstbeschuldigter, Bl. 124), ergibt sich
daraus - falls zutreffend - eine zeitliche Einordnung, wann namlich der Geschaftsfuhrer
Uber die HOhe der zukinftigen Umsatzsteuervorauszahlung erfahren hat, namlich

vor der letzten Jannerwoche 2016 (siehe oben), in welcher der Betrug an der C-

GmbH durch die Zweitbeschuldigte entdeckt und die von den Betrigern angekindigte
Gebuhrenrickzahlung (Anklageschrift, S. 34 unten) als bloRes Phantasiegebilde entlarvt
worden war.

Da das Geld fur die Entrichtung der Zahllast am 15. Februar 2016 somit nicht vorhanden
war, haben die Beschuldigten - die bedauerliche Tatsache, dass das slowakische
Hoffnungsprojekt nur eine Tauschung gewesen und die eingesetzten Finanzmittel

auch nach der Verhaftung des einen Betrigers am 3. Februar 2016 jetzt nicht wieder
aufgetaucht waren, war ihnen ja jetzt bekannt - die Angestellte D naturlich nicht
angewiesen, diese Zahlung ans Finanzamt durchzufuhren, was ja auch gar nicht mehr
moglich gewesen ware. Ohne Anweisung hatte, wie erwahnt, D nur bei Kleinbetragen
handeln durfen. Korrekterweise hatten die Beschuldigten etwa allenfalls nach Klarung
des verfugbaren Kassenstandes anordnen kdnnen, dass etwa, wenn freie Finanzmittel
auf diese Weise aufgetaucht waren, die am 15. Februar 2016 falligen Verbindlichkeiten
der C-GmbH verhaltnismalig zu einem bestimmten kleinen Anteil fristgerecht bezahlt
werden sollten. Im Ubrigen hatten sie dem Finanzamt eigentlich die Zahlungsunfahigkeit
der GmbH bekannt geben mussen.
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Tatsachlich hat der Geschéaftsfuhrer der C-GmbH, A, trotz seines aktuellen Wissens

um seine Verpflichtung, bis zum Ablauf des 15. Februar 2016 und auch noch danach fir
die Entrichtung der Vorauszahlung an Umsatzsteuer in Hohe von € 42.039,99 zu sorgen,
in Verbindung mit der ihm ebenso sattsam bekannten plotzlich wieder akuten gewordenen
Finanzkrise des Unternehmens nichts weiter veranlasst, obwohl er solches gemeinsam mit
seiner mitverantwortlichen Ehegattin regeln hatte mussen.

10.4. Pflichtbewusst hat D noch vor dem 15. Februar 2016 ihre Vorgesetzte B
gewarnt, dass die hohe Zahllast von € 42.039,99 nun mangels Liquiditat nicht bezahlt
werden konnte (Aussage der D vor dem Spruchsenat am 2. Juni 2017, Finanzstrafakt
Erstbeschuldigter, Bl. 128).

Statt dessen hat B am 23. Februar 2016 in einem E-Mail - so, als ob gar nichts gewesen
ware - den Exekutor K angelogen und ihm - um den Anschein der Zahlungsfahigkeit

des Unternehmens zu wahren - versprochen, dass die bereits am 15. Februar 2016

fallig gewesene Zahllast fur den Dezember 2015 "noch diese Woche" bezahlt werde
(Ausdruck E-Mail, Einbringungsakt, zweitoberstes Blatt) - was naturlich nicht geschehen
ist (Kontoabfrage). Erkennbar ist es der wohl verzweifelten Zweitbeschuldigten in dieser
Situation dabei nicht um die Wahrheit oder langfristige Regelungen, sondern um
zumindest kurzfristigen Zeitgewinn, wenngleich allenfalls vorerst einmal fur ein paar Tage,
gegangen.

Laut Vorbringen von D hat sie B fristgerecht vor dem 15. Februar 2016 die Voranmeldung
fur Dezember 2015 zur Freigabe prasentiert. Die Zweitbeschuldigte hat diese aber nicht
freigegeben, sondern angeordnet, die Abgabenerklarung nicht per FinanzOnline ans
Finanzamt zu senden: "Lass es einstweilen liegen, ich schaue mir das noch an" (Aussage
der D vor dem Spruchsenat am 2. Juni 2017, Finanzstrafakt Erstbeschuldigter, Bl. 127
verso). Eine Ubermittlung der Voranmeldung bis zum Ablauf des Falligkeitstages hat
aber nicht stattgefunden (Abgabenkonto). Dass sie die Aufgabe der Ubermittlung der
Voranmeldung an sich gezogen hat, wurde von B im Finanzstrafverfahren vorerst
bestritten, zuletzt jedoch vor dem Bundesfinanzgericht fur moglich erachtet, wobei aber
kein boser Vorsatz bestanden habe.

10.5. Einige Zeit vor dem 15. Marz 2016 hatte D wie Ublich die Beschuldigten auf Basis
ihrer Einnahmen-/Ausgaben-Liste informiert, dass zu diesem Zeitpunkt dann die Zahllast
fur Janner 2016 in Hohe von € 37.355,93 zu entrichten ware (so die Schlussfolgerung aus
der Aussage des Erstbeschuldigten, wonach Frau D samtliche Zahlungen, auch diejenigen
an das Finanzamt, avisiert hat, Finanzstrafakt Erstbeschuldigter, Bl. 123 verso).

Der Geschaftsfuhrer der C-GmbH, A, hat jedoch trotz seines aktuellen Wissens

um seine Verpflichtung, bis zum Ablauf des 15. Marz 2016 und auch noch danach

fur die Entrichtung der Vorauszahlung an Umsatzsteuer in der genannten Hohe von

€ 37.355,93 zu sorgen, in Verbindung mit der ihm ebenso bekannten akuten Finanzkrise
des Unternehmens nichts weiter veranlasst, obwohl er solches gemeinsam mit seiner
mitverantwortlichen Ehegattin regeln hatte mussen.
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10.6. Pflichtbewusst hat D noch vor dem 15. Marz 2016 ihre Vorgesetzte B gewarnt,
dass die hohe Zahllast von € 37.355,93 mangels Liquiditat nicht bezahlt werden kénnte
(Aussage der D vor dem Spruchsenat am 2. Juni 2017, Finanzstrafakt Erstbeschuldigter,
Bl. 128).

D hat B auch fristgerecht vor dem 15. Marz 2016 die Voranmeldung fur Janner 2016

zur Freigabe prasentiert. Die Zweitbeschuldigte hat diese jedoch nicht freigegeben,
sondern angeordnet, die Abgabenerklarung nicht per FinanzOnline ans Finanzamt zu
senden: "Lass es einstweilen liegen, ich schaue mir das noch an" (Aussage der D vor
dem Spruchsenat am 2. Juni 2017, Finanzstrafakt Erstbeschuldigter, Bl. 127 verso). Eine
Ubermittlung der Voranmeldung bis zum Ablauf des Falligkeitstages hat wiederum nicht
stattgefunden (Abgabenkonto). Dass sie die Aufgabe der Ubermittlung der Voranmeldung
an sich gezogen hat, wurde von B im Finanzstrafverfahren vorerst bestritten, zuletzt
jedoch vor dem Bundesfinanzgericht fur moglich erachtet, wobei aber kein boser Vorsatz
bestanden habe.

10.7. Die Zweitbeschuldigte bzw. die C-GmbH sind aber zwischenzeitlich nicht nur von
der Vollstreckungsstelle, sondern auch von der Strafsachenstelle des Finanzamtes
Gmunden Vocklabruck Uberwacht worden. Wie bemerkt wurde, dass hinsichtlich

der Umsatzsteuervorauszahlung fur Dezember 2015 der Fiskus nur hingehalten
wurde und keine diesbezugliche Voranmeldung eingereicht wurde, ist die Anordnung
der Finanzstrafbehorde nach § 99 Abs. 2 FinStrG ergangen, eine USO-Prufung
durchzuflhren.

Am 15. Marz 2016 hat nun der damit beauftragte Prufer bei der C-GmbH angerufen

und dort, so seiner Erinnerung nach, mit A gesprochen. Tatsachlich hat er offensichtlich
dieses Telefonat mit B als in diesem Fall zustandige Wahrnehmende der steuerlichen
Angelegenheiten der GmbH gefuhrt (siehe den Einwand des Erstbeschuldigten vor dem
Bundesfinanzgericht, dafur nicht zustandig gewesen zu sein). Die Zweitbeschuldigte
erinnert sich auch an dieses Gesprach. Im Telefonat hat ihr der Prufer mitgeteilt, dass er
eine Nachschau durchfuhren musse, weil fur Dezember 2015 keine Voranmeldung bei der
Abgabenbehorde eingelangt sei (Einlassungen der Zweitbeschuldigten).

10.8. Der Zweibeschuldigten nun Abgabenredlichkeit und damit ein Streben nach
maoglichst fristgerechter Offenlegung der abgabenrechtlichen Sachverhalte bezlglich

der C-GmbH unterstellt, ware zu erwarten gewesen, dass sie spatestens nunmehr am
15. Marz 2016 unverzuglich die Anweisung erteilt hatte, die Voranmeldung fur Dezember
2015 an das Finanzamt zu Ubermitteln oder selbst Gbermittelt hatte. Das ist jedoch

nicht geschehen; es ist auch vorerst keine Voranmeldung eingelangt (Abgabenkonto,
Finanzstrafakt).

Ebenso ware im Falle einer Abgabenredlichkeit der Zweitbeschuldigten anzunehmen
gewesen, dass sie auch unverzuglich angeordnet hatte, die weitere, am 15. Marz 2016
fallig werdende Voranmeldung fur Janner 2016 - sogar noch fristgerecht - ans Finanzamt
zu senden. Auch das hat B unterlassen (Abgabenkonto, Finanzstrafakt).
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Die Voranmeldungen fur Dezember 2015 bzw. fur Janner 2016 wurden vielmehr

erst spater, namlich am 22. bzw. 24. Marz 2016 Ubersendet (Abgabenkonto). Am

24. Marz 2016 hat auch Umsatzsteuerprufung betreffend die Voranmeldungszeitraume
Dezember 2015 und Janner 2016 begonnen, wobei im diesbezuglichen Bescheid Uber
den Prufungsauftrag bereits ein Verdacht von in diesem Zusammenhang durch den
Geschaftsfuhrer begangenen Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG
geaulert wurde (Finanzstrafakt Erstbeschuldigter; BI. 1).

Vor Prufungsbeginn wurde dem Prifer auch die oben beschriebene, firmenmalig vom
Geschaftsfuhrer des Verbandes unterfertigte Selbstanzeige der C-GmbH ergeben

des Inhaltes, dass die Umsatzsteuer fur den Zeitraum Dezember 2015 und Janner
2016 aus einer Ausnahmesituation heraus verspatet gemeldet worden sei (genannter
Finanzstrafakt, Bl. 2 f). Diese Selbstanzeige entfaltet fur die Beschwerdefuhrer

schon deswegen keine strafaufhebende Wirkung, weil sie nicht als Begunstigte der
Selbstanzeige genannt sind (§ 29 Abs. 5 FinStrG) und - neben anderen Grinden - die
verkurzten Selbstbemessungsabgaben nicht binnen Monatsfrist (§ 29 Abs. 2 FinStrG)
entrichtet worden waren (Abgabenkonto).

Es war am 15. Marz 2016 und danach auch nicht so, dass die Zweitbeschuldigte zu dieser
Zeit aufgrund des Wissens um den enormen Betrugsschaden in ihrer Entscheidungskraft
gelahmt gewesen ware. Immerhin hat sie beispielsweise am 17. Marz 2016 die
Entrichtung der Lohnabgaben in Hohe von € 6.064,60 veranlasst (Abgabenkonto).

Auch die Mdglichkeit eines blof3en Vergessens ist in der hier geschilderten
Lebenssituation der Zweitbeschuldigten auszuschlieRen. Hatte etwa B, abgelenkt von
den aulRergewohnlichen Ereignissen, vorerst auf die Bearbeitung der Voranmeldung

fur Dezember 2015 vergessen gehabt, aber den grundsatzlichen Willen gehabt, das
Finanzamt zu informieren, warum hatte sie das nicht unverziglich nachgeholt? Und
wiederum: Warum hatte sie dann nicht auch gleich die Einreichung der Voranmeldung fr
Janner 2016 veranlasst?

Somit gewinnen aber die diesbezuglichen Vorbringen der D an Kraft. Was wollte

etwa sich die Zweitbeschuldigte bei Ubernahme der strafrelevanten Voranmeldungen

sich noch im Besonderen "anschauen"? Die Alternative hat wohl nur gelautet, die offenbar
korrekte Voranmeldung ordnungsgemal fristgerecht zu Ubersenden bzw. Gbersenden zu
lassen oder eben nicht, damit die Abgabenbehdrde zumindest nicht sogleich Uber das
betrachtliche Anwachsen der Abgabenschulden informiert werden sollte.

Es erschlieRt sich daher fir das Bundesfinanzgericht die Uberzeugung, dass B als
diesbezuglich Wahrnehmende der steuerlichen Interessen der C-GmbH zu den jeweiligen
Falligkeitszeitpunkten in Kenntnis von der Hohe der fallig werdenden Vorauszahlungen
an Umsatzsteuer betreffend die Voranmeldungszeitraume Dezember 2015 und Janner
2016 gewesen ist, aber wissentlich deren fristgerechte Entrichtung nicht veranlasst hat
und Uberdies mit Absicht die Ubermittlung der diesbeziiglichen Voranmeldungen tiber

die Falligkeitszeitpunkte hinaus verzdgert hat, um dem vom Kapitalausfall aufgrund des
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erlittenen Betruges schwerst beeintrachtigten Unternehmen Zeit zur Konsolidierung zu
verschaffen bzw. den Abgabenglaubiger noch solange als moglich ruhig zu halten.

Sie hat dadurch aber jeweils den Tatbestand einer Abgabenhinterziehung nach § 33
Abs. 2 lit. a FinStrG verwirklicht, wenngleich besondere Umstande zu ihren Gunsten
sprechen.

10.9. Betreffend A ist dieser zwingende Nachweis einer Abgabenhinterziehung nach

§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG nicht zu fuhren, weil sich aufgrund der Aktenlage nicht belegen
|&sst, dass der Erstbeschuldigte von der Entscheidung seiner Ehegattin bezlglich ihres
Umganges mit den verfahrensgegenstandlichen Voranmeldungen vor den Falligkeiten
auch wirklich in Kenntnis gesetzt worden ist. Es erscheint als eine realistische Moglichkeit,
dass B diesbezlglich gehandelt hat, ohne ihren Ehegatten Gber ihre abgabenrechtliche
Verfehlung zu informieren - ahnlich wie sie A auch Uber das Ergehen der spateren
Strafverfigung in Unkenntnis gelassen hatte. Dies stimmte auch Uberein mit dem
Vorbringen von D, welche hinsichtlich der Freigabe der Voranmeldungen lediglich die
Zweitbeschuldigte angesprochen haben will.

Wohl aber war der Erstbeschuldigte auch nach seinen eigenen Angaben in Kenntnis

von den fallig werdenden Zahllasten, welche aus den ihm bekannten Grinden mit
seinem Wissen nicht fristgerecht und auch nicht jeweils bis zum funften Tag nach
Falligkeit entrichtet worden sind. Als Geschaftsfuhrer der C-GmbH ware er aber ebenfalls
verpflichtet gewesen, fur die Entrichtung dieser Selbstbemessungsabgaben zu sorgen.

Ihm sind daher diesbezlglich Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG
anzulasten.

11. Zur Strafbemessung ist auszufuhren:

Den Beschuldigten wurde durch den filmreifen (© Staatsanwaltschaft) Betrugsfall Gbel
mitgespielt. Der Umstand, das jemand Opfer eines Verbrechens geworden ist, rechtfertigt
fur diese Person aber nicht, nun ebenfalls Vermdgensdelikte, wenngleich "nur" gegenuber
dem Abgabenglaubiger und mit einem weitaus geringeren deliktischen Stérwert, zu
begehen. Wohl aber ist die durch den Schadensfall konkret eingetretene, wenngleich
allenfalls auch in ihrer Dimension durch mangelnde kaufmannische Sorgfalt mitbedingte
finanzielle Zwangslage des Unternehmens, welche offensichtlich beide Beschuldigten zu
ihrem Verhalten verleitet hat, ein wesentlicher Milderungsgrund bei der Ausmessung der
jeweiligen Geldstrafe.

Die Schadensgutmachung betragt nach Abwicklung des Insolvenzverfahrens 20 % der
verkurzten Abgaben (Insolvenzakt, Kontoabfrage).

Gemal § 23 Abs. 1 FinStrG ist Grundlage fur die Strafbemessung zunachst die Schuld
des Taters.

Gemal § 23 Abs. 2 und 3 FinStrG sind bei der Ausmessung der Strafe die Erschwerungs-
und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
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gegeneinander abzuwagen und zusatzlich die personlichen Verhaltnisse und die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Taters zu berlcksichtigen.

Dabei ist auch darauf Bedacht zu nehmen, ob die Verkurzung oder der Abgabenausfall
endgultig oder nur voribergehend hatte eintreten sollen. Eine solche nur voribergehende
Abgabenvermeidung liegt nach der Aktenlage allenfalls insoweit vor, als nach dem
Verstandnis der Beschuldigten wohl eine tatsachliche Entrichtung der Vorauszahlungen
mangels vorhandener Finanzmittel allenfalls mit einem Teilbetrag zu einem weitaus
spateren Zeitpunkt erfolgen konnte, was auch tatsachlich so stattgefunden hatte.

Ein Unterschreiten eines Betrages von 10 % des Strafrahmens ist gemal § 23 Abs. 4
FinStrG nur bei Vorliegen besonderer Grinde zulassig; die in Frage kommenden
Umstande rechtfertigen eine aullerordentliche Milderung zumal in Anbetracht der

zu beachtenden Spezial- und Generalpravention jedoch nicht (siehe nachstehend),
wenngleich die Geldstrafen nunmehr nahe an diese Grenze heranzufuhren sind.

Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG werden gemal} § 33

Abs. 5 FinStrG (neben einer im gegenstandlichen Fall nicht zur Anwendung
gelangenden Freiheitsstrafe) mit einer Geldstrafe bis zum Zweifachen der jeweiligen
Verklrzungsbetrage geahndet.

Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG werden gemafR § 49 Abs.
2 FinStrG mit einer Geldstrafe bis zur Halfte der nicht oder nur verspatet entrichteten
Abgabenbetrage geahndet.

Dabei sind im Falle mehrerer Finanzstraftaten zur Bemessung der Geldstrafe gemaf}
§ 21 Abs. 2 FinStrG die Summen der Strafdrohungen zu einer einheitlichen Geldstrafe
zusammenzurechnen.

11.1. Es errechnet sich somit betreffend A ein Strafrahmen von € 42.039,99 +
€ 37.355,93 =€ 79.395,95 : 2 ergibt € 39.697,96, innerhalb dessen die ihn betreffende
Geldstrafe auszumessen ist.

Lage beim Erstbeschuldigten ein durchschnittliches Verschulden vor, hielten sich die
Erschwerungs- und Milderungsgrinde die Waage und bestiinden ebenso durchschnittliche
personliche und wirtschaftliche Verhaltnisse, ergabe sich solcherart ein Ausgangswert von
gerundet € 20.000,00.

Dem Erschwerungsgrund der Mehrzahl der deliktischen Angriffe stehen als mildernd
entgegen die finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit zu den Tatzeitpunkten, die erwahnte
teilweise Schadensgutmachung, seine Mitwirkung an der Aufklarung des ihm letztendlich
vorgeworfenen strafrelevanten Sachverhaltes, sowie die plotzlich auftretende Notlage des
Unternehmens, welche ihn offenkundig zu seinem Fehlverhalten verleitet hat.

In gesamthafter Abwagung dieser Argumente ist der Ausgangswert auf € 15.000,00 zu
verringern, wobei dieser Betrag in Anbetracht der relativ angespannten Vermogens- und
Einkommenslage, wie dargestellt, und der Sorgepflicht fur seinen Sohn auf € 9.000,00
abzumildern ist.
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Zusatzlich ist auch noch der geschilderte schlechte Gesundheitszustand
des Erstbeschuldigten zu beachten, sodass letztendlich sich eine Geldstrafe
von lediglich € 6.000,00, dass sind 15,11 % des Strafrahmens bezlglich der
Finanzordnungswidrigkeiten, als angemessen erweist.

Einer weiteren Verringerung der Geldstrafe stehen insbesondere generalpraventive
Uberlegungen entgegen: Die Geldstrafe ist dergestalt auszumessen, dass bei
Bekanntwerden der Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes andere potentielle
Finanzstraftater in der Lage des Erstbeschuldigten von der Begehung gleichartiger
Finanzvergehen abgehalten werden. Nun mag zwar der im gegenstandlichen Fall
eingetretene Betrugsschaden ungewdhnlich sein, die urspringliche Entscheidungslage
des Geschaftsfuhrers war es keineswegs: Er hat, wohl geblendet von der Grol3artigkeit
des erhofften Geschaftes mit den angeblichen Reprasentanten der slowakischen
Regierung hochriskant ohne ausreichende Kontrolle samtliche verfugbaren Finanzmittel
des Unternehmens investiert, darunter auch die Gelder, welche eigentlich als
Umsatzsteuer schon fur die Vorauszahlungen an den Abgabenglaubiger vorzusehen
waren. Abgabenschuldner bzw. die Wahrnehmenden ihrer steuerlichen Interessen
sollen aber davon abgehalten werden, ein Investionsrisiko auf den Fiskus abzuwalzen
bzw. gewagte Geschéfte zu Lasten der Republik Osterreich zu tatigen, weshalb die
verfahrensgegenstandliche Geldstrafe ein diesbezuglich ausreichendes Ausmal} haben
muss, um anderen Entscheidungstragern in der Lage des Erstbeschuldigten eine insoweit
klare Botschaft zu vermitteln.

Gleiches gilt auch fur die Ausmessung der Ersatzfreiheitsstrafe betreffend den
Erstbeschuldigten, welche solcherart in Abwagung aller Argumente auf zwei Wochen zu
verringern ist.

11.2. Der Strafrahmen fur die von B begangenen Abgabenhinterziehungen nach
§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG zu verhangende Geldstrafe betragt weiterhin € 42.039,99 +
€ 37.355,93 = € 79.395,95 X 2, ergibt € 158.791,84.

Dabei gelangt aber in typisierender Betrachtungsweise bei derartigen tatbildmafig
nur vorubergehenden Abgabenvermeidungen - im Vergleich zu Hinterziehungen nach
§ 33 Abs. 1 FinStrG - nach standiger Spruchpraxis ein Abschlag von einem Drittel zur
Anwendung.

Lage somit bei der Zweitbeschuldigten ein durchschnittliches Verschulden vor, hielten sich
die Erschwerungs- und Milderungsgriinde die Waage, bestliinden ebenso durchschnittliche
personliche und wirtschaftliche Verhaltnisse und bedenkt man, wie erwahnt, den
tatbildimmanenten Umstand einer nur vorubergehenden Abgabenvermeidung mit einem
Abschlag von einem Drittel des Strafrahmens, ergabe sich solcherart ein Ausgangswert
von gerundet € 53.000,00.

Neben dem Erschwerungsgrund einer Mehrzahl der deliktischen Angriffe weist die
Zweitbeschuldigte auch eine einschlagige Vorstrafe auf, welche ihr soeben zum Teil
nachgesehen worden war. Ein solcher Umstand ist ungewdhnlich und zeigt an sich, dass
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eine nunmehrige Geldstrafe die Finanzstraftaterin, welche in steuerlichen Angelegenheiten
tatig ist, entsprechend empfindlich belasten muss, um sie fur die Zukunft von weiteren
Finanzvergehen abzuhalten.

Dem steht aber andererseits zu ihren Gunsten entgegen, dass die nunmehrigen
Verfehlungen, bezogen auf ihr Verhalten bezuglich der strafrelevanten Voranmeldungen,
sich - wie oben dargestellt - in einer Ausnahmesituation zugetragen und sich eher

- realistisch gesehen - auf eine Unuberlegtheit denn auf eine wohl durchdachte
Entscheidungsbildung gegrindet haben.

Zu ihren Gunsten ist auch zu bedenken, dass die Dauer der Sdumigkeit bezuglich der
gebotenen Offenlegung der Abgabenanspriiche gegentber dem Fiskus jeweils nur
eine kurze Zeitspanne betragen hat, wenngleich diesbezuglich wohl lediglich durch das
Andrangen des Finanzamtes Abhilfe geschaffen wurde.

B ist laut Firmenbuch zu den strafrelevanten Zeitpunkten nicht mehr als Gesellschafterin
der C-GmbH, FNccc, und auch bei der seit 2012 die Gesellschaftsanteile haltenden
F-GmbH, FNcc1, aufgeschienen, weshalb ihr abgabenrechtliches Fehlverhalten ihr
selbst keinen unmittelbaren wirtschaftlichen Vorteil erbracht hat, sondern wohl die
Vermogenssphare ihres Ehemannes als Gesellschafter der F-GmbH begunstigen sollte.

Mildernd zugunsten der Zweitbeschuldigten sind auch zu bedenken die erwahnte teilweise
Schadensgutmachung, sowie die Notlage des Unternehmens, welche sie offenkundig zu
ihrem Fehlverhalten verleitet hat.

In gesamthafter Abwagung dieser Argumente ist der obige Ausgangswert auf € 30.000,00
zu verringern, wobei dieser Betrag in Anbetracht der Vermogens- und Einkommenslage,
wie dargestellt, und der Sorgepflicht fur ihren Sohn auf € 18.000,00, das sind lediglich
11,34 % des Strafrahmens, abzumildern ist.

Eine aulRerordentliche Strafmilderung kommt jedoch zumal in Anbetracht der sofortigen
neuerlichen Straffalligkeit der Beschuldigten nach teilweisem Vollzug der einschlagigen
Vorstrafe nicht in Betracht.

Gleiches gilt auch fur die Ausmessung der Ersatzfreiheitsstrafe betreffend den
Zweitbeschuldigten, welche solcherart auf sechs Wochen zu verringern ist.

12. Die den Beschwerdefuhrern auferlegten Verfahrenskosten griinden sich auf § 185
Abs. 1 lit. a FinStrG, wonach jeweils pauschal ein Kostenersatz im Ausmalf3 von 10%
der verhangten Geldstrafe, maximal aber ein Betrag von € 500,00 festzusetzen ist. Sie
entsprechen dem Gesetz und waren daher unverandert zu belassen.

Zahlungsaufforderung:

Die Geldstrafen und die Kosten des Finanzstrafverfahrens sind gemaR § 171 Abs.
1 und § 185 Abs. 4 FinStrG mit Ablauf eines Monates nach Rechtskraft dieser
Entscheidung (also ein Monat nach deren Verkindung) fallig gewesen und sind
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auf das jeweilige BAWAG-P.S.K.-Konto der Finanzstrafbehdrde zu entrichten,
widrigenfalls Zwangsvollstreckung durchgefuhrt und bei Uneinbringlichkeit der Geld-
strafen die jeweiligen Ersatzfreiheitsstrafen vollzogen werden mussten, sofern nicht
allenfalls gemeinnutzige Leistungen zu erbringen waren. Ansuchen um eine allfallige
Zahlungserleichterungen waren beim Finanzamt einzubringen.

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird. Dem Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes liegt
vielmehr eine gesicherte Rechtslage zugrunde, wobei sich fur die Entscheidung die ihr
vorangehende Beweiswlrdigung und angewandtes Ermessen als wesentlich ergeben
haben.

Linz, am 27. Marz 2019
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