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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter X. in der Beschwerdesache Bf. Uber die
Beschwerde vom 24.4.2018 gegen den Bescheid der belangten Behorde Finanzamt Graz-
Stadt vom 12.04.2018 betreffend Nachsicht § 236 BAO zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Antrag vom 19.3.2018 beantragte die Beschwerdefuhrerin (Bf.) die Nachsicht

von Ruckforderungsbetragen fur zu Unrecht bezogener Familienbeihilfen samt
Absetzbetragen. Mit Bescheid vom 18.2.2018 wurden diese Betrage in Hohe von 1.405,20
€ vorgeschrieben. In ihrer Begrindung fuhrte sie Folgendes aus:

»~Mein Sohn R.S. hat das BRG K. am 28.06.2014 mit Auszeichnung abgeschlossen;
danach das Bundesheer 09/2014 bis 02/2015 absolviert. Sein Berufsziel ist Arzt zu
werden, das er nach wie vor zielstrebig verfolgt und auch in der Zeit, die Nachforderung
betreffend, ernsthaft und zielstrebig verfolgt hat. Da er bei den Medizinertests leider nicht
angekommen (gemeint: drangekommen) ist, hat er voriibergehend in R.(Deutschland)
inskribiert, was aufgrund seines Zeugnisses mdéglich war. Er ist dort nachweislich auch zu
Priifungen angetreten.

Wéhrend dieser Zeit ist leider meine Ehe auseinandergegangen und letztlich auch
geschieden worden. Diese Umsténde haben meinen Sohn in seiner Psyche sehr
belastet und starken Einfluss auf seine Leistungsféhigkeit genommen. Die bisher nicht
erfolgreichen Teilnahmen am Medizinertest haben ihm ebenfalls psychisch sehr zugesetzt.
Im Sommer wird er wieder zum Medizinertest antreten, weshalb er derzeit einen zwei
semestrigen Vorbereitungskurs am |l.Institut besucht und auf Teilzeitbasis beschéftigt ist.
Nach der Scheidung habe ich gro3e finanzielle Schwierigkeiten, um (ber die Runden zu
kommen, da mein Exgatte den Unterhaltsverpflichtungen fiir meinen zweiten Sohn, O.S.,



11 Jahre, nicht regelméaiig nachkommt und das Einfamilienhaus nun allein von mir zu
erhalten ist.

Im Hinblick auf die besonderen Umsténde bzw. auf meine finanzielle Situation als
Alleinerzieherin ersuche ich um Nachsicht dieser Abgaben.”

In der weiteren Folge fand am 5.4.2018 durch die belangte Behdrde eine Erhebung der
wirtschaftlichen Verhaltnisse statt. Nach dieser Erhebung wurden folgende Umstande
festgehalten:

»Nichtselbstéandige Einkiinfte als Sonderschullehrerin in Héhe von 2.200 € netto
Sorgepflichten: 1 Schulkind (11 Jahre)

Auto: PKW VW Caddy BJ, 2011, 159.000 km

Einfamilienhaus: S. Str. 14b, 8xxx G. (Wohnort)

Bankkredit: Raika A. 50.000 -60.000 €, monatliche Riickzahlung: 100 € (?)

Monatliche Lebenshaltungskosten:

Schulgeld bei Ursulinen 280 €

Strom und BK: 400 €

Kfz-Versicherung: jéhrlich 1.100 €

Handy & Internetgeblihren: ca. 100 €

Zusatzversicherung Merkur (Bf.+ 2 Kinder): 220 €

Weiters wohne der Sohn R. im gemeinsamen Haushalt und arbeite 20 Stunden bei der
Firma S. Fir die kiinftige Badsanierung stiinden kiinftig ca. 6.000 € an.”

Im angefochtenen Bescheid wurde das Nachsichtsansuchen abgewiesen.
In ihrer Begriindung fuhrte die belangte Behdrde aus:

,Gemal § 236 BAO kbnnen auf Antrag des Abgabepfilichtigen féllige
Abgabenschuldigkeiten ganz oder zum Teil durch Léschung nachgesehen werden, wenn
ihre Einhebung nach Lage des Falles unbillig wére.

Den Antragsteller trifft eine erh6hte Mitwirkungspflicht. Er hat somit einwandfrei und
unter Ausschluss jeglichen Zweifels das Vorliegen jener Umsténde darzutun, auf die die
Nachsicht gestiitzt werden kann. Das Schwergewicht der Behauptungs- und Beweislast
liegt beim Antragsteller. Die Abgabenbehérde hat daher im Rahmen ihrer amtswegigen
Ermittlungspflicht nur die vom Nachsichtwerber geltend gemachten Griinde zu priifen.
Die Unbilligkeit der Einhebung einer Abgabe nach der Lage des Falles kann eine
persénliche oder eine sachliche sein.

Eine persénliche Unbilligkeit ergibt sich aus der wirtschaftlichen Situation des
Antragstellers. Eine solche Unbilligkeit wird stets dann gegeben sein, wenn die Einhebung
die Existenz des Abgabenpflichtigen geféhrdet.

Eine sachliche Unbilligkeit liegt bei der Einhebung von Abgaben insbesondere vor, soweit
die Geltendmachung des Abgabenanspruches in Widerspruch zu nicht offensichtlich
unrichtigen Rechtsauslegungen steht, die dem Abgabepflichtigen gegentiber von der

fur ihn zustédndigen Abgabenbehérde gedullert wurden (siehe Verordnung betreffend
Unbilligkeit der Einhebung im Sinn des § 236 BAO, BGBI Il 435/2005).
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Zum Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde war bereits ein Teil der Riickforderung
an Familienbeihilfe einschlie3lich der Kinderabsetzbetrdge mit dem laufenden
Familienbeihilfenanspruch aufgerechnet. Fiir die Entscheidung Uber die Beschwerde ist
die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Entscheidung mal3geblich.

Zur sachlichen Unbilligkeit:

Die Verpflichtung zur Riickzahlung von zu Unrecht bezogener Familienbeihilfe und

der Kinderabsetzbetrdge gemall § 26 FLAG stellt nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 31.10.2000, 2000/15/0035) ausschliel3lich auf objektive
Momente ab. Entscheidend ist somit lediglich, dass die Anspruchsvoraussetzungen

fur den Bezug der Familienbeihilfe nicht gegeben waren. Damit hat der Gesetzgeber
bereits dargetan, dass er die Griinde, die zur Rickforderung zu Unrecht bezogener
Familienbeihilfe gefiihrt haben, ebenso wie deren gutgldubigen Verbrauch im
Anwendungsbereich des § 26 Abs. 1 FLAG grundsétzlich als unmal3geblich erachtet
hat. Die Riickforderung zu Unrecht bezogener Familienbeihilfe einschliel3lich der
Kinderabsetzbetrdge stellt somit ein vom Gesetzgeber durchaus beabsichtigtes
Ergebnis dar, welches nicht eine Unbilligkeit nach der Lage des Falles zu begriinden
vermag. Eine sachliche Unbilligkeit der Einhebung der Familienbeihilfe einschliel3lich
Kinderabsetzbetrége liegt daher nicht vor.

Zur persénlichen Unbilligkeit:

Auf Grund der Erhebung der wirtschaftliche Lage bei der Beschwerdefiihrerin kommt
die Abgabenbehérde zum Ergebnis, dass die weitere Aufrechnung der zu Unrecht
bezogenen Familienbeihilfe mit der laufenden Familienbeihilfe trotz der seitens

der Beschwerdefihrerin im Ansuchen dargelegten Umsténde und der angefiihrten
wirtschaftlichen Schwierigkeiten nicht die Gefadhrdung des Nahrungsstandes ihrer Familie
sowie eine Existenzgeféhrdung verursachen kann. Eine persénliche Unbilligkeit der
Einhebung der Familienbeihilfe einschlie8lich der Kinderabsetzbetrdge im Wege der
weiteren Aufrechnung liegt daher nicht vor.

Aus den dargestellten Griinden kann weder das Vorliegen einer persénlichen

noch einer sachlichen Unbilligkeit bejaht werden und da es damit schon an der
TatbestandsméBigkeit im Sinne des § 236 BAO fehlt, hat aus Anlass dieser Entscheidung
eine Ermessensentscheidung ltber den Antrag auf Nachsicht nicht mehr zu erfolgen und
war der Antrag schon aus Rechtsgriinden abzuweisen.”

In ihrer Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid fuhrte die Bf. Folgendes aus:

LZur sachlichen Unbilligkeit méchte ich nochmals darauf hinweisen, dass mein Sohn R.S.
fiir den Zeitraum der Aberkennung der Familienbeihilfe stdndig ernsthaft und zielstrebig
bemdtiht eine Ausbildung zum Mediziner zu machen. Dafiir hat er aufwendige und teure
Vorbereitungsveranstaltungen besucht. (Unterlagen hieriiber wurden bereits vorgelegt).
Leider hat er den Test bereits zweimal nicht bestanden und er ist dabei, Anfang Juli 2018
ein drittes Mai anzutreten. Dazu besucht er derzeit wieder einen Vorbereitungslehrgang
seit November 2017 bis Juni 2018 in G. mit monatlichen Kosten von 228 € (1.824 €).
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Der Umstand, dass wéhrend dieser Zeit meine Ehe geschieden wurde (das
Scheidungsurteil wurde bereits vorgelegt) hat meinen Sohn in seiner Psyche schwer
belastet, weshalb er aus gesundheitlichen Griinden erfolgreich kaum Priifungen ablegen
konnte. Ohne diese Belastungen hatte er die fiir die Familienbeihilfe erforderlichen
Priifungen bestimmt ablegen kénnen. Die Matura hat er ndmlich mit Auszeichnung
abgelegt. Das Zeugnis wurde ebenfalls vorgelegt) Ohne diese Umsténde wére keine
Licke im Anspruch entstanden.

Zur persénlichen Unbilligkeit: Nach der Scheidung habe ich grol3e finanzielle
Schwierigkeiten, um (ber die Runden zu kommen, da mein Exgatte den
Unterhaltsverpflichtungen fiir meinen zweiten Sohn, O.S., 11 Jahre nicht regelméfig
nachkommt und ich das Einfamilienhaus allein zu erhalten habe. R.S. wird leider
auch nicht von meinem Exgatten unterstiitzt. Meine wirtschaftliche und finanzielle
Situation wurde von einem Erhebungsbeamten griindlich untersucht, wobei auch
dringend notwendige Reparaturen im Sanitérbereich (€ 8.000,- -10.000) aufgezeigt
wurden. Der gesamte Haushalt kann als eher bescheiden eingestuft werden. Dies wird
auch der Erhebungsbeamte bestétigen. Im Hinblick auf diese besonderen und eher
aullergewdhnlichen Umsténde bzw. meine finanzielle Situation als Alleinerzieherin
ersuche ich nochmals um Nachsicht dieser Abgaben.

In ihrer Beschwerdevorentscheidung fuhrte die belangte Behorde aus, die in der
Beschwerde dargestellten Umstande stellten keine ausreichenden zur Widerlegung der
von Gesetzes wegen bestimmten und vom Finanzamt in der Abweisung ausfuhrlich
begrundeten nichtzutreffenden sachlichen und persdnlichen Unbilligkeit Grinde dar.
Erganzend wurde auf die Tilgung des offenen Ruckstandes durch die Aufrechnung

mit dem laufenden Familienbeihilfenbezug hingewiesen, sodass keine laufende
Zahlungsverpflichtung bestehe.

In ihrem Vorlageantrag verwies die Bf. auf die in der Beschwerde dargestellte
wirtschaftliche Situation, die als prekar eingestuft werden konne. Ihres Erachtens
liegen aulRergewohnliche Umstande vor und die Kirzung der Familienbeihilfe durch die
Aufrechnung mit dem Rulckforderungsanspruch treffe sie sehr wohl.

In ihrem Vorlagebericht bezog sich die belangte Behdrde auf die bisher getroffenen
Entscheidungen und beantragte die Abweisung der Beschwerde.

Im Schreiben des Bundesfinanzgerichts vom 25.10.2009 verwies es auf die laut
Aktenlage erhobenen wirtschaftlichen Umstande und forderte die Bf. nochmals auf,

die monatlichen Zahlungen moglichst exakt und konkret darzustellen, dass ihm eine
Uberprifung der wirtschaftlichen Umstande erméglicht werde. BloR allgemein gehaltene
Angaben gewahrten keinen sicheren Einblick in die Gebarungssituation. Ebenso ware die
aushaftenden Kredit- und Glaubigerverbindlichkeiten, die Laufzeit und die monatlichen
Abstattungsraten bekannt zu geben und durch Beilage von entsprechenden Ablichtungen
glaubhaft zu machen.
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In ihrem am 19.11.2019 zur Post gegebenen undatiertem Schreiben verwies die Bf.
darauf, dass sich die vor Ort durch den Erhebungsbeamten festgestellten Verhaltnisse
nicht geandert hatten und legte eine Ablichtung eines Kontoauszuges Nr. 2/005 und 006
vom 30.8.2019 betreffend das Abstattungsdarlehen vor. Aus diesem ist ersichtlich, dass
eine monatliche Rate fur 1.8.2019 in Hohe von 113,90, ein Annuitatenzuschuss vom Land
St. in Hohe von 1.302,56 € und Zinsen und Spesenbelastungen in Hohe von 195,44 € und
17,56 € verbucht wurden. Der aushaftende Saldo betrug insgesamt 37.718,11 €. Weiters
verwies sie nochmals auf die Umstande die zur Ruckforderung an Familienbeihilfe gefuhrt
hatten und die schwierige personliche Situation.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemal § 236 Abs. 1 BAO konnen fallige Abgabenschuldigkeiten auf Antrag ganz oder
zum Teil durch Abschreibung nachgesehen werden, wenn ihre Einhebung nach der Lage
des Falles unbillig ware. Diese Bestimmung ist nach § 236 Abs. 2 BAO sinngemal} auf
bereits entrichtete Abgabenschuldigkeiten anzuwenden.

Gemal § 1 der Verordnung des BMF betreffend Unbilligkeit der Einhebung im Sinn des
§ 236 BAO (BGBI 11 2005/435 idF BGBI Il Nr. 449/2013) kann die Unbilligkeit im Sinn des
§ 236 BAO personlicher oder sachlicher Natur sein.

Gemal § 2 der Verordnung liegt eine personliche Unbilligkeit insbesondere vor, wenn die
Einhebung

1. die Existenz des Abgabepflichtigen oder seiner ihm gegenuber unterhaltsberechtigten
Angehorigen gefahrden wurde;

2. mit aulRergewohnlichen wirtschaftlichen Auswirkungen verbunden ware, etwa

wenn die Entrichtung der Abgabenschuld trotz zumutbarer Sorgfalt nur durch
Vermogensveraullerung moglich ware und dies einer Verschleuderung gleichkame.

Gemal § 3 der Verordnung liegt eine sachliche Unbilligkeit bei der Einhebung von
Abgaben insbesondere vor, soweit die Geltendmachung des Abgabenanspruches

1. von Rechtsauslegungen des Verfassungsgerichtshofes oder des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn im Vertrauen auf die betreffende
Rechtsprechung fur die Verwirklichung des die Abgabepflicht ausldsenden Sachverhaltes
bedeutsame Malinahmen gesetzt wurden;

2. in Widerspruch zu nicht offensichtlich unrichtigen Rechtsauslegungen steht, die

a) dem Abgabepflichtigen gegenuber von der fur ihn zustandigen Abgabenbehdrde
geaullert oder

b) vom Bundesministerium fur Finanzen im Amtsblatt der osterreichischen
Finanzverwaltung oder im Internet als Amtliche Veroffentlichung in der Findok
veroffentlicht wurden, wenn im Vertrauen auf die betreffende AuRerung bzw.
Veroffentlichung fur die Verwirklichung des die Abgabepflicht auslésenden Sachverhaltes
bedeutsame Malinahmen gesetzt wurden;
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3. zu einer internationalen Doppelbesteuerung fuhrt, deren Beseitigung ungeachtet
einer Einigung in einem Verstandigungsverfahren die Verjahrung oder das Fehlen eines
Verfahrenstitels entgegensteht.

Zwar sind die dem Bf. gewahrten Beihilfen nach der Bestimmung des § 290 EO
unpfandbare Forderungen, doch ermdglicht die Bestimmung des § 26 Abs. 1 FLAG,
wonach zurlckzuzahlende Betrage auf fallige oder fallig werdende Familienbeihilfen
angerechnet werden kdnnen, dennoch die Nichtauszahlung der Familienbeihilfe an die Bf.

Eine sachliche Unbilligkeit ist anzunehmen, wenn im Einzelfall bei Anwendung des
Gesetzes aus anderen als aus personlichen Grinden ein vom Gesetzgeber offenbar nicht
beabsichtigtes Ergebnis eintritt, sodass es zu einer anormalen Belastungswirkung und
verglichen mit anderen Fallen zu einem atypischen Vermogenseingriff kommt. Der im
atypischen Vermdgenseingriff gelegene offenbare Widerspruch der Rechtsanwendung

zu dem vom Gesetzgeber beabsichtigten Ergebnis muss seine Wurzel in einem
aullergewohnlichen Geschehensablauf haben, der auf eine vom Steuerpflichtigen

nicht beeinflussbare Weise eine nach dem gewodhnlichen Lauf nicht zu erwartende
Abgabenschuld ausgeldst hat, die zudem auch ihrer Hohe nach unproportional zum
auslosenden Sachverhalt ist (VWGH 24.5.2012, 2009/16/0039).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Judikatur zu § 26 FLAG 1967 idF BGBI. |

Nr. 8/1998 mehrfach ausgesprochen (z.B. VwWGH 25.1.2001, 2000/15/0183; 31.10.2000,
2000/15/0035), dass die Verpflichtung zur Ruckzahlung von zu Unrecht bezogener
Familienbeihilfe lediglich auf objektive Momente abstellt. Nach der Intention des
Gesetzgebers sind somit subjektive Momente bei der Ruckerstattung unrechtmafiger
Beihilfenbezluge nicht zu berlcksichtigen, sondern es ist ausschlie3lich zu prufen, ob
die Anspruchsvoraussetzungen fur den Bezug der Familienbeihilfe gegeben sind. Das
Vorliegen einer einzelfallbedingten sachlichen Einhebungsunbilligkeit ist daher auch
dann zu verneinen, wenn der unrechtmafige Bezug der Familienbeihilfe ausschlielich
durch ein Versehen eines Bediensteten der Finanzverwaltung verursacht wird (UFS
vom 20.09.2004, RV/0104-F/03; VwGH 28.11.2002, 2002/13/0079; VwGH 25.10.2006,
2004/15/0150; VwGH 18.4.2007, 2006/13/0174).

Die Verpflichtung zur Rickerstattung unrechtmafiger Beihilfenbezuge ist von

subjektiven Momenten unabhangig und allein an die Voraussetzung des Fehlens der
Anspruchsvoraussetzungen fur den Leistungsbezug geknupft (VwWGH 31.10.2000,
2000/15/0035 und 96/15/0001; VwGH 28.11.2002, 2002/13/0079). Die Rickforderung
von zu Unrecht bezogener Familienbeihilfe stellt eine Auswirkung der allgemeinen
Rechtslage dar und begrindet daher keine sachliche Unbilligkeit der Einhebung im Sinne
des § 236 BAO.

Eine personliche Unbilligkeit ergibt sich aus der wirtschaftlichen Situation des
Antragstellers (bzw. aller Gesamtschuldner). Sie besteht bei einem wirtschaftlichen
Missverhaltnis zwischen der Einhebung der Abgabe und den im Bereich des (der)
Abgabepflichtigen entstehenden Nachteilen (VwGH 9.12.1992, 91/13/0118). Eine
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solche Unbilligkeit wird stets gegeben sein, wenn die Einhebung die Existenz des
Abgabepflichtigen oder seiner Familie gefahrdet wird (z.B. VWGH 9.7.1997, 95/13/0243;
30.4.1999, 99/16/0086; 22.9.2000, 95/15/0090). Eine Unbilligkeit ist nach der Judikatur
auch dann nicht gegeben, wenn die finanzielle Situation des Abgabenschuldners so
schlecht ist, dass auch die Gewahrung der beantragten Nachsicht nicht den geringsten
Sanierungseffekt hatte und an der Existenzgefahrdung nichts anderte (z.B. VWGH
14.10.1999, 99/16/0267; 27.4.2000, 99/15/0161; 10.5.2001, 2001/15/0033). Es bedarf
keiner Existenzgefahrdung; es genugt, wenn die Abstattung der Abgabenschuld

mit wirtschaftlichen Auswirkungen verbunden ware, die aul3ergewdhnlich sind, z.B.

wenn die Abgabenschuld nur unter Verschleuderung von Vermdgenswerten entrichtet
werden konnte (z.B. VWGH 21.4.1997, 92/17/0232; 30.4.1999, 99/16/0086; 17.10.2001,
98/13/0073; 2.6.2004, 2003/13/0156). Fir die Entscheidung Uber ein Nachsichtsansuchen
sind die Vermodgens- und Einkommensverhaltnisse zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber

das Ansuchen maRgebend (z.B. VWGH 17.11.2004, 2000/14/0112, Ritz, BAO®, Rz. 9 zu
§ 236 BAO).

Entsprechend dem Einkommensteuerbescheid 2018 ist von einem Gesamtbetrag der
Einkunfte von 39.476,50 € auszugehen. Nach Abzug der Einkommensteuerbelastung

von 8.631,39 € verbleibt ein Jahresnettoeinkommen von 30.845,11 €, welches ein
monatliches verfugbares Nettoeinkommen von 2.570,42 € ergibt. Weiters sind zur
Berechnung des wirtschaftlichen Einkommens auch die Sonderzahlungen von 8.500,60 €
abzuglich 1.449,74 € Sozialversicherung, ergibt: 7.050,86 €; heranzuziehen. Dies ergibt
ein wirtschaftliches Jahreseinkommen von 37.895,97 €. Auf die Kalendermonate aufgeteilt
bedeutet dies ein verfugbares Monatseinkommen von 3.157,99 €.

An monatlichen Kosten fur die Lebensfuhrung wurden von der Bf. folgende Ausgaben
bekanntgegeben:

Wohnraumdarlehensriickzahlung 100,00
Schulgeld U. 280,00
Strom & Betriebskosten 400,00
Kfz-Versicherung 100,00
Handy, Internet 100,00
Krankenzusatzversicherung 220,00
Summe 1.200,00

Nicht bekannt sind weitere Kosten personlicher Lebenshaltung (Lebensmittel, Bekleidung,
sonstige PKW-Aufwendungen sowie diverse Reparaturen). Selbst wenn diese mit
nochmals 1.200 € angenommen werden, verbleibt ein monatliches Ruckzahlungspotential
von rd. 700 € (Einnahmen: 3.100 € - Ausgaben: 2.400 €).
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Kénnen nun Zahlungserleichterungen Harten aus der Abgabeneinhebung abhelfen,
so bedarf es gemal der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
keiner Abgabennachsicht (VWGH 14.1.1991, 90/15/0060 und die dort angefuhrte
Rechtsprechung).

Im Hinblick auf das monatliche Einkommen der Bf. steht ihr sohin ein Betrag zur
Verfugung, der das vom Gesetzgeber definierte Existenzminimums von rd. 1.695 €
(Sorgepflichten fur 1 Kind) deutlich Ubersteigt.

Ebenso unmalgeblich ist in diesem Zusammenhang auch das Vorliegen von

groReren Reparaturmalinahmen im Sanitarbereich, die ublicherweise bei jedem
Durchschnittsverdiener auch nicht aus dem laufenden Monatsbudget zur Ganze
aufgebracht werden kdénnen. Diese werden Ublicherweise entweder durch vorher
gebildete Rucklagen oder langerfristige Darlehen finanziert. Das im Verfahren dargestellte
Annuitatendarlehen mit einer monatlichen Rickzahlung von ca. 100 € stellt auf Grund der
Langfristigkeit keine wesentliche (Monats-) Belastung dar.

Dieses muss umso mehr fur den vorliegenden Fall gelten, wo dem
nachsichtsgegenstandlichen Ruckforderungsbetrag in Hohe von € 1.405,20 ein
monatliches Einkommen in Hohe von € 3.150 gegenubersteht.

Insgesamt kann daher das Bundesfinanzgericht aufgrund der dargestellten
wirtschaftlichen Situation keine personliche Unbilligkeit erblicken, da die Einhebung der
ruckgeforderten Familienbeihilfe sowie des Kinderabsetzbetrages jedenfalls nicht die
Existenz des Bf. gefahrdet.

Mangels Vorliegen einer Unbilligkeit kann daher keine Unbilligkeit im Sinne des § 236
Abs. 1 BAO erblickt werden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Graz, am 27. November 2019
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