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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache X, y, vertreten
durch Dr. Christoph Naske, Wipplingerstr. 21, 1010 Wien, Uber die Beschwerde vom

19. November 2015 gegen den Bescheid der belangten Behorde, Magistrat der Stadt
Wien, Magistratsabteilung 31 Wiener Wasser, vom 19. Oktober 2015, MA 31-r betreffend
Haftung fur Wasser- und Abwassergebuhren fur den Zeitraum 1. Janner 2007 bis XX.
Janner 2008 nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt aufrecht.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

X (Beschwerdefuhrer, i.d.F. Bf.) erwarb mit Kaufvertrag vom 23. Juli 2008 Anteile an der v.
Als Verkaufer der Liegenschaft wird L, vertreten durch den Masseverwalter im Konkurs s,
BG Hernals, Rechtsanwalt D, D1 ausgewiesen.

Mit Schreiben des Magistrats der Stadt Wien, MA 31 Wiener Wasser vom 30. September
2015 wurde dem Bf. mitgeteilt, dass er den in Wien v1 befindlichen Hauswasserabschluss
samt Wasserzahler mit 1. August 2008 als neuer Wasserabnehmer Ubernommen habe.
Am Verrechnungskonto der fur die Verbuchung der Zahlungen zustandigen MA 6 werde
fur den Zeitraum von 1. Janner 2007 bis XX. Janner 2008 ein Ruckstand fur Wasser-
und Abwassergebuhren (i.H.v. € 1.677,25) sowie Nebengebuhren (i.H.v. € 39,39), somit
gesamt € 1.716,54 ausgewiesen.

GemalR § 7 Abs. 1i.V.m. § 25 Abs. 1 Wasserversorgungsgesetz (WVG) hafte der neue
Abnehmer fur den Friheren fur alle Ruckstande an Gebuhren, Kosten und Zuschlagen,
die fur die Zeit seit dem Beginn des letzten vor dem Wechsel liegenden Kalenderjahres
aufgelaufen seien und die Abnahmestelle betreffe, auf die sich der Wechsel beziehe.



Gemal § 23 Abs. 2 Kanalraumungs- und Kanalgebuhrengesetz (KKG) hafte bei einem
Wechsel der Person des Gebuhrenschuldners bzw. der Gebuhrenschuldnerin der

neue Gebuhrenschuldner bzw. die neue Gebuhrenschuldnerin fur alle ruckstandigen
(Abwasser)Gebuhrenbetrage samt Nebengebuhren, die seit Beginn des dem Wechsel des
Gebuhrenschuldners bzw. der Gebuhrenschuldnerin vorangegangenen Kalenderjahres
fallig geworden seien.

Der Bf. entgegnete mit mail vom 6. Oktober 2015, dass er die Liegenschaft von einem
Masseverwalter erworben habe und in dem Kaufvertrag vereinbart worden sei, dass
dieser bis zum Ubergabestichtag (1. August 2008) samtliche Forderungen ibernehme. Die
Forderung sei zudem als verjahrt (8 Jahre) anzusehen.

Mit Haftungsbescheid des Magistrats der Stadt Wien, MA 31 — Wiener Wasser MA 31 —r
vom 19. Oktober 2015 wurde der Bf. zur Haftung hinsichtlich des auf dem Konto r1 flr den
Zeitraum 1. Janner 2007 bis XX. Janner 2008 bestehenden Ruckstands an Wasser- und
Abwassergebuhren von L i.H.v. gesamt € 1.716,54 herangezogen.

Neben den, bereits in dem Schreiben vom 30. September 2015 angefuhrten

gesetzlichen Grundlagen wurde dem Bf. mitgeteilt, dass die Einbringung der

angefuhrten Abgabenschuldigkeiten an Wasser und Abwassergebuhren, die aus 2

dem Haftungsbescheid in Kopie beigelegten Geblhrenbescheiden vom 14. September
2007 bzw. 14. Februar 2008 resultieren, beim bisherigen Wasserabnehmer nicht ohne
Schwierigkeiten moglich sei, nachdem Uber dessen Vermdgen beim Bezirksgericht
Hernals, Az. s ein Schuldenregulierungsverfahren abgeschlossen worden sei.

Die bezahlte Quote sei bei der Berechnung des Rickstands bereits bertcksichtigt worden.
Zu dem mit mail vorgebrachten Einwendungen, wonach der Masseverwalter gemaf
Kaufvertrag mit Stichtag 1. August 2008 samtliche Forderungen zu ubernehmen habe und
dieser samtliche Masseforderungen (vom XX. Janner 2008-31. Juli 2008) bezahlt habe
wurde mitgeteilt, dass privatrechtlich getroffene Vereinbarungen Gber Zahlungsmodalitaten
gegenstandlich ohne Belang und mit dem Masseverwalter allenfalls im Zivilrechtsweg zu
klaren seien.

Zur behaupteten Verjahrung wurde dargestellt, dass gemaf § 238 Abs. 1 BAO das Recht,
eine fallige Abgabe einzuheben oder zwangsweise einzubringen binnen funf Jahren nach
Ablauf des Kalenderjahres verjahre, in welchem die Abgabe fallig geworden sei. Gemafl
Abs. 2 leg. cit. werde die Verjahrung durch jede nach aul3en gerichtete und erkennbare
Amtshandlung, wie u.a. Mahnungen oder Vollstreckungsmafnahmen unterbrochen. Die
Verjahrungsfrist beginne mit Ablauf des Jahres, in welchem die Unterbrechung eingetreten
sei wieder zu laufen.

Nach § 9 Insolvenzordnung werde durch die Anmeldung im Insolvenzverfahren die
Verjahrung der angemeldeten Forderung unterbrochen. Die Verjahrung der Forderung
gegen den Schuldner beginne mit Ablauf des Tages, an dem der Beschluss Uber die
Aufhebung des Insolvenzverfahrens rechtskraftig geworden sei, wieder zu laufen.

Die Forderung des bescheidgegenstandlichen Ruckstands zum Insolvenzverfahren

sei mit Ruckstandsausweis vom TT.MM.2008 angemeldet worden. Der Zahlungsplan
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sei mit Beschluss des BG Hernals vom TT.MM.2008 rechtskraftig bestatigt und das
Schuldenregulierungsverfahren aufgehoben worden.

Die Magistratsabteilung 6 — Buchhaltungsabteilung 34 habe in weiterer Folge laufend
jahrliche Erinnerungsschreiben (5.10.2010, 15.6.2011, 8.3.2012, 14.9.2012, 9.4.2013,
10.9.2013,25.2.2014,28.8.2014 und 15.4.2015) an den Primarschuldner L betreffend der
Quotenzahlungen Ubersendet. Angesichts dieser Unterbrechungsmaflinahmen sei noch
keine Verjahrung eingetreten.

Der Bf. erhob daraufhin mit Schreiben vom 19. November 2015 (eingelangt am

25. November 2015) Beschwerde, worin die in der e-mail vom 6. Oktober 2015
angefuhrten Grinde wiederholt und zudem erklart wurde, dass der Erwerb einer
Liegenschaft aus dem Insolvenzverfahren immer lastenfrei erfolge. Die nunmehrige
Heranziehung zur Haftung widerspreche insolvenzrechtlichen Grundsatzen.

Die Beschwerde wurde mit Beschwerdevorentscheidung vom 27. Janner 2017, MA 31 r2
als unbegrindet abgewiesen.

Nach Darstellung der gesetzlichen Bestimmungen des § 25 Abs. 1 WVG bzw. § 23 Abs.

2 KKG wurde ausgefuhrt, dass die HOhe und Zusammensetzung des ruckstandigen
Abgabenanspruchs vom Bf. ebensowenig bestritten werde wie der Umstand, dass die
Einbringlichkeit der Gebuhren beim Primarschuldner nicht ohne Schwierigkeit moglich sei.
Der Bf. habe den gegenstandichen Wasseranschluss samt Wasserzahler in Wien v1 mit 1.
August 2008 als neuer Wasserabnehmer tbernommen und sei damit ab diesem Zeitpunkt
neuer Wasserabnehmer gemafy § 7 Abs. 1 lit a WVG und damit GebuUhrenschuldner der
auf der Liegenschaft anfallenden Wasser- und Abwassergebuhren. Die Haftung umfasse
auch die Nebengebuhren, was sich neben den vorangefuhrten Bestimmungen auch aus §
7 Abs. 2 BAO ergebe, wonach sich personliche Haftungen auch auf die Nebenanspriche
und damit auf die in den §§ 3 und 3a BAO angefuhrten Nebengebuhren erstrecken
wulrden.

Zu den Einwendungen wurde dargelegt, dass § 25 Abs. 1 WVG und § 23 Abs. 2

KKG nicht notwendigerweise mit dem Ubergang einer Vermdgensmasse verbunden
seien, sondern lediglich an das Tatbestandsmerkmal ,Wechsel in der Person des
Wasserabnehmers bzw. der Wasserabnehmerin‘ bzw. ,\Wechsel in der Person des
Gebuhrenschuldners bzw. der Gebuhrenschuldnerin® anknlUpfe, ohne dass die

Anderung auf ein Rechtsgeschaft zuriickzufiihren sei. Damit werde die Haftung

fur bestimmte Formen der Eigentumsubertragung wie etwa beim Erwerb aus einer
Konkursmasse oder im Zuge einer Zwangsvollstreckung nicht ausgeschlossen und die
Geltendmachung der Haftung durch andere Rechtsvorschriften betreffend diese Formen
des Eigentumsiuberganges (z.B. Exekutionsordnung) nicht berthrt. Auf die Judikatur des
VIGH vom 7. Dezember 1988, G 94, 95/88-6 wurde verwiesen.

Zur Verjahrung wurde wiederholt dargestellt, dass die Behdrde mehrfach
Unterbrechungshandlungen i.S.d. § 238 Abs. 2 BAO gegenuber dem Primarschuldner
gesetzt habe.
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Der Bf. Ubersehe, dass gemal Rechtsprechung des VWGH (Erkenntnis d.
verstarkten Senats vom 18. Oktober 1998, Zlen. 91/13/0037, VwSIg 7.038F)
Unterbrechungshandlungen i.S.d. § 238 Abs. 2 BAO anspruchsbezogen seien
und damit nicht nur gegenuber dem Primarschuldner sondern auch gegenuber

allfalligen Haftungspflichtigen Wirkung entfalten wiirden (Ritz, BAO® § 238 Tz. 18,

VwGH 23.6.2009, 2007/13/0017). Da der Lauf der Verjahrungsfrist von 5 Jahren

somit erst mit Rechtskraft des Beschlusses des BG Hernals Uber die Aufhebung des
Schuldenregulierungsverfahrens uber das Vermogen des Primarschuldners im Jahr 2010
neuerlich zu laufen begonnen habe, sei der Haftungsbescheid vom 19. Oktober 2015 noch
innerhalb der Verjahrungsfrist erlassen worden (auf die Erkenntnisse des VwWGH v. 29.
September 2011, 2011/16/0072 bzw. 12. Oktober 2009, 2009/16/0084 wurde verwiesen).
Schlief3lich wurde die von der Behorde getroffene Ermessensentscheidung, den Bf. zur
Haftung heranzuziehen, naher begrindet. Diese seien nach Billigkeit und Zweckmaligkeit
zu treffen. Voraussetzung fur die Inanspruchnahme des Haftungspflichtigen sei, dass die
Abgabenschulden beim Primarschuldner nicht hereingebracht werden konnten (vgl. VwGH
17. Mai 2004, 2003/17/0132).

Gegenstandlich sei ein Schuldenregulierungsverfahren tber das Vermogen des
Primarschuldners L abgeschlossen worden. Von der 50%igen Quote seien von diesem
trotz laufender Erinnerungsschreiben die Quotenzahlungen nicht vollstandig geleistet
worden, sodass von einer raschen Einbringlichkeit der ausstehenden Quote i.H.v. € 275,91
nicht gesprochen werden konne.

Verwiesen wurde zudem auf die Judikatur des VfGH, wonach das offentliche Interesse

an der Sicherung der Einbringlichkeit von Wassergebuhren in jeder Beziehung eine
sachliche Rechtfertigung fur die Begrundung der personlichen Haftung biete (u.a. 30.
November 1972, B 221/72). Dies auch deshalb, da der nachfolgende Wasserabnehmer
die Mdglichkeit habe, seine Haftung auslosenden Gebuhrenriuckstande durch Anfrage an
die Abgabenbehorde festzustellen und anlasslich der Begrindung der Rechtsbeziehung
diese wirtschaftlich zu bertcksichtigen. Der Bf. habe in Hinblick auf das damals noch
anhangige Insolvenzverfahren damit rechnen mussen, dass Abgabenrickstande
bestehen. Eine diesbezlgliche Informationspflicht bestehe nicht.

Mit Eingabe vom 3. Februar 2017 stellte der Bf. einen Vorlage- und mit weiterer Eingabe
vom 29. Juli 2019 einen Fristsetzungsantrag an das BFG.

In der mundlichen Verhandlung wiederholte der steuerliche Vertreter, dass es sich

bei den gegenstandlichen Haftungsbetragen um Insolvenzforderungen handle und
Wirtschaftsgiiter im Insolvenzverfahren immer lastenfrei erworben werden. Im Ubrigen
wurde auf die Ausfuhrungen der Beschwerdeschrift verwiesen.

Die Behordenvertreterin verwies ihrerseits auf die in der Beschwerdevorentscheidung
angefiihrte Entscheidung des VIGH, nach der die Ubertragung einer Liegenschaft im
Insolvenzweg eine Haftung nach § 25 WVG bzw. § 23 KKG nicht ausschliel3e.
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uber die Beschwerde wurde erwogen:

§ 7 (1) WVG lautet:

Wasserabnehmer bzw. Wasserabnehmerin im Sinne dieses Gesetzes ist jeder bzw.
Jede, der oder die lber eine selbststéndige Anschlussleitung Wasser aus der stadtischen
Wasserleitung entnimmt, und zwar

a) der Hauseigentiimer bzw. die Hauseigentimerin fir die tiber den Wasserzéhler seines
bzw. ihres Hauses bezogene Wassermenge,

b) der Bauherr bzw. die Bauherrin flir Bauzwecke,

c) der bzw. die Nutzungsberechtigte von unbebauten Grundstiicken,

d) der Betriebsinhaber bzw. die Betriebsinhaberin,

e) der sonstige Wasserbezieher bzw. die sonstige Wasserbezieherin.

§ 25. (1) WVG LGBI. Nr. 10/1960 lautet:

Bei jedem Wechsel in der Person des Wasserabnehmers bzw. der Wasserabnehmerin
gemél § 7 Abs. 1 haftet der neue Abnehmer bzw. die neue Abnehmerin neben dem bzw.
der friiheren fir alle Riicksténde an Geblihren, Kosten und Zuschldgen, die fiir die Zeit
seit dem Beginn des letzten vor dem Wechsel liegenden Kalenderjahres aufgelaufen sind
und die Abnahmestelle betreffen, auf die sich der Wechsel bezieht.

§ 23 KKG lautet:

(1) Der Schuldner bzw. die Schuldnerin der Grundsteuer von dem Grundbesitz, von dem
Abwésser in den Offentlichen Kanal abgeleitet werden (§ 11 Abs. 1) haftet neben dem
Geblihrenschuldner bzw. neben der Geblhrenschuldnerin fiir alle dafiir festgesetzten
Geblihren und Nebengeblihren. Unterliegt der Grundbesitz nicht der Grundsteuer, so ist
der bzw. die Haftpflichtige durch sinngeméle Anwendung des § 9 Grundsteuergesetz
1955 zu bestimmen.

(2) Bei einem Wechsel in der Person des Geblhrenschuldners bzw. der
Geblihrenschuldnerin haftet auch der neue Geblhrenschuldner bzw. die neue
Geblihrenschuldnerin fiir alle riickstdndigen Geblhrenbetrdge samt Nebengeblihren, die
seit dem Beginn des dem Wechsel in der Person vorangegangenen Kalenderjahres féllig
geworden sind.

Der Bf. moniert, dass der Erwerb einer Liegenschaft aus einem Insolvenzverfahren immer
lastenfrei sei und die nunmehrige Heranziehung zu einer Haftung insolvenzrechtlichen
Grundsatzen widerspreche. Zudem sei mit dem Masseverwalter von dem die Liegenschaft
erworben wurde vereinbart worden, dass dieser bis zum Ubergabestichtag, dem 1. August
2008 samtliche Forderungen Ubernehme.

Im Bezug habenden Kaufvertrag vom 23. Juli 2008 wurde unter Pkt. 6 vereinbart:

,6. Stichtag fiir Ubergabe und Ubernahme

6.1. Stichtag fiir die Ubergabe bzw. Ubernahme des Kaufgegenstandes ist der 01.08.2008
12:00 Uhr.
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6.2. Damit gehen Gefahr und Zufall und alle mit dem Kaufgegenstand verbundenen
Kosten und Lasten und Nutzungen und Beglinstigungen auf den Kéufer (iber."

Wie die Behdrde in diesem Zusammenhang zutreffend festgestellt hat, handelt es sich
bei dem Kaufvertrag um eine zivilrechtliche Vereinbarung die der Geltendmachung
der Haftung gegentber dem Bf. als neuen Wasserabnehmer i.S.d. § 7 Abs. 1 WVG
nicht entgegensteht. Allfallige sich aus dem Vertrag ergebende Verpflichtungen sind
gegebenenfalls im Zivilrechtsweg zu klaren.

In seiner Beschwerde vertritt der Bf. auch die Ansicht, dass der Erwerb einer Liegenschaft
im Insolvenzverfahren immer lastenfrei erfolgt und seine Heranziehung zur Haftung den
insolvenzrechtlichen Grundsatzen widerspricht ohne hierzu nahre Ausfihrungen zu treffen.
Dass durch die Inanspruchnahme der Haftung gegen insolvenzrechtliche Grundsatze
verstolden worden ware, trifft indes nicht zu.

Der VfGH hatte in einem vom VwWGH angestrengten Normenprufungsverfahren die
Verfassungsmaligkeit der Haftungsbestimmungen der §§ 25 WVG bzw. 23 KKG zu
entscheiden (7. Dezember 1988, G 94,95 95/88-6) .

Ausgangspunkt waren Bedenken des VwGH, der das Gleichheitsgebot dahingehend
verletzt sah, dass die zit. Haftungsbestimmungen auch fur den Fall des Erwerbes aus der
Konkursmasse Anwendung finden wurden, was in anderen Bereichen (u.a. § 14 (2) BAO
§25 (4) HGB) nicht der Fall sei.

Der VfGH sah eine derartige Verletzung als nicht gegeben an und fuhrte dazu begrindend
aus, dass sich die sachliche Rechtfertigung zunachst aus dem o6ffentlichen Interesse an
der Sicherung der Einbringlichkeit der Wassergebuhren ergibt.

Er erldutert dazu weiters:

,Der Gesetzgeber ist unter dem Aspekt des Sachlichkeitsgebotes nicht unbedingt
gehalten, flur den Fall des Erwerbes aus einer Konkursmasse von den - an sich

sachliche - Regelungen des § 25 Abs 2 Wr. WasserversorgungsG 1960 und § 23 Abs

2 Wr. KKG 1978 abweichende Vorschriften zu erlassen. Dazu ist der Gesetzgeber
insbesondere dann nicht gehalten, wenn der Erwerber im Wege des an die Konkursmasse
zu zahlenden Ubernahmspreises, der durch die zu iibernehmende Haftung geringer

sein wird, seine Haftung wirtschaftlich tiberwélzen kann. Die Mbglichkeit, allféllige die
Haftung auslésende Geblihrenriickstdnde wirtschaftlich in Anschlag zu bringen, hat im
tibrigen den Verfassungsgerichtshof im bereits mehrfach erwéhnten Erkenntnis VfSIg.
6903/1972 unter anderem bewogen, §25 Abs2 Wr. WasserversorgungsG 1960 als mit
dem Sachlichkeitsgebot in Einklang stehend anzusehen.’

Dazu kommt, dass § 25 Abs. 1 WVG und § 23 Abs. 2 KKG gegenstandlich

keinen Ubergang einer Vermoégensmasse voraussetzen, sondern, wie die Behdrde

richtig dargelegt hat, lediglich an das Tatbestandsmerkmal ,Wechsel in der Person

des Wasserabnehmers bzw. der Wasserabnehmerin® bzw. ,Wechsel in der Person des
Gebuhrenschuldners bzw. der Gebuhrenschuldnerin® anknupfen.
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Daraus folgt, dass die gegenstandlichen Haftungsbestimmungen auch im Falle des
Erwerbes einer Liegenschaft im Insolvenzverfahren anzuwenden sind.

Gemal Erkenntnis des VwWGH vom 28. Juni 2016, 2013/17/0829 muss der zur Haftung
Herangezogene ,nach der hg Rechtsprechung "jedenfalls den gegen ihn geltend
gemachten Abgabenanspruch dem Grunde und der Hoéhe nach bekdmpfen kénnen" (vgl

Ritz BAO Kommentar®, § 248 BAO Rn 5, mHa VwGH 26. 1. 1982, 81/14/0090 und
81/14/0118).*

Aus dem Erkenntnis des VWGH ergibt sich auch, dass keine Verpflichtung zur zeitnahen
Information des Haftungspflichtigen betreffend gegenuber dem Primarschuldner
bestehende Ruckstande besteht. ,Hiezu genligt es darauf zu verweisen, dass sich der

in § 115 Abs 2 BAO verankerte Grundsatz des Parteiengehérs auf die Méglichkeit zur
Geltendmachung der Rechte der Abgabepflichtigen im Abgabeverfahren bezieht, nicht
aber dartiber hinausgehende Sorgfalts- und Fiirsorgepflichten der Abgabeverwaltung den
Abgabepflichtigen gegenliber statuiert.”

In dem gegenstandlich bekampften Haftungsbescheid wurde der Wasser- und
Abwassergebuhrenrickstand klar dargestellt und diesem die gegen den Primarschuldner
ergangenen Gebuhrenbescheide im Anhang beigeflgt.

Die Moglichkeit den Haftungsbescheid dem Grund und der Hohe nach zu bekampfen war
fur die beschwerdefuhrenden Partei im vorliegenden Fall somit gegeben.

Der Bf. bringt weiters vor, dass die Forderung der Abgabenbehodrde verjahrt sei.
Die gegenstandlichen Abgaben betreffen die Wasser und Abwassergebuhr fur den
Zeitraum 1.1.2007 bis XX.1.2008.

Gemal § 238 Abs. 1 BAO verjahrt das Recht, eine fallige Abgabe einzuheben und
zwangsweise einzubringen binnen funf Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in
welchem die Abgabe fallig geworden ist.

§ 238 Abs. 2 BAO bestimmt:

Die Verjéhrung félliger Abgaben wird durch jede zur Durchsetzung des Anspruches
unternommene, nach aul3en erkennbare Amtshandlung, wie durch Mahnung, durch
Volistreckungsmalinahmen, durch Bewilligung einer Zahlungserleichterung oder durch
Erlassung eines Haftungsbescheides unterbrochen. Mit Ablauf des Jahres, in welchem die
Unterbrechung eingetreten ist, beginnt die Verjdhrungsfrist neu zu laufen.

§ 9 Abs. 1 Insolvenzordnung lautet:

Durch die Anmeldung im Insolvenzverfahren wird die Verjédhrung der angemeldeten
Forderung unterbrochen. Die Verjdhrung der Forderung gegen den Schuldner beginnt
von neuem mit dem Ablauf des Tages, an dem der Beschlul3 (iber die Aufhebung des
Insolvenzverfahrens rechtskréftig geworden ist.

GemaR Ritz, BAO® § 238 Rz. 14 ist § 9 Abs. 1 10 als die speziellere Bestimmung
gegenuber § 238 BAO (vgl. u.a. VWGH 12.10.2009, 2009/16/0084) zur Anwendung zu
bringen.
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Mit Beschluss des Bezirksgerichts Hernals vom TT.MM.2005 s wurde uber L (als
gegenstandlichem Primarschuldner) das Schuldenregulierungsverfahren eréffnet. Die
Forderungen der Behorde wurden mit Ruckstandsausweis vom TT.MM.2008 angemeldet.
Mit Beschluss des Bezirksgerichts Hernals vom TT.MM.2010 wurde das
Schuldenregulierungsverfahren Uber das Vermogen des Primarschuldners aufgehoben
und am TT.MM.2010 bekannt gemacht.

Ritz, BAO® § 238 Rz. 18 erlautert, dass seit der Entscheidung des verstarkten Senats
vom 18. Oktober 1995, 91/13/0037, 91/13/0038 der VwGH der Ansicht ist, dass
Unterbrechungshandlungen anspruchsbezogen wirken, und somit die Verjahrung
gegenuber jedem unterbrechen, der als Zahlungspflichtiger in Betracht kommt, ohne dass
es rechtlich von Bedeutung ware, gegen wen sich solche Amtshandlungen richten.
Gegenstandlich wurde der Primarschuldner L, u.a. mit mehreren Schreiben vom
5.10.2010, 15.6.2011, 8.3.2012, 14.9.2012, 9.4.2013, 10.9.2013, 25.2.2014, 28.8.2014
und 17.4.2015) aufgefordert, die sich aus dem Zahlungsplan des Insolvenzgerichts
ergebende Quote, die von ihm noch nicht entrichtet worden war, zur Einzahlung zu
bringen.

Derartige Vorhalte an den Primarschuldner stellen Unterbrechungshandlungen i.S.d.

§ 238 Abs. 2 BAO dar und sind ebenso maf3geblich wie die in § 238 Abs. 1 BAO normierte
Verjahrungsfrist von 5 Jahren (vgl. VWGH 12. Oktober 2009, 2009/16/0084).

Diese Verjahrungsfrist verlangert sich um maximal ein Jahr, wenn innerhalb der
Verjahrungsfrist eine oder mehrere Amtshandlungen stattfinden. Werden solche
Amtshandlungen in einem Jahr unternommen, bis zu dessen Ablauf die Verjahrungsfrist
bereits verlangert ist (=im Verlangerungsjahr), so verlangert sich Uberdies die
Verjahrungsfrist um jeweils ein weiteres Jahr bis maximal zur absoluten Verjahrungsfrist.
Die Verjahrungsfrist hat aufgrund der nach Aufden gerichteten und erkennbaren
Amtshandlungen (Schreiben betreffend den Quotenrickstand gegenuber L) demnach bis
Ende 2015 verlangert.

Der am 19. Oktober 2015 ausgefertigte und am 22. Oktober 2015 durch Hinterlegung

(§ 17 ZustG) zugestellte Haftungsbescheid erging somit innerhalb der Verjahrungsfrist.

Die gegenstandliche Entscheidung stellt eine Ermessensentscheidung i.S.d. § 20
BAO dar, die nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Bertcksichtigung aller in
Betracht kommenden Umstande zu treffen war. Unter Billigkeit versteht die standige
Rechtsprechung die ,Angemessenheit in bezug auf berechtigte Interessen der Partei’,
unter ZweckmaRigkeit das oOffentliche Interesse, insbesondere an der Einbringung der

Abgaben (vgl. Ritz, BAO®, § 20 Rz. 7).

Das die verfahrensgegenstandlichen Abgabenriickstande beim Primarschuldner L nicht
ohne Schwierigkeiten einbringlich waren zeigt bereits der Umstand, dass tUber sein
Vermdgen ein Schuldenregulierungsverfahren (BG Hernals, Az s) abgeschlossen wurde
und er die 50%ige Quote gemall Sanierungsplan trotz Urgenzen nicht vollstandig zu
begleichen vermochte.
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Wie der VfGH bereits mit Entscheidung vom 30. November 1972, 6903/1972 festgestellt
hat, ergibt sich die sachliche Rechtfertigung der Haftungsbestimmung des WVG aus dem
offentlichen Interesse an der Sicherung und Einbringung der Wassergebuhren.

Die Geltendmachung der Haftung erfolgte unter Bedachtnahme auf
Zweckmaligkeitsuberlegungen zu Recht.

Es war somit spruchgemal} zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird. Das gegenstandliche Erkenntnis erging im Einklang mit der angefuhrten Judikatur,
weshalb eine Revision als nicht zulassig zu erklaren war.

Wien, am 15. Oktober 2019
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