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‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7103474/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Johannes Bock in der Beschwerde
der Bf., Adresse, PLZ-Ort, vom 14. Juni 2018 gegen den Bescheid der belangten
Behorde, Finanzamt Wien 2/20/21/22, vom 2. Mai 2018, betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) 2016, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaf § 279 BAO Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem Ende
der Entscheidungsgrinde sowie dem als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu
entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden mit Bf. bezeichnet) wurde fur den Zeitraum
vom 15. Juli 2013 befristet bis 31. Dezember 2016 nach Osterreich zur D-Bank als
Dienstnehmerin entsendet. Im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum verfugte die Bf.
fur die Zeit von 01.01.2016 bis 31.07.2016 tber einen Wohnsitz in Osterreich, dartiber

hinaus hat die Bf. ihren Familienwohnsitz in Rumanien weiterhin aufrecht erhalten und dort

steuerpflichtige Einkinfte erzielt.

Bei Einreichung der Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung 2016 beantragte die Bf. die
Berucksichtigung von Aufwendungen fur Familienheimfahrten iHv EUR 383,70 sowie
Aufwendungen fur doppelte Haushaltsfuhrung iHv EUR 7.150,00 als Werbungskosten. Die
Aufwendungen fur Familienheimfahrten iHv EUR 383,70 sowie fur doppelte Haushalts-
Flhrung seien wie folgt ermittelt worden:



von: bis: Bezeichnung: Betrag:
05.02.2016 07.02.2016 Hin- und Rickflug 119,90
12.02.2016 14.02.2016 Hin- und Rickflug 119,90
25.03.2016 29.03.2016 Hin- und Riickflug - 143,90

SUMME: 383,70
Monatsmiete: 1.100,00
6x Miete Janner-Juni 2016: 6.600,00
1/2 Miete Juli 2016: 550,00
SUMMIE: 7.150,00

Daruber hinaus habe die Bf. fur das Jahr 2016 auslandische Einkiunfte iHv EUR 3.222,35
erzielt, fur die Rumanien das Besteuerungsrecht zusteht und die auch fur Zwecke des
Progressionsvorbehaltes nicht zu bertucksichtigen seien.

1. Veranlagung zur Einkommensteuer 2016:

Im Zuge der Veranlagung der Bf. wurde diese gemal der eingereichten Erklarung
veranlagt. Dabei wurden die erklarten auslandischen Einkunfte It. Lohnzettel (L8) iHv EUR
3.222,35 in die Bemessungsgrundlage fur den Durchschnittssteuersatz miteinbezogen.
Fir das Jahr 2016 wurde die Einkommensteuer iHv EUR 13.397,47 ermittelt und infolge
der Anrechnung von Lohnsteuern eine Abgabengutschrift iHv EUR 4.061,00 ermittelt.

2. Beschwerde vom 14. Juni 2018:

Gegen den Einkommensteuerbescheid 2016 vom 2. Mai 2018 erhob die Bf. das
Rechtsmittel der Beschwerde und beantragte die auslandischen Einkunfte iHv EUR
3.222,35 nicht in die Bemessungsgrundlage fur den Durchschnittssteuersatz zu
bertcksichtigen. Demnach sei die Einkommensteuer iHv EUR 12.967,91 festzusetzen.

Begrundend wurde ausgefuhrt, die Bf. sei beginnend mit 15. Juli 2013 von ihrem
rumanischen Arbeitgeber befristet bis zum 31. Dezember 2016 nach Osterreich zur D-
Bank entsandt worden. Die Bf. habe entsendungsbedingt einen osterreichischen Wohnsitz
begrindet und auch ihren rumanischen Wohnsitz bei- bzw. aufrechterhalten. Gemal} Art.
4 Abs. 1 DBA Osterreich/Rumanien sei die Bf. weiterhin als in Rumanien ansassig zu
betrachten.

Deshalb seien auch nur die Einkunfte aus den dsterreichischen Quellen zu besteuern.
Einkunfte, die auf Arbeitstage in Rumanien und Drittstaaten entfallen, seien der
Besteuerung in Rumanien zuzuordnen. Diese Einklnfte seien auf dem Lohnzettel (L 8)
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ausgewiesen und seien in Osterreich weder in der Besteuerung noch unter Progressions-
Vorbehalt zu berucksichtigen.

3. Vorhalteverfahren des Finanzamtes:

Mit Vorhalt des Finanzamtes wurden eine Ansassigkeitsbescheinigung Rumanien, der
Steuerbescheid Rumanien 2016 angefordert und die Bf. um Bekanntgabe ersucht, in
welcher Weise die Einkiinfte auf Rumanien und Osterreich aufzuteilen seien.

Hinsichtlich der geltend gemachten Werbungskosten aus Familienheimfahrten und aus
Aufwendungen doppelter Haushaltsfihrung ersuchte das Finanzamt um Vorlage der
Flugtickets sowie um Erbringung des Nachweises samtlicher Mietzahlungen. In diesem
Zusammenhang verwies das Finanzamt auf die erhdhte Mitwirkungspflicht der Bf. bei
Auslandssachverhalten.

Mit Antragen vom 27. Juli 2018 und 29. August 2018 ersuchte die Bf. jeweils um
Verlangerung der Frist zur Beantwortung des vorstehenden Erganzungsersuchens.
Letzterem Antrag um Verlangerung der Frist zur Vorhaltsbeantwortung wurde mit Bescheid
vom 24. September 2018 nicht stattgegeben. Dies begrindete das Finanzamt mit dem
Hinweis, dass es sich bereits um das zweite Fristverlangerungsansuchen handle und es
nicht mehr zweckmaRig erscheine, diese zu gewahren. Dies insbesondere, als es dem
Interesse der Partei an einem raschen Abschluss des Verfahrens zuwiderlaufen wirde.

4. Beschwerdevorentscheidung vom 3. Oktober 2018:

Die Beschwerde wurde mit Beschwerdevorentscheidung vom 3. Oktober 2018 als
unbegrindet abgewiesen und dies wie folgt begrindet:

Gemal § 115 BAO bestehe eine erhdhte Mitwirkungs- sowie Beweismittelpflicht des
Steuerpflichtigen, wenn Sachverhaltselemente ihre Wurzeln im Ausland haben. Da die
Bf. dem Vorhalt trotz mehrmaliger Vorhaltsfristverlangerung bis zum 3. September 2018
nicht entsprochen habe, die genaue Beantwortung fur die Klarung des Sachverhaltes
jedoch von grofer Wichtigkeit gewesen ware, sei die Beschwerde wegen Verletzung der
Mitwirkungspflicht als unbegrindet abzuweisen.

5. Vorlageantrag vom 11. Oktober 2018:

Mit Eingabe vom 11. Oktober 2018 beantragte die Bf. die Vorlage zur Entscheidung durch
das Bundesfinanzgericht. Diesem Vorlageantrag werde die Ansassigkeitsbescheinigung
fur Rumanien fur das Jahr 2016 beigelegt.

6. Vorlagebericht vom 25. Juni 2019:
Nach den Ausfuhrungen der belangten Behorde im Vorlagebericht seien nach den

Bestimmungen des DBA Osterreich/Rumanien nur dsterreichische Einkinfte in
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Osterreich zu besteuern. Auslandische Einkiinfte seien weder zu besteuern noch im
Progressionsvorbehalt zu bertcksichtigen. Als Nachweis daflr, dass die Bf. in Rumanien
ansassig sei, sei der belangten Behorde eine Ansassigkeitsbescheinigung tbermittelt
worden. Richtigerweise seien deshalb die auslandischen Einklnfte der Bf. nicht in
Osterreich zu besteuern und auch nicht in die Berechnung des Durchschnittssteuersatzes
miteinzubeziehen.

Hinsichtlich der von der Bf. beantragten Kosten fur Familienheimfahrten und doppelte
HaushaltsfUhrung misse jedoch darauf hingewiesen werden, dass es die Bf. ganzlich
unterlassen habe, ihrer erhohten Mitwirkungspflicht gemaf § 115 BAO aufgrund eines
Auslandssachverhaltes nachzukommen. Trotz mehrmaliger Fristverlangerung sei der
Vorhalt bis zuletzt unbeantwortet geblieben. Da absolut keine fur die Beurteilung und
auch die Berechnung notwendigen Nachweise bezuglich Familienheimfahrten und
doppelte Haushaltsfuhrung erbracht worden seien, wirden die beantragten Kosten als
Werbungskosten auch nicht berticksichtigt werden kdnnen. Der angefochtene Bescheid
sei daher dahingehend abzuandern.

7. Vorhaltsbeantwortung und Auskunftsersuchen vom 29. Oktober 2019:

Mit Eingabe vom 29. Oktober 2019 dokumentierte die Bf. die Buchung der Flugtickets
im Gesamtbetrag von EUR 383,70 und legte den Mietvertrag Uber die Anmietung
einer Wohnung in PLZ-Ort, Adresse2, iZm den geltend gemachten Aufwendungen fur
Familienheimfahrten fur doppelte Haushaltsfuhrung vor.

Mit Eingabe vom 29. Oktober 2019 wurden hinsichtlich der beantragten Aufwendungen fir
doppelte Haushaltsfuhrung im Gesamtbetrag von EUR 7.150,00 seitens des Vermieters
des Appartements in PLZ-Ort, Adresse, Top 1, die Kontoauszige nachgereicht, um die fur
das Jahr 2016 getatigten Mietzahlungen durch die Bf. im Gesamtbetrag von EUR 7.150,00
zu dokumentieren.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

1. Besteuerung auslandischer Einkiinfte It. DBA-Rumanien:

Den Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreites bildet die Frage, ob auslandische
Einkunfte unter Beachtung des DBA-Osterreich-Rumanien in Osterreich der Besteuerung
zu unterziehen und allenfalls bei der Berechnung des Progressionsvorbehaltes mit
einzubeziehen sind.

Gemal § 25 Abs. 1 Z 1 lit. a EStG 1988 sind Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit
Bezlige und Vorteile aus einem bestehenden oder friiheren Dienstverhaltnis.

Gemal Art. 4 Abs. 1 DBA-Rumanien bedeutet der Ausdruck "eine in einem Vertragsstaat
ansassige Person" eine Person, die nach dem Recht dieses Staates dort auf Grund ihres
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Wohnsitzes, ihres standigen Aufenthalts, des Ortes ihrer Geschaftsleitung, des Ortes ihrer
Eintragung oder eines anderen ahnlichen Merkmals steuerpflichtig ist, und umfasst auch
diesen Staat und seine Gebietskdrperschaften. Der Ausdruck umfasst jedoch nicht eine
Person, die in diesem Staat nur mit Einkinften aus Quellen in diesem Staat oder mit in
diesem Staat gelegenem Vermogen steuerpflichtig ist.

Ist gemal} Art. 4 Abs. 2 DBA Rumanien nach Absatz 1 eine naturliche Person in beiden
Vertragsstaaten ansassig, so gilt Folgendes:

a) Die Person gilt als nur in dem Staat ansassig, in dem sie Uber eine standige Wohnstatte
verfugt; verfugt sie in beiden Staaten Uber eine standige Wohnstatte, so gilt sie als

nur in dem Staat ansassig, zu dem sie die engeren personlichen und wirtschaftlichen
Beziehungen hat (Mittelpunkt der Lebensinteressen);

b) kann nicht bestimmt werden, in welchem Staat die Person den Mittelpunkt ihrer
Lebensinteressen hat, oder verflugt sie in keinem der Staaten Uber eine standige
Wohnstatte, so gilt sie als nur in dem Staat ansassig, in dem sie ihren gewohnlichen
Aufenthalt hat;

c) hat die Person ihren gewdhnlichen Aufenthalt in beiden Staaten oder in keinem der
Staaten, so gilt sie als nur in dem Staat ansassig, dessen Staatsangehoriger sie ist.

Nach Art. 15 Abs. 1 DBA Rumanien durfen vorbehaltlich der Artikel 16, 18, 19, 20 und 21
Gehalter, Lohne und ahnliche Vergutungen, die eine in einem Vertragsstaat ansassige
Person aus unselbstandiger Arbeit bezieht, nur in diesem Staat besteuert werden, es sei
denn, die Arbeit wird im anderen Vertragsstaat ausgelbt. Wird die Arbeit dort ausgeubt, so
durfen die dafur bezogenen Vergutungen im anderen Staat besteuert werden.

Mit dem zwischen Osterreich und Ruménien mit 1. Oktober 2012 unterzeichneten
Doppelbesteuerungsabkommen wurde der neue OECD-Standard umgesetzt (vgl. SWI
2012, S. 505).

Nach Art. 15 Z 1 OECD-Musterabkommen 2000 durfen vorbehaltlich der Art 16, 18 und

19 Gehalter, Lohne und ahnliche Verglitungen, die eine in einem Vertragsstaat ansassige
Person aus unselbstandiger Arbeit bezieht, nur in diesem Staat besteuert werden, es sei
denn, die Arbeit wird im anderen Vertragsstaat ausgelbt. Wird die Arbeit dort ausgeubt, so
durfen die dafur bezogenen Vergutungen im anderen Staat besteuert werden.

Da grundsatzliche Besteuerungsrecht an den Einkunften aus unselbstandiger Arbeit wird
dem Ansassigkeitsstaat des Arbeithehmers zugewiesen. Dessen DBA-Partnerstaat erlangt
ein Besteuerungsrecht nur dann, wenn der Arbeithehmer seine Arbeit unter physischer
Anwesenheit im Gebiet des Partnerstaates ausubt (vgl. Loukota/Jirousek/Schmidjell-
Dommes, Internationales Steuerrecht, 15. Einkuinfte aus nichtselbstandiger Arbeit, Rz. 14).

Die Quelle der Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit ist in jenem Staat gelegen, in dem
die Arbeit vom Arbeitnehmer physisch ausgetibt wird. Besteht in Osterreich kraft eines
Zweitwohnsitzes unbeschrankte Steuerpflicht, befindet sich aber der Lebensmittelpunkt
und damit die Anséassigkeit im DBA-Staat Rumaénien, kann Osterreich im Regelfall - wie
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bei den beschrankt Steuerpflichtigen - nur Besteuerungsrechte als Quellenstaat geltend
machen (vgl. Loukota/Jirousek/Schmidjell-Dommes, Internationales Steuerrecht, 15.
Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit, Rz. 23).

Werden von einem Osterreichischen Arbeitgeber im DBA-Ausland ansassige Arbeitnehmer
angestellt, sind die Arbeitslohne nur insoweit steuerpflichtig, als der Arbeitsort des
Arbeitnehmers in Osterreich gelegen ist. Osterreich steht daher als Arbeitsaustibungs-
Staat die Besteuerung der Arbeitseinklnfte zu. Andere Arbeitsiéhne sind hingegen von
der Besteuerung freizustellen, als der Arbeitsort nicht in Osterreich gelegen ist (vgl.
Loukota/Jirousek/Schmidjell-Dommes, Internationales Steuerrecht, 15. Einklnfte aus
nichtselbstandiger Arbeit, Rz. 25 und 31).

So im vorliegenden Fall die mit einem Zweitwohnsitz in Osterreich ansassige Bf.
Einkunfte iHv EUR 3.222,35 aus auslandischen bzw. im Ausland erzielten Einklnften
aus nichtselbstandiger Arbeit erzielte, werden diese von der Besteuerung in Osterreich
ausgenommen und auch nicht bei der Ermittlung des Progressionsvorbehaltes mit
einbezogen.

2. Aufwendungen flir doppelte Haushaltsfiihrung:

Im vorliegenden Fall steht auRer Streit, dass die Bf. fur den beschwerdegegenstandlichen
Zeitraum aus beruflichen Griinden aufgrund einer befristeten Entsendung nach Osterreich
einen Zweitwohnsitz am Beschaftigungsort in Wien begrindete. Im vorliegenden Fall

ist die Bf. lediglich die vom Finanzamt verlangten Nachweise der von ihr entrichteten
Mietaufwendungen schuldig geblieben.

Gemal § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen.

Unterhalt der Steuerpflichtige neben seinem Familienwohnsitz einen zweiten Wohnsitz

am Ort der Erwerbstatigkeit, dann sind die Aufwendungen fur den zweiten Wohnsitz

als Werbungskosten abzugsfahig, wenn der zweite Wohnsitz beruflich bedingt ist. Die
Begrindung eines eigenen Haushalts am Beschaftigungsort ist dann beruflich veranlasst,
wenn der Familienwohnsitz des Steuerpflichtigen von seinem Beschaftigungsort so weit
entfernt ist, dass ihm eine tagliche Ruckkehr nicht zugemutet werden kann (vgl. Lenneis in
Jakom, EStG, § 16, Rz 56, S. 876).

In Anbetracht einer absehbaren befristeten Entsendung des Bf. an einen anderen
Beschaftigungsort ist es dem Steuerpflichtigen nicht zumutbar, den gewahlten
Familienwohnsitz aufzugeben. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn von vornherein
mit Gewissheit anzunehmen ist, dass die auswartige Tatigkeit mit vier bis funf Jahre
befristet ist (vgl. VWGH 26.11.1996, ZI. 95/14/0124).

Zu den Werbungskosten gemal § 16 Abs. 1 erster Satz EStG 1988 zahlen nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch unvermeidbare Mehraufwendungen,
die dem Abgabepflichtigen dadurch erwachsen, dass er am Beschaftigungsort wohnen
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muss und ihm die Verlegung des Familienwohnsitzes an den Beschaftigungsort ebenso
wenig zugemutet werden kann wie die tagliche Ruckkehr zum Familienwohnsitz (vgl.
VwGH 26.5.2010, ZI. 2007/13/0095; 15.9.2011, ZI. 2008/15/0239).

Von einer doppelten Haushaltsfuhrung wird gesprochen, wenn aus beruflichen Grinden
zwei Wohnsitze geflhrt werden, und zwar einer am Familienwohnort (Familienwohnsitz)
und einer am Beschaftigungsort (Berufswohnsitz).

Als Tatigkeitsort ist nur jener Ort zu verstehen, der eine personliche Anwesenheit zur
Arbeitsleistung erfordert, als Familienwohnsitz hingegen gilt jener Ort, an dem ein
verheirateter Steuerpflichtiger mit seinem Ehegatten einen gemeinsamen Hausstand
unterhalt, der den Mittelpunkt der Lebensinteressen dieser Personen bildet (vgl. Jakom,
EStG, § 16 Rz. 56, S. 875).

Nach der Lehre und Verwaltungspraxis ist eine Unzumutbarkeit der taglichen Rickkehr
jedenfalls dann anzunehmen, wenn der Familienwohnsitz vom Beschaftigungsort mehr als
120 Kilometer entfernt ist (vgl. Doralt, EStG-Kommentar, § 4 Tz 347f).

Voraussetzung fur den Abzug von Kosten eines zweiten Haushalts am Beschéaftigungsort
bzw. Berufsort in Wien ist das Vorliegen eines Mehraufwandes. Der von der Bf. in diesem
Zusammenhang erwachsene Mehraufwand ist jedoch nachzuweisen. Nur soweit aus der
doppelten Haushaltsfuhrung entsprechende Mehrkosten erwachsen, kénnen diese als
Werbungskosten bericksichtigt werden (vgl. Lenneis in Jakom, EStG, § 16 Rz. 56, S.
882).

Im vorliegenden Fall reichte die Bf. den zwischen ihr als Mieterin und der G-GmbH, PLZ-
Ort3, Adresse3, als Vermieterin geschlossenen Mietvertrag nach, demzufolge die Bf.

fur den Zeitraum 23. Juli 2013 bis 15. Juli 2016 fur ein fertig eingerichtetes Appartement
in PLZ-Ort, Adresse2/Top 1, im Ausmal’ von 43,23 m?® einen monatlichen Mietzins iHv
EUR 1.100,00 (inkl. Betriebskosten und Heizkosten) fur eine Wohnung der Kategorie A

im Ausmalfd von 43,23 m? zu entrichten hatte.

Darlber hinaus wurde mit Eingabe vom 29. Oktober 2019 durch die Vermieterin, die G-
GmbH, mit Sitz in PLZ-Ort3, Adresse3, die Entrichtung der Jahresmiete durch die Bf.
im Gesamtbetrag von EUR 7.150,00 flr den Zeitraum von 6,5 Monaten im Jahre 2016
bestatigt.

Die Aufwendungen fir eine vortibergehende doppelte Haushaltsfihrung iHv EUR 7.150,00
werden daher zum Abzug zugelassen.

3. Aufwendungen fiir Familienheimfahrten:

Im vorliegenden Fall steht auRer Streit, dass die Bf. aus beruflichen Griinden aufgrund
der voribergehenden Entsendung nach Wien einen Zweitwohnsitz am Beschaftigungsort
in Wien unterhalt. Im vorliegenden Fall ist die Bf. lediglich die vom Finanzamt verlangten
Nachweise der von ihr entrichteten Flugtickets schuldig geblieben.
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Gemal § 20 Abs. 1 Z 2 lit. e EStG 1988 durfen bei den einzelnen Einkinften Kosten
der Fahrten zwischen Wohnsitz am Arbeits-(Tatigkeits-)ort und Familienwohnsitz nicht
abgezogen werden, soweit sie den auf die Dauer der auswartigen (Berufs-)Tatigkeit
bezogenen hdchsten in § 16 Abs. 1 Z 6 lit. d angefuhrten Betrag Ubersteigen.

Gemal § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 sind Werbungskosten Ausgaben des Steuerpflichtigen
fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte. Ist nach § 16 Abs. 1 Z 6 lit. d EStG 1988
dem Arbeithnehmer die Benutzung eines Massenbeforderungsmittels zwischen Wohnung
und Arbeitsstatte zumindest hinsichtlich der halben Entfernung nicht zumutbar, betragt das
Pendlerpauschale abweichend von lit. ¢ bei mehr als 60 km 3.672 Euro jahrlich.

Familienheimfahrten sind die Fahrten zwischen Berufs- und Familienwohnsitz, also
zwischen zwei Wohnungen.

Steuerlich absetzbar werden die Kosten fur Familienheimfahrten nur dann, wenn die
Voraussetzungen einer beruflich veranlassten doppelten Haushaltsfuhrung vorliegen. Dies
jedoch nur insoweit, als den Steuerpflichtigen ein Mehraufwand trifft und die durch § 20
Abs. 1 Z 2 lit. e EStG 1988 gesetzte Begrenzung mit dem hochsten Pendlerpauschale
nicht Gberschritten wird (vgl. Lenneis in Jakom, EStG, § 16 Rz 56, S. 883).

Als Fahrtkosten sind dabei jene Aufwendungen abzusetzen, die durch das tatsachlich
benutzte Verkehrsmittel anfallen wie Bahnkarte, KFZ-Kosten, Flugkosten (vgl. Lenneis in
Jakom, EStG, § 16, Rz. 56, S. 883).

Far Familienheimfahrten fur eine einfache Fahrtstrecke von mehr als 500 km werden
monatliche Familienheimfahrten als angemessen erachtet (vgl. UFS 18.12.2007, GZ.
RV/1993-W/03).

So im vorliegenden Fall mit Eingabe vom 30. September 2019 durch Vorlage von Kopien
die Buchungen der Flugtickets nachgewiesen wurden und die Voraussetzungen einer
doppelten Haushaltsfuhrung vorliegen, werden die beantragten Aufwendungen fur
Familienheimfahrten iHv EUR 383,70 fur drei Flugtickets nach Bukarest zum Abzug
zugelassen.

4. Ermittlung der Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit:

Die Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit werden daher fur das Jahr 2016 wie folgt
ermittelt:

Bezeichnung: ~ Betrag:

Einklnfte It. vorliegendem Lohnzettel: 54.713,05
Werbungskosten, die Arbeitgeber nicht beriicksichtigte: - 7.533,70
Gesamtbetrag der Einkiinfte: 47.179,35
Pauschbetrag fiir Sonderausgaben gemalk § 18 EStG: - 60,00
steuerpflichtiges Einkommen: 47.119,35
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Zulassigkeit einer Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Eine Revision ist im vorliegenden Fall nicht zuldssig, als dieses Erkenntnis in der
Frage des Abzuges von Aufwendungen fur eine doppelte Haushaltsfuhrung und fur
Familienheimfahrten der in diesem Erkenntnis dargestellten Judikatur folgt (vgl. VwGH
26.11.1996, ZI. 95/14/0124; 15.9.2011, ZI. 2008/15/0239).

Es war somit spruchgemal} zu entscheiden.

Beilage: 1 Berechnungsblatt

Wien, am 30. Oktober 2019
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