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Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin in der Beschwerdesache Bf,
AdresseBf, vertreten durch Mag. Mark Holoubek, Tivoligasse 34, 1120 Wien, gegen
den Bescheid der belangten Behorde Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und

Glucksspiel vom 14.04.2017, ErfNr. abc Team 12 betreffend Vergebihrung eines
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Fruchtgenussrechtes im Rahmen eines Liegenschafts-Schenkungsvertrages beschlossen:

|. Die Beschwerde wird gem. § 256 Abs. 3 BAO iVm § 278 BAO als gegenstandslos
erklart.

Il. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

l. Verfahrensgang

Am 21. Dezember 2015 wurde ein Schenkungsvertrag in Form eines Notariatsaktes
Uber eine Liegenschaftsschenkung des Geschenkgebers an seine Tochter, die
Beschwerdefuhrerin Bf., als Geschenknehmerin, (in der Folge als Bf bezeichnet) einer
ihm zur Ganze gehdrigen Liegenschaft in Wien Josefstadt abgeschlossen. Als weitere
Berechtigte wurde die Gattin des Geschenkgebers und Mutter der Bf angefuhrt, die im
Falle des Ablebens des Vaters dessen Berechtigungen Ubernimmt.

Die Grunderwerbsteuer wurde vom dreifachen Einheitswert der Liegenschaft
selbstberechnet.

Der Geschenkgeber behalt sich laut Notariatsakt am Vertragsobjekt das lebenslangliche

Fruchtgenussrecht vor und verpflichtet sich einen jahrlichen Betrag in HOhe der Absetzung

fur Abnutzung (Gebaude-AfA) als Abgeltung des Wertverzehrs fur den Verbrauch der

Substanz (Substanzabgeltung) an die Bf zu leisten sowie fur die Dauer der Ausubung des

Fruchtgenussrechtes, samtliche Kosten der Bewirtschaftung des Vertragsobjektes, wie
insbesondere Betriebskosten, Entrichtung von Zinsen von aushaftenden Schulden bei
Baufuhrung aufgrund von Altersschaden oder Elementarschaden durch den Eigentumer,



die offentlichen Abgaben, Steuern und Gebuhren und die Kosten der ordentlichen
Instandhaltung und Instandsetzung zu tragen.

Am 14. April 2017 wurde bescheidmalig gem. § 33 TP 9 GebG mit 2 % die Gebuhr
festgesetzt, gegen den sich die gegenstandliche Bescheidbeschwerde vom 17. Mai
2017 gerichtet hat, die in der Folge von der belangten Behérde am 13. Juli 2017 mit
Beschwerdevorentscheidung abgewiesen wurde.

Dagegen stellte die Bf Vorlageantrag am 10. August 2017.

Auf Grund eines Fehlers des Finanzamtes wurde die Bemessungsgrundlage
falschlicherweise mit dem kapitalisierten Wert des Fruchtgenussrechtes festgesetzt an
Stelle des Wertes des Entgeltes fur das Fruchtgenussrecht, daher ersuchte die belangte
Behorde um Bekanntgabe der Betrage der Betriebskosten und sonstigen Kosten. Dem
Ersuchen kam die Bf am 9. Oktober 2017 nach.

Am 21. Oktober 2019 wurde die Bf vom Bundesfinanzgericht zur Stellungnahme
aufgefordert.

Die Bf antwortete einlangend mit 19. November 2019 und zog die Beschwerde zurtck.

Il. Erwagungen
§ 256 BAO (Zuricknahme der Beschwerde) lautet:

(1) Beschwerden kénnen bis zur Bekanntgabe (§ 97) der Entscheidung lber die
Beschwerde zurtickgenommen werden. Die Zuriicknahme ist schriftlich oder miindlich zu
erkléaren.

(2) Wurden Beitrittserkldrungen abgegeben, so ist die Zurlicknahme der
Bescheidbeschwerde nur wirksam, wenn ihr alle zustimmen, die der Beschwerde
beigetreten sind.

(3) Wurde eine Beschwerde zuriickgenommen (Abs. 1), so ist sie mit
Beschwerdevorentscheidung (§ 262) oder mit Beschluss (§ 278) als gegenstandslos zu
erkléaren.

Da die Bf die Beschwerde zurickgenommen hat - die Zuricknahme wurde mit Einlangen
der Zurucknahmeerklarung beim Bundesfinanzgericht wirksam - ist die Beschwerde gem.
§ 256 Abs. 3 BAO iVm § 278 BAO als gegenstandslos zu erklaren.

Der angefochtene Bescheid tritt sohin in formelle Rechtskraft und ist das
Rechtsmittelverfahren damit beendet.

Il. Unzulassigkeit der Revision

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision gem. Art 133 Abs

4 und Abs 9 B-VG iVm § 25a Abs 1 VWGG zulassig, wenn sie von der Losung einer

Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der
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Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Diese Voraussetzungen treffen im Beschwerdefall nicht zu. Demzufolge ist die Revision
nicht zulassig.

Wien, am 28. November 2019
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