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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter_A in der Beschwerdesache
Beschwerdefiuhrer, vertreten durch Steuerberater, Uber die Beschwerde vom 14. Juli
2017 gegen den Bescheid der belangten Behdrde Finanzamt_A vom 18. Oktober 2018
betreffend Umsatzsteuer flr das Jahr 2016 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaf § 279 BAO Folge gegeben.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des
Spruches dieses Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

1.) Verfahren:

Anlasslich einer abgabenbehdrdlichen Aulenpriafung zu ABNr.:_1 tatigte der
Betriebsprufer_A ua. nachfolgende Feststellung:

"Tz. 1 Vorsteuerberichtigung gem. § 12 Abs. 10 und 11 UStG 1994

Mit Kaufvertrag vom 20.03.2008 wurde durch das priifungsgegensténdliche Unternehmen
in der Gmeinde_A ein Grundstiick erworben, auf welchem It. Werkvertrag mit der
Firma_A im selben Jahr ein Reihenhaus errichtet wurde. Dieses Reihenhaus wurde
gemal der im Rahmen der Betriebspriifung gewonnenen Feststellungen dem Zweck
der Vermietung von Ferienwohnungen zugefiihrt. Eine erstmalige Vermietung von
Ferienwohnungen erfolgte ab Juli 2009. Zu den Anschaffungs- und Errichtungskosten
des Gebéudes wurde im Jahr 2008 ein Vorsteuerabzug von insgesamt € Betrag 1
vorgenommen. Davon entfallen geméal3 Kostenaufstellung (It. Steuerakt) Vorsteuern
in Hbéhe von € Betrag 2 auf die Errichtung des Gebéudes, die betragliche Differenz
zum gesamt geltend gemachten Vorsteuerbetrag betrifft Einrichtungsgegensténde



wie Moébel, Geschirr etc. Mit Kaufvertrag vom 30.11.2016 wurde die gegensténdliche
Liegenschaft nunmehr durch die" Beschwerdefuhrerin "samt den damit verbundenen
Rechten und dem Gebé&ude sowie samt Inventar um einen Verkaufspreis von € Betrag 3
veraulBert. Hinsichtlich dieses Umsatzes erfolgte keine Option zur Steuerpflicht geméal3

§ 6 Abs. 2 UStG 1994. Da es somit im Jahr 2016 zu einer Anderung der Verhéltnisse
gekommen ist, die fir den im Jahr 2008 vorgenommenen Vorsteuerabzug mal3gebend
waren, ist eine Berichtigung gem. § 12 Abs. 10 UStG 1994 durchzuftihren. Gemé&l3 dieser
Bestimmunag (in der geltenden Fassung vor dem 1.4.2012) ist fiir die auf das Jahr der
erstmaligen Verwendung (2009) folgenden 9 Kalenderjahre, fiir jedes Jahr der Anderung
der Verhéltnisse, die im Kalenderjahr der erstmaligen Verwendung mal3gebend waren,
von einer Zehntel-Berichtigung des vorgenommenen Vorsteuerabzuges auszugehen.

Dies entspricht somit fiir die Jahre 2016 (Anderung der Verhéltnisse), 2017 und 2018
einer Berichtigung im Ausmal3 von drei Zehntel des gesamten Vorsteuerbetrages von €
Betrag 2." Vorsteuerberichtigung gemal § 12 Abs. 10 und 11 UStG 1994 im Kalenderjahr
2016 € Betrag_4, im Kalenderjahr 2017 € Betrag_4 und im Kalenderjahr 2018 € Betrag_4,
sohin Gesamt € Betrag_5).

"Tz. 2 Schéatzung der Umsétze fir 2016

Die im Umsatzsteuer-Nachschauzeitraum 2016 aus der Vermietung von Ferienwohnungen
getétigten Umsétze werden im Rahmen der Betriebspriifung im Schatzungswege gem.

§ 184 BAO (Bundesabgabenordnung) ermittelt. Als betragsmélige Grundlage dafiir

dient der Durchschnitt der in den Jahren 2010 bis 2015 erkldrten Umsétze aus der
Vermietung von Ferienwohnungen. Dieser betrégt fur den bezeichneten Zeitraum €
Betrag_6 (gerundet € Betrag 7). Gemél3 Riicksprache mit dem steuerlichen Vertreter wird
der Jahresumsatz fur 2016 mit 75% des durchschnittlichen Jahresumsatzes der Jahre
2010 bis 2015, somit in H6he von € Betrag 8, geschétzt. Die Umsétze aus der Vermietung
unterliegen dem erméaBigten Steuersatz von 10%.

Tz. 3 Priifungsabschluss

Da die in den Tz. 1 und 2 erlduterten Feststellungen und deren betragsmélfiige
Auswirkungen bislang bescheidméf3ig nicht berticksichtigt wurden, werden diese im

Zuge des Priifungsabschlusses durch die Behérde mittels Erlassung eines vorldufigen
Abgabenbescheides zur Umsatzsteuer 2016 festgesetzt, da nach dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens der Umfang der Abgabepflicht (insbesondere hinsichtlich der
getétigten Umsétze) noch ungewiss erscheint. Die Jahresbescheide zur Umsatzsteuer und
Kérperschaftsteuer der Jahre 2008 bis 2015 sind im Zuge der Betriebspriifung hingegen
endgliltig zu erkléaren, da die Ungewissheit der Abgabepflicht beseitigt ist und diese auch
keinen Anlass zur Berichtigung der vorldufigen Festsetzungen gibt" (siehe Bericht gemalf}
§ 150 BAO Uber das Ergebnis der Aul3enprufung vom 27. Juni 2017, ABNr.:_1).

Das Finanzamt_A folgte den Feststellungen der Betriebsprifung und erliel3 ua. (erstmals)
einen gemal § 200 Abs. 1 BAO vorlaufigen Umsatzsteuerbescheid fur das Jahr 2016 (mit
Ausfertigungsdatum 28. Juni 2017).
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Die Beschwerdeflhrerin erhob mit Schreiben vom 14. Juli 2017 unter Beilage ua. des
Umsatzsteuerbescheides 2016 (mit Ausfertigungsdatum 28. Juni 2017) und einer
Erklarung der Kaufer vom 10. Juli 2017 Beschwerde, ohne jedoch den bekampften
Bescheid ausdricklich zu bezeichnen. Begrindend fuhrte die Abgabepflichtige ua. aus,
sie sei mit der Niederschrift der Betriebsprufung, insbesondere mit der angefuhrten Hohe
der Vorsteuern von € Betrag_1 und € Betrag_2 nicht einverstanden. Bei Ruckkehr zu ihrer
Wohn- und Geschaftsadresse kdnne sie diese Betrage Uberprifen. Man habe bereits 2008
die Vermietung angestrebt, jedoch erfolglos. Das Jahr der erstmaligen Verwendung sei
daher nicht 2009, sondern 2008. Das Haus sei nicht im Jahr 2016, sondern zum 2. Janner
2017 verkauft worden. Im Kaufvertrag werde auch dieses Datum angefuhrt. Sowohl der
Notar_A als auch die Erwerber_A wirden dieses Datum in ihren beigelegten Schreiben
bestatigen.

Das Finanzamt_A erlief3 in Folge einen Mangelbehebungsauftrag vom 28. Juli 2017

und begrindete diesen damit, der Beschwerde vom 14. Juli 2017 wurden eine genaue
Bezeichnung der angefochtenen Bescheide sowie die begrindeten Erklarungen, welche
Punkte der Bescheide angefochten und welche Anderungen beantragt werden, fehlen.

Die Beschwerdeflhrerin unterlief3 in inrem Schreiben vom 9. November 2017 neuerlich
eine genaue Bezeichnung des bekampften Bescheides, fuhrte hierin jedoch weiters
aus, der Einwand sei die Niederschrift des Betriebsprufers, ABNr.:_1, welcher man
widerspreche (Tz 1 Vorsteuerberichtigung gem. § 12 Abs. 10 und 11 UStG 1994).

Man habe von den Anschaffungs- und Errichtungskosten des Gebaudes im Jahr 2008
einen Vorsteuerabzug von insgesamt € Betrag_1 vorgenommen (erhalten erst im Marz
2012); davon wurden gemal Kostenaufstellung Vorsteuern in Hohe von € Betrag_9 und
nicht € Betrag_2 entfallen. Im November 2008 sei das Haus fur Vermietung vollig fertig
gewesen. Eine Vermietung des Hauses mit Weihnachten 2008 und zum Jahreswechsel
2008 sei leider nicht gelungen. Das wurde jedoch bedeuten, dass die erstmalige
Verwendung bereits im Jahr 2008 und nicht - wie in der Niederschrift angefuhrt - im
Jahr 2009 gewesen ware. Mit Kaufvertrag vom 30. November 2016 sei das Gebaude
samt Inventar um einen Verkaufspreis von € Betrag_3 per 2. Janner 2017 veraul3ert
worden. Da es somit erst im Jahr 2017 zu einer Anderung der Verhéltnisse gekommen
sei, die fur den im Jahr 2008 vorgenommenen Vorsteuerabzug maf3gebend waren, sei
eine Berichtigung gem. § 12 Abs. 10 UStG 1994 im Jahr 2017 im Ausmal} von einem
Zehntel (€ Betrag_10) durchzufuhren. Der Umsatz des Jahres 2016 belaufe sich fur den
Zeitraum 1. Janner bis 30. April auf € Betrag_11 sowie fur den Zeitraum 1. Mai bis 31.
Dezember auf € Betrag_12, sohin auf € Betrag_13, sodass die Umsatzsteuer in Summe
€ Betrag_14 betrage. Die Vorsteuern des Jahres 2016 beliefen sich auf € Betrag_15, die
Umsatzsteuer-Zahllast somit auf € Betrag_16.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 4. Juni 2018 entschied das Finanzamt_A, dass
die Beschwerde vom 14. Juli 2017 gemal § 85 Abs. 2 BAO als zurickgenommen gelte,
da die Beschwerdefuhrerin dem Mangelbehebungsauftrag auf genaue Bezeichnung des
angefochtenen Bescheides nicht entsprochen habe.
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Die Beschwerdefuhrerin beantragte mit Schreiben vom 2. Juli 2018 fristgerecht die
Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht und fuhrte hierin begriindend
aus, man habe dem Mangelbehebungsauftrag mit Schreiben vom 9. November 2017
entsprochen.

In Folge erlie® das Finanzamt_A einen gemal} § 200 Abs. 2 BAO endgultigen
Umsatzsteuerbescheid fur das Jahr 2016 (mit Ausfertigungsdatum 18. Oktober

2018), in welchem - abweichend vom vorlaufigen Umsatzsteuerbescheid 2016 (mit
Ausfertigungsdatum 28. Juni 2017) - die Umsatzsteuerbemessungsgrundlagen

(samt Aufteilung) und die Hohe der Vorsteuern in Ubereinstimmung mit dem
Beschwerdevorbringen vom 9. November 2017 abgeandert wurden; die (von der
Beschwerdefuhrerin bekampfte) Berichtigung der Vorsteuer gemaR § 12 Abs. 10 UStG
wurde unverandert Ubernommen.

2.) Sachverhalt:

Die Beschwerdeflhrerin erwarb mit Kaufvertrag vom 20. Marz 2008 ein Grundstlck

in der Gmeinde_A, auf welchem ein Reihenhaus fur Zwecke der Vermietung von
Ferienwohnungen errichtet wurde. Eine erstmalige Vermietung von Ferienwohnungen
erfolgte ab Juli 2009 (siehe die unwidersprochene Feststellung der Betriebsprifung im
Bericht vom 27. Juni 2017, ABNr.:_1).

Die Abgabenbehdrde gewahrte der Beschwerdefluhrerin mit Umsatzsteuerbescheid fur
den Zeitraum Janner bis Dezember 2008 (mit Ausfertigungsdatum 28. Februar 2012)
betreffend Anschaffungs- und Errichtungskosten des Gebaudes (samt Einrichtung)
einen Vorsteuerabzug von insgesamt Betrag_1 € (siehe EDV-Datenbank des
Bundesministeriums).

Die Beschwerdeflhrerin erzielte in Folge Einklnfte aus (kurzfristiger) Vermietung der
im Wohnhaus befindlichen (Ferien)Appartements (siehe ua. die unwidersprochenen
Feststellungen der Betriebsprifung im Bericht vom 27. Juni 2017, ABNr.:_1, Tz. 1 und
Tz. 2, den Anhang 7 zum Schreiben vom 9. November 2017 sowie den (endgultigen)
Umsatzsteuerbescheid 2016 vom 18. Oktober 2018 mit den hierin ausgewiesenen
Umsatzen und Vorsteuern des Jahres 2016).

Die Beschwerdefuhrerin verauRerte mit Kaufvertrag vom 30. November 2016 das
gegenstandliche Wohnhaus an die Kaufer_Name. In Punkt IV "Rechtstubergang” des
Vertrages verpflichtete sich die Abgabepflichtige ua. dafur Gewahr zu leisten, "dass
keine aul3erblicherlichen Rechte, insbesondere keine Bestand- und Nutzungsrechte
Dritter bestehen, ausgenommen die laufenden kurzfristigen Vermietungen von im
vertragsgegensténdlichen Liegenschaftsvermégen befindlichen Appartements." Die
"tatséchliche Ubergabe des Kaufobjektes" wurde vertraglich in Punkt VIII. "Ubergabe,
Stichtag" mit "2. Jédnner 2017, friihestens jedoch mit vollstédndigem Eingang des
Kaufpreises auf dem Treuhandkonto" vereinbart (siehe den Kaufvertrag vom 30.
November 2016).
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Am 2. Janner 2017 Ubergab die Beschwerdefuhrerin das streitgegenstandliche Gebaude
an die Kaufer (Ubergabe der Schliissel). Das Gebaude war zu diesem Zeitpunkt auf
Rechnung der Beschwerdeflhrerin vermietet (siehe die von der Abgabenbehorde
unwidersprochene "Erklarung" der Kaufer_Name vom 10. Juli 2017).

3.) Beweiswurdigung:
Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergibt sich aus der vorliegenden unstrittigen
Aktenlage, insbesondere aus den oben angefuhrten Unterlagen.

4.) Rechtslage:

4.a) Die Bescheidbeschwerde hat nach § 250 Abs. 1 BAO zu enthalten:
a) die Bezeichnung des Bescheides, gegen den sie sich richtet;

b) die Erklarung, in welchen Punkten der Bescheid angefochten wird;
c) die Erklarung, welche Anderungen beantragt werden;

d) eine Begrindung.

Mangel von Eingaben (Formgebrechen, inhaltliche Mangel, Fehlen einer Unterschrift)
berechtigen die Abgabenbehoérde nach § 85 Abs. 2 BAO nicht zur Zurtickweisung;
inhaltliche Mangel liegen nur dann vor, wenn in einer Eingabe gesetzlich geforderte
inhaltliche Angaben fehlen. Sie hat dem Einschreiter die Behebung dieser Mangel mit
dem Hinweis aufzutragen, dass die Eingabe nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig
zu bestimmenden angemessenen Frist als zurickgenommen gilt; werden die Mangel
rechtzeitig behoben, gilt die Eingabe als urspringlich richtig eingebracht.

Die Zuricknahme der Beschwerde hat durch Beschwerdevorentscheidung (§ 263 Abs. 1
lit. b BAO) bzw. durch Beschluss (§ 278 Abs. 1 lit. b BAO) zu erfolgen.

4.b) Tritt ein Bescheid an die Stelle eines mit Bescheidbeschwerde angefochtenen
Bescheides, so gilt nach § 253 BAO die Bescheidbeschwerde auch als gegen den
spateren Bescheid gerichtet.

An die Stelle eines mit Bescheidbeschwerde angefochtenen Bescheides tretende
Bescheide sind ua. endgultige Bescheide, die (gemaf § 200 Abs. 2 erster Satz BAO) nach

vorlaufigen Bescheiden erlassen werden (Ritz, BAO®, § 253 Tz. 2).

4.c) Andern sich bei einem Gegenstand, den der Unternehmer in seinem Unternehmen
als Anlagevermogen verwendet oder nutzt, in den auf das Jahr der erstmaligen
Verwendung folgenden vier Kalenderjahren die Verhaltnisse, die im Kalenderjahr

der erstmaligen Verwendung fur den Vorsteuerabzug mal3gebend waren, so ist

nach § 12 Abs. 10 UStG fiir jedes Jahr der Anderung ein Ausgleich durch eine
Berichtigung des Vorsteuerabzuges durchzufuhren. Bei Grundsticken im Sinne des

§ 2 des Grunderwerbsteuergesetzes 1987 (einschlieB3lich der aktivierungspflichtigen
Aufwendungen und der Kosten von Grof3reparaturen) tritt nach § 12 Abs. 10 UStG in
der fur den strittigen Fall anzuwendenden Fassung vor dem 1. StabG 2012, BGBI |
2012/22, an die Stelle des Zeitraumes von vier Kalenderjahren ein solcher von neun
Kalenderjahren. Bei der Berichtigung, die jeweils fiir das Jahr der Anderung zu erfolgen
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hat, ist fir jedes Jahr der Anderung von einem Funftel, bei Grundstiicken (einschlieRlich
der aktivierungspflichtigen Aufwendungen und der Kosten von Grof3reparaturen) von
einem Zehntel der gesamten auf den Gegenstand, die Aufwendungen oder Kosten
entfallenden Vorsteuer auszugehen; im Falle der Lieferung ist die Berichtigung fur

den restlichen Berichtigungszeitraum spatestens in der letzten Voranmeldung des
Veranlagungszeitraumes vorzunehmen, in dem die Lieferung erfolgte.

Im Falle der Anderung der Verhaltnisse fiir den Vorsteuerabzug nach § 12 Abs. 10
UStG sind Vorsteuerberichtigungen durchzufuhren. § 12 Abs. 10 ff UStG enthalt Regeln
Uber die Vorgangsweise, wenn nach Ablauf des Jahres der Leistung eine Anderung

der Verhaltnisse eintritt, die fur den Vorsteuerabzug maf3gebend waren. Grundsatzlich
ist bei einer solchen Anderung eine Berichtigung des Vorsteuerabzugs vorzunehmen,
bei Anlagevermdgen allerdings nur innerhalb einer Frist von vier bzw. neunzehn (neun)
Jahren (mit Aliquotierung der Vorsteuerbetrage). Die Ursachen der Anderung der

Verhéltnisse sind unerheblich (Ruppe/Achatz, Umsatzsteuergesetz: Kommentar®, § 12
UStG Rz 286, 296).

Die Anderung muss innerhalb des Berichtigungszeitraumes eintreten. Entscheidend ist die
tatsachliche Anderung der Verwendung, die Absicht einer solchen reicht nicht aus (VwGH

20.4.2006, 2006/15/0020; Ruppe/Achatz, Umsatzsteuergesetz: Kommentar®, § 12 UStG
Rz 297).

Wird die Absicht durch bindende Vereinbarungen konkretisiert, liegt jedoch eine

Anderung vor (Ruppe/Achatz, Umsatzsteuergesetz: Kommentar®, § 12 UStG Rz 297

mit Verweis auf VWGH 11.11.2008, 2006/13/0070: Abschluss von Mietvertragen fur zur
VerauBerung bestimmte Wohnungen fiihrt zur Anderung; geplant war zu errichtende
Eigentumswohnungen unter unechter Umsatzsteuerbefreiung zu verkaufen, mit der durch
Mietvertrage dokumentierten Absicht, nunmehr (steuerpflichtig) vermieten zu wollen, trat
eine Anderung der Voraussetzungen ein).

Die Anderung der Verhaltnisse wird auch durch die Ubertragung des wirtschaftlichen
Eigentums bewirkt. Bei der Ubergabe eines Grundstticks ist damit maRgebend, wann

der Erwerber nach dem Willen der Vertragspartner wirtschaftlich Gber das Wirtschaftsgut
verfligen kann. Das ist bei der Ubertragung eines Grundstiicks in der Regel der Fall, wenn
Eigenbesitz, Gefahr, Lasten und Nutzen auf den Erwerber Ubergehen (BFG 3.8.2018, GZ.
RV/5100608/2018).

Bei einer VeraulRerung im Schnittpunkt der Kalenderjahre ist der exakte Zeitpunkt

des Uberganges des wirtschaftlichen Eigentums entscheidend. Ubertragungen am

31. Dezember werden noch im abgelaufenen Kalenderjahr erfasst. Ubertragungen am
1. Januar zahlen bereits zum neuen Kalenderjahr (Kobor in Herrmann/Heuer/Rauppach,
EStG, 284. Lieferung 2/2018, § 16 Rz 402).

5.) Erwagungen:
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5.a) Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdefuhrerin durch ihr (Beschwerde)Vorbringen
vom 14. Juli 2017 (ua. durch Beilage des bekampften Bescheides) sowie vom

9. November 2017 (ua. durch eine detaillierte Sachverhaltsdarlegung, einer Aufgliederung
der begehrten Vorsteuerberichtigung sowie der Bekanntgabe der tatsachlich erzielten
Umsatze und Vorsteuern 2016) den bekampften Umsatzsteuerbescheid 2016 nicht nur
ausreichend bezeichnet, sondern auch die Beschwerdebegrindung und -begehren
umfassend umschrieben, sodass - entgegen der Auffassung des Finanzamtes_A in

der Beschwerdevorentscheidung vom 4. Juni 2018 - dem Mangelbehebungsauftrag
ausreichend entsprochen wurde.

Alifallige (Beschwerde)Mangel wurden durch die Eingabe vom 9. November 2017
behoben, sodass die Beschwerde nach § 85 Abs. 2 BAO als ursprunglich richtig
eingebracht gilt. Das Finanzamt_A hat daher die Beschwerde vom 14. Juli 2017 zu
Unrecht als zurickgenommen erklart.

5.b) Das Finanzamt_A hat den (vorlaufig ergangenen) Umsatzsteuerbescheid fur

das Jahr 2016 (mit Ausfertigungsdatum 28. Juni 2017) durch den (endgultigen)
Umsatzsteuerbescheid fur das Jahr 2016 (mit Ausfertigungsdatum 18. Oktober 2018)
ersetzt. Die gegen den vorlaufigen Umsatzsteuerbescheid 2016 erhobene Beschwerde
vom 14. Juli 2017 stellt sohin ein Rechtsmittel gegen den anschlieRend erlassenen
(endgultigen) Umsatzsteuerbescheid 2016 (mit Ausfertigungsdatum 18. Oktober 2018)
dar.

5.c) Die Beschwerdefuhrerin hat zum Zeitpunkt des Abschlusses des Kaufvertrages vom
30. November 2016 weder ihre Vermietungsabsicht der veraulRerten (Ferien)Appartements
aufgegeben noch ihre diesbezlgliche Vermietungstatigkeit eingestellt. Die
Abgabepflichtige hat nach der Aktenlage (siehe die unwidersprochenen Angaben der
Kaufer_Name in der Erklarung vom 10. Juli 2017) die ihr im Kaufvertrag ausdricklich
eingerdumte Berechtigung auf kurzfristige Vermietungen bis zur Ubergabe des
Wohngebaudes am 2. Janner 2017 weiter ausgelbt und die Ferienwohnung(en) weiterhin
vermietet. Die Vermietungsabsicht und -tatigkeit wurde somit erst mit der Ubergabe am 2.
Janner 2017 beendet.

Entgegen der Auffassung des Finanzamtes_A im bekampften Umsatzsteuerbescheid
2016 trat die geanderte Verwendung des gegenstandlichen Gebaudes und damit die
Anderung der Verhaltnisse nicht bereits im Jahr 2016, sondern erst mit der tatséchlichen
Beendigung der Vermietungstatigkeit, sohin zum Zeitpunkt der Ubertragung des
wirtschaftlichen Eigentums von der Beschwerdefuhrerin an die Kaufer_Name zum

2. Janner 2017 ein. Dem Finanzamt_A kam damit im Jahr 2016 keine Berechtigung zu
einer Vorsteuerberichtigung gemaf § 12 Abs. 10 UStG zu, weshalb der Beschwerde Folge
zu geben ist.

Das Finanzamt_A entsprach mit dem (endgultigen) Umsatzsteuerbescheid fur das
Jahr 2016 (mit Ausfertigungsdatum 18. Oktober 2018) dem Beschwerdebegehren, die
im (vorlaufigen) Umsatzsteuerbescheid 2016 (mit Ausfertigungsdatum 28. Juni 2017)
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geschatzten Umsatze auf Basis der tatsachlich erzielten Umsatze und Vorsteuern des
Jahres 2016 zu berichtigen. Fur das Bundesfinanzgericht besteht nach der Aktenlage
keine Veranlassung, von diesen - unstrittigen - Festsetzungen abzuweichen, weshalb
diese in der vorliegenden Entscheidung unverandert GUbernommen werden.

Die Berechnung der Umsatzsteuer fur das bekampfte Jahr 2016 ergibt sich aus dem
angeschlossenen Berechnungsblatt, welches als Teil des Spruches Bestandteil dieser
Entscheidung ist.

6.) Zulassigkeit einer Revision:

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes

die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Beschwerdefall wurden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Das Bundesfinanzgericht
orientierte sich bei den zu I6senden Rechtsfragen an der zitierten einheitlichen
hdchstgerichtlichen Judikatur, dariber hinaus hing die Entscheidung im Wesentlichen von
den Umstanden des Einzelfalles ab. Die Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist daher
unzulassig.

Innsbruck, am 21. November 2019
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