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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. R in der Beschwerde-sache A,
vertreten durch B, gegen

a) die am 20. November 2015 ausgefertigten Bescheide der belangten Behdrde
Finanzamt C betreffend Einkommensteuer fur die Jahre 2010 bis 2013 und

b) die am 30. November 2018 ausgefertigten Bescheide der belangten Behorde
Finanzamt C betreffend Einkommensteuer fur die Jahre 2008 und 2009

zu Recht erkannt:

I. Die am 20. November 2015 ausgefertigten Bescheide betreffend Einkommensteuer
fur die Jahr 2010 bis 2013 und die am 30. November 2018 ausgefertigten Bescheide
betreffend Einkommensteuer fur die Jahre 2008 und 2009 werden gemaf} § 279 Abs. 1
BAO aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

. Verfahrensgang

1. Die Abgabenbehdrde hat mit am 20. November 2015 ausgefertigten Bescheiden die
Einkommensteuer fur das Jahr 2010 mit 4.754,00 €, fur das Jahr 2011 mit 5.854,00 €,

fur das Jahr 2012 mit 5.543,00 € und fur das Jahr 2013 mit 4.992,00 € festgesetzt.

Dabei wurden in der Schweiz erzielte Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit des
Beschwerdefuhrers aus der Beschaftigung bei der CH-AG in Lenzerheide besteuert und
in der Schweiz einbehaltene Quellensteuer auf die dsterreichische Einkommensteuer
angerechnet.



2. Mit Schreiben der steuerlichen Vertretung vom 14. Dezember 2015 erhob der
Beschwerdefuhrer gegen die Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 2010 bis 2013
das Rechtsmittel der Beschwerde. Er habe in den Beschwerdejahren den Mittelpunkt
der Lebensinteressen in der Schweiz gehabt, die Schweiz sei daher im Sinne des
Doppelbesteuerungsabkommens Osterreich-Schweiz als Ansassigkeitsstaat anzusehen.
Eine Besteuerung in Osterreich sei rechtswidrig.

3. Die Abgabenbehoérde hat mit am 17. November 2016 ausgefertigten
Beschwerdevorentscheidungen die Beschwerde gegen die angefochtenen
Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 2010 bis 2013 als unbegrindet abgewiesen.

4. Die steuerliche Vertretung des Beschwerdefiihrers beantragte mit Schreiben

vom 14. Dezember 2016, die Beschwerde dem zustandigen Verwaltungsgericht zur
Entscheidung vorzulegen (§ 264 BAO). Beantragt wurde, dass die Entscheidung Uber die
Beschwerde durch einen Senat erfolgt (§ 272 BAO).

5. Die Abgabenbehorde hat die Beschwerde mit Bericht vom 21. Dezember 2016 dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt.

6. Mitam 30. November 2018 ausgefertigten Bescheiden hat die Abgabenbehdrde
die Einkommensteuer fur das Jahr 2008 mit 4.830,45 € und die Einkommensteuer

fur das Jahr 2009 mit 4.297,11 € festgesetzt. Der Beschwerdefuhrer habe bereits in
den Jahren 2008 und 2009 in der Schweiz Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit
bezogen. Die Einkunfte wurden mangels Vorlage von Unterlagen auf Basis der fur die
Jahren 2010 bis 2013 bekanntgegebenen Einkunfte geschatzt. Die Abgabenbehdrde
rechtfertigt die Vorschreibung mit dem Argument der Hinterziehung der Abgaben,

die Verjahrungsfrist betrage gemaf § 207 Abs. 2 BAO zehn Jahre. Der Beschwerdefuhrer
habe trotz zweimaliger Aufforderung keine Abgabenerklarungen eingereicht. Es sei

in zwei Stellungnahmen nur darauf hingewiesen worden, Osterreich sei nicht der
Ansassigkeitsstaat und hatte daher kein Besteuerungsrecht. Damit sei zum Ausdruck
gebracht worden, dass grundsatzlich steuerpflichtige Einklnfte vorlagen. Somit sei eine
Verkirzung der Einkommensteuer in Osterreich zumindest in Kauf genommen worden.

7. Mit Schreiben der steuerlichen Vertretung vom 21. Dezember 2019 wurde

gegen die Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 2008 und 2009 ebenfalls das
Rechtsmittel der Beschwerde erhoben. Wie in den Jahren 2010 bis 2013 habe

der Beschwerdefuhrer auch in den Jahren 2008 und 2009 den Mittelpunkt seiner
Lebensinteressen in der Schweiz gehabt. AuRerdem sei die Abgabenbehdrde wegen
bereits eingetretener Verjahrung nicht berechtigt, die Einkommensteuer fur die Jahre
2008 und 2009 festzusetzen. Die verlangerte Verjahrungsfrist von zehn Jahren durfe
nicht angewendet werde, weil keine Steuerhinterziehung vorliege. Zwei nicht nach den
Vorstellungen der Behorde beantwortete Erganzungsersuchen aus dem Jahr 2018
erfullten keinesfalls den Tatbestand der Steuerhinterziehung fur die Jahre 2008 und 2009.
Fir den Fall, dass der Beschwerde nicht im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung
vollinhaltlich entsprochen werde, wurde die Entscheidung durch einen Senat des
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Bundesverwaltungsgerichtes und die Abhaltung einer mundlichen Verhandlung beantragt.
Angeregt wurde, das Verfahren uber die Einkommensteuer 2008 und 2009 mit dem bereits
beim Bundesfinanzgericht anhangigen Verfahren betreffend Einkommensteuer 2010 bis
2013 zu verbinden.

8. Die Abgabenbehorde hat mit am 21. Marz 2019 ausgefertigten
Beschwerdevorentscheidungen die Beschwerde gegen die angefochtenen
Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 2008 und 2009 als unbegrindet abgewiesen.

9. Die steuerliche Vertretung des Beschwerdefuhrers beantragte mit Schreiben vom
3. April 2019, die Beschwerde dem zustandigen Verwaltungsgericht zur Entscheidung
vorzulegen (§ 264 BAO). Beantragt wurde, dass die Entscheidung Uber die Beschwerde
durch einen Senat erfolgt (§ 272 BAO) und dass eine mundliche Verhandlung Uber die
Beschwerde abgehalten wird (§ 274 BAO).

10. Die Abgabenbehdrde hat die Beschwerde mit Bericht vom 8. April 2019 dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt.

11. Der steuerliche Vertreter hat in der Verhandlung zur Erérterung der Sach- und
Rechtslage am 7. November 2019 niederschriftlich zu Protokoll gegeben, dass auf
die Entscheidung durch den gesamten Senat und die Durchfuhrung einer mandlichen
Verhandlung verzichtet wird.

II. Sachverhalt

Folgender Sachverhalt ist nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts
entscheidungswesentlich und erwiesen:

1. Der Beschwerdefluhrer ist im Zentralen Melderegister mit Hauptwohnsitz unter der
Adresse*1 gemeldet. Er ist nach dem Familienstand ledig.

2. Der Beschwerdefuhrer war in der Schweiz insgesamt von 1996 bis inklusive 2013
als Saisonnier tatig. Er hatte immer eine Kurzaufenthaltsbewilligung mit der Bezeichnung
"Bewilligung L". Mit dieser Bewilligung wurde man nach der Saison abgemeldet und mit
Beginn der nachsten Saison wieder angemeldet.

3. Der Beschwerdefuhrer hat seit 1996 durchgehend im Sommer und im Winter
gearbeitet. Die Saison hat in der Regel vier bis viereinhalb Monate gedauert. Die
Wintersaison begann generell im Dezember und dauerte bis April. Die Sommersaison
dauerte von Mitte Juni bis Anfang/Mitte Oktober. Grundsatzlich hatte er eine 5-Tage-
Woche, zwei Tage waren frei. Er hat den Arbeitgeber immer wieder gewechselt.

4. Von 2007 bis 2013 war der Beschwerdefiihrer in der Sommer- und Wintersaison nur
bei der CH-AG in Lenzerheide beschaftigt.

5. Im Beschwerdezeitraum wohnte der Beschwerdefihrer am Arbeitsort in der
Schweiz an der Adresse*2. Die Wohnung stand im Eigentum des Arbeitgebers, der
Beschwerdefiihrer bezahlte eine Miete von CHF 400,00, die ihm vom Arbeitslohn
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abgezogen wurde. Die Wohnung wurde von ihm 12 Monate im Jahr gemietet. Die Miete
fur die Monate zwischen den Saisonen hat der Arbeitgeber am Ende des Jahres vom

Lohn abgezogen. Die Mietwohnung hatte ca. 50 bis 60 m’ und ist vom Beschwerdefiihrer
eingerichtet worden. Sie bestand aus einem Vorraum im Eingangsbereich, einer Kiuche,
einem Schlafzimmer und einem grof3en Balkon.

6. Andem vom Beschwerdefihrer in Osterreich gemeldeten Wohnsitz in Osttirol
(oben Punkt 1.) befindet sich der geschlossene Hof “D", der in den Beschwerdejahren

im Alleineigentum seines Vaters stand. Es handelt sich um einen alten Hof, der im

Jahr 1897 gebaut wurde. Das Bauernhaus ist ein Mehrfamilienhaus, in dem bis zu funf
Generationen unter einem Dach gelebt haben, derzeit sind es noch vier Generationen.
Der Beschwerdefuhrer war dort alle ein bis zwei Monate vier bis funf Tage auf Besuch
bei den Eltern, ebenso in der Zeit zwischen den Saisonen. Er bekam dann immer von
der Mutter ein Zimmer zugewiesen, einmal ein grof3eres, einmal ein kleineres, manchmal
auch ein Kellerzimmer. Ausgestattet waren die Zimmer in der Regel mit Bett, Fernseher,
Tisch und Schrank. Die Toilette war in der Regel auf dem Gang. Der Beschwerdefuhrer
hatte am Bauernhof keine Moglichkeiten, seine personlichen Sachen unterzubringen. Ihm
stand dort kein dauerhaftes Zimmer zur Verfugung, all seine personlichen Gegenstande
befanden sich in der Wohnung am Arbeitsort in der Schweiz.

7. Der Beschwerdefuhrer hatte im Beschwerdezeitraum dauerhaft bei der Firma E-
AG in Bern (Schweiz) einen Handy- und Internetvertrag. Die Haushaltsversicherung fur
die Wohnung in der Schweiz hatte er bei der F-Versicherung in Chur (Schweiz) auch
durchgehend im gesamten Beschwerdezeitraum jeweils uber 12 Monate im Jahr. Der
Arbeitslohn wurde ihm auf ein Konto bei G-Bank, einer Schweizer Bank, uberwiesen.

8. Abgesehen von den Besuchen der Familien im Elternhaus (oben Punkt 6.) hatte

der Beschwerdefiihrer sein gesamtes soziales Umfeld nicht in Osterreich, sondern in der
Schweiz, vor allem am Arbeitsort in Lenzerheide und in Zurich. In der Schweiz, nicht aber
in Osterreich, lebte er in partnerschaftlichen Beziehungen.

lll. Beweiswiirdigung

Die Sachlage ist nach der Aktenlage erwiesen. Zu den Wohnverhaltnissen in der Schweiz
und in Osterreich hat der Beschwerdeflhrer in der Verhandlung zur Erdrterung der Sach-
und Rechtslage am 7. November 2019 dem Bundesfinanzgericht in Anwesenheit von
Vertretern der belangten Behorde glaubwirdig Auskunft erteilt und diese mit Unterlagen
(Fotos) belegt. Die wirtschaftlichen Beziehungen zur Schweiz sind aktenkundig und

mit den widerspruchsfreien Ausfihrungen des Beschwerdefuhrers in der angefuhrten
Verhandlung bestatigt. Dort hat er auch zu seinem sozialen Umfeld in der Schweiz
ausfuhrlich Stellung bezogen. Seine Aussagen, die der Beschwerdefuhrer durch Vorlage
einer umfangreichen Fotodokumentation untermauerte, sind fur das Bundesfinanzgericht
authentisch, glaubhaft und Uberzeugend. Die Vertreter der Amtspartei haben dazu keine
Zweifel angemerkt.
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IV. Rechtliche Beurteilung
1. Verjahrung

1.1. Gemal} § 207 Abs. 2 BAO betragt die Verjahrungsfrist bei den Verbrauchsteuern, bei
den festen Stempelgebihren nach dem Il. Abschnitt des Geblhrengesetzes 1957, weiters
bei den Geblhren gemal § 17a des Verfassungsgerichtshofgesetzes 1953 und § 24a des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 drei Jahre, bei allen Ubrigen Abgaben funf Jahre.
Soweit eine Abgabe hinterzogen ist, betragt die Verjahrungsfrist zehn Jahre.

1.2. Die Beurteilung, ob Abgaben hinterzogen sind, setzt eindeutige, ausdrickliche

und nachprufbare bescheidmalige Feststellungen Uber die Abgabenhinterziehung
voraus. Die malRgebenden Hinterziehungskriterien der Straftatbestande sind von der
Abgabenbehdrde nachzuweisen. Dabei ist vor Allem in Rechnung zu stellen, dass eine
Abgabenhinterziehung nicht schon bei einer objektiven Abgabenverklrzung vorliegt,
sondern Vorsatz erfordert, und eine Abgabenhinterziehung somit erst als erwiesen gelten
kann, wenn - in nachprifbarer Weise - auch der Vorsatz feststeht. Vorsatzliches Handeln
beruht zwar auf einem nach auf3en nicht erkennbaren Willensvorgang, ist aber aus dem
nach auf3en in Erscheinung tretenden Verhalten des Taters zu erschlieen, wobei sich die
diesbezuglichen Schlussfolgerungen als Ausfluss der freien Beweiswurdigung erweisen
(VWGH 17.12.2003, 99/13/0036).

1.3. Ob eine Abgabe hinterzogen ist, ist eine Vorfrage. Ein rechtskraftiger
Schuldausspruch im Strafverfahren ist fur die Annahme der zehn Jahre betragenden
Verjahrungsfrist nicht erforderlich. Die Beurteilung, ob Abgaben hinterzogen sind,
setzt eindeutige, ausdruckliche und nachprufbare bescheidmaRige Feststellungen
Uber die Abgabenhinterziehung voraus. Die maligebenden Hinterziehungskriterien
des Straftatbestandes sind von der Abgabenbehdrde nachzuweisen. Die Beurteilung
der Vorfrage hat in der Bescheidbegrindung zu erfolgen. Aus der Begrindung muss
sich somit ergeben, aufgrund welcher Ermittlungsergebnisse sowie auf Grund welcher
Uberlegungen zur Beweiswiirdigung und zur rechtlichen Beurteilung die Annahme der
Hinterziehung gerechtfertigt ist (VWGH 29.09.1997, 96/17/0453).

1.4. Den am 30. November 2018 (nach Ablauf der allgemeinen Verjahrungsfrist von
funf Jahren) ausgefertigten Bescheiden der belangten Behorde Finanzamt C betreffend
Einkommensteuer fur die Jahre 2008 und 2009 fehlen eindeutige, ausdruckliche

und nachprufbare Feststellungen Uber die Abgabenhinterziehung. Die Vertreter der
belangten Behorde haben im Rahmen der Verhandlung zur Erérterung der Sach-

und Rechtslage am 7. November 2019 ausgesagt, dass sie ihre Argumentation nicht
weiter aufrechthalten, der Beschwerdeflhrer habe in den Jahren 2008 und 2009 mit
Wissen und Wollen eine Abgabenverkirzung vorgenommen. Die Beschwerde gegen die
Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 2008 und 2009 war demnach berechtigt, sie
waren gemal} § 279 Abs. 1 BAO aufzuheben.
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2. Besteuerungsrecht nach dem DBA-Schweiz

2.1. GemaR Art. 15 Abs. 1 DBA-Schweiz (Abkommen zwischen der Republik Osterreich
und der Schweizerischen Eidgenossenschaft zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf
dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermogen, BGBI. Nr. 64/1975) durfen
Gehalter, Lohne und ahnliche Vergutungen, die eine in einem Vertragstaat ansassige
Person aus unselbstandiger Arbeit bezieht, nur in diesem Staat besteuert werden, sei
denn, dass die Arbeit in dem anderen Vertragstaat ausgeubt wird. Wird die Arbeit dort
ausgeubt, so durfen die daflr bezogenen Vergutungen in dem anderen Staat besteuert
werden.

2.2. Bezieht eine in einem Vertragstaat ansassige Person Einkunfte oder hat sie
Vermogen und durfen diese Einkunfte oder dieses Vermdgen nach diesem Abkommen

in dem anderen Vertragstaat besteuert werden, so nimmt der erstgenannte Staat,
vorbehaltlich der nachfolgenden Absatze, diese Einkinfte oder dieses Vermdgen von der
Besteuerung aus; dieser Staat darf aber bei der Festsetzung der Steuer fur das Gbrige
Einkommen oder das ubrige Vermogen dieser Person den Steuersatz anwenden, der
anzuwenden ware, wenn die betreffenden Einkinfte oder das betreffende Vermdgen nicht
von der Besteuerung ausgenommen waren (Art. 23 Abs. 1 DBA-Schweiz).

2.3. Ungeachtet des Art. 23 Abs. 1 DBA-Schweiz darf Osterreich Einkiinfte im Sinne des
Art. 15 Abs. 1 DBA-Schweiz besteuern. Bezieht eine in Osterreich anséssige Person unter
Art. 15 fallende Einkiinfte, die nach diesem Abkommen in der Schweiz und in Osterreich
besteuert werden diirfen, so rechnet Osterreich auf die vom Einkommen dieser Person

zu erhebende Steuer den Betrag an, der der in der Schweiz gezahlten Steuer entspricht;
der anzurechnende Betrag darf jedoch den Teil der vor der Anrechnung ermittelten Steuer
nicht Gbersteigen, der auf die aus der Schweiz bezogenen Einkinfte entfallt (Art. 23 Abs. 2
DBA-Schweiz).

2.4. Gemal} Art. 4 Abs. 1 DBA-Schweiz bedeutet im Sinne des
Doppelbesteuerungsabkommens der Ausdruck “eine in einem Vertragstaat anséssige
Person” eine Person, die nach dem in diesem Staat geltenden Recht dort unbeschrankt
steuerpflichtig ist. Ist nach Art. 4 Abs. 1 DBA-Schweiz eine naturliche Person in beiden
Vertragstaaten ansassig, so gilt sie gemal} Art. 4 Abs. 2 lit. a DBA-Schweiz gilt als in dem
Vertragstaat ansassig, in dem sie Uber eine standige Wohnstatte verfugt. Verfugt sie in
beiden Vertragstaaten Uber eine standige Wohnstatte, so gilt sie als in dem Vertragstaat
ansassig, zu dem sie die engeren personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen hat
(Mittelpunkt der Lebensinteressen).

2.5. Fur die Beurteilung der Frage, an welchem Ort (in welchem Staat) der
Steuerpflichtige die engeren personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen hat, ist auf
das Gesamtbild der personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse abzustellen, wobei
das Uberwiegen der Beziehungen zum einen oder anderen Staat den Ausschlag gibt.
Wirtschaftlichen Beziehungen kommt dabei in der Regel eine geringere Bedeutung

zu als personlichen Beziehungen. Unter letzteren sind all jene zu verstehen, die einen
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Menschen aus in seiner Person liegenden Grinden mit jenem Ort verbinden, an dem

er einen Wohnsitz innehat. Von Bedeutung sind dabei familiare Bindungen sowie
Betatigungen gesellschaftlicher, religioser und kultureller Art und andere Betatigungen
zur Entfaltung personlicher Interessen und Neigungen, aber auch Verbindungen zu
Sachgesamtheiten, wie Privatsammlungen, und die Mitgliedschaft in Vereinen und andere
soziale Engagements. Wirtschaftliche Bindungen gehen vor allem von o6rtlich gebundenen
Tatigkeiten und von Vermdgensgegenstanden in Form von Einnahmequellen aus. Der
Mittelpunkt ist durch eine zusammenfassende Wertung aller Umstande zu ermitteln.
Entscheidend ist letztlich, welcher Vertragsstaat fur die Person der bedeutungsvollere ist
(VWGH 25.07.2013, 2011/15/0193; VWGH 16.12.2015, 2013/15/0117; VwGH 15.09.2016,
Ra 2016/15/0057).

2.6. Unbeschrankt steuerpflichtig sind nach § 1 Abs. 2 EStG 1988 jene naturlichen
Personen, die im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt haben.

2.7. Gemal § 26 Abs. 1 BAO hat jemand einen Wohnsitz im Sinn der
Abgabenvorschriften dort, wo er eine Wohnung innehat unter Umstanden, die darauf
schlieen lassen, da er die Wohnung beibehalten und benutzen wird. Voraussetzung fur
das Vorhandensein eines Wohnsitzes ist das ,/nnehaben” einer Wohnung (VWGH 26. 11.
1991, 91/14/0041; VwWGH 17.09.1992, 91/16/0138). ,,Innehaben* einer Wohnung ist die
rechtliche und tatsachliche Moglichkeit, Gber die Wohnung zu verfugen, insbesondere

sie fir den Wohnbedarf jederzeit benutzen zu kdnnen (VwWGH 03.07.2003, 99/15/0104).
Durch die bloBe Uberlassung eines Zimmers zur voriibergehenden Nutzung wird nicht die
rechtliche und tatsachliche Moglichkeit begrindet, iber eine Wohnung zu verfugen (VwWGH
14.11.1996, 94/16/0033).

2.8. Strittig ist im gegenstandlichen Fall, ob der Beschwerdefuhrer in den Jahren 2010
bis 2013 im Sinne Art. 4 Abs. 1 DBA-Schweiz und Art. 4 Abs. 2 lit. a DBA-Schweiz in
Osterreich oder in der Schweiz anséssig war. Davon hangt die Frage ab, ob Osterreich
ein Besteuerungsrecht an den Lohneinkunften hat, die der Beschwerdefuhrer von seinem
Arbeitgeber in der Schweiz bezog. Auf Basis der erwiesenen Sachlage (oben Punkt II.
und lll.) kommt das Bundesfinanzgericht zu dem Ergebnis, dass der Beschwerdefuhrer
in den Jahren 2010 bis 2013 nicht in Osterreich, sondern in der Schweiz ansdssig war.
Der Beschwerdefuhrer arbeitete von 1997 bis 2013 durchgehend als Saisonnier in der
Schweiz. Er ist ledig, hat keine Kinder und war nur in der Zeit zwischen den Saisonen
sowie alle ein bis zwei Monate flur einzelne Tage zu Besuch bei seiner Familie (Eltern,
GroReltern, Geschwister) in Osterreich. Am Bauernhof seines Vaters besaR er dauerhaft
kein Zimmer. In der Schweiz hingegen stand ihm ganzjahrig eine vom Arbeitgeber
gemietete und von ihm selbst eingerichtete Wohnung zur Verfigung. Sein Arbeitsplatz
befand sich in der Schweiz, ebenso seine sonstigen wirtschaftlichen Beziehungen
(Bankverbindung, Versicherung, Handy/Internet) und, abgesehen von seiner Familie,
sein gesamtes soziales Umfeld. Mit Partnern in Beziehungen hat er ausschlie3lich in der
Schweiz gelebt. Gesamthaft betrachtet steht fur das Bundesfinanzgericht zweifelsfrei
fest, dass sich der Mittelpunkt der Lebensinteressen des Beschwerdefuhrers in der
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Schweiz befand. Die Tatsache, dass er unterjahrig seine Familie im Elternhaus regelmafiig
besuchte und auch die Zeit zwischen den Winter- und Sommersaisonen dort verbrachte,
sich in Osterreich somit bis zu 4 Monaten im Jahr aufhielt, steht dem nicht entgegen.
Demzufolge war der Beschwerdefuhrer in den Jahren 2010 bis 2013 im Sinne Art. 4 DBA-
Schweiz nicht in Osterreich anséssig, sodass gemal Art. 15 Abs. 1 DBA-Schweiz die
Lohneinklnfte nur in der Schweiz besteuert werden durfen . Die Beschwerde gegen die
Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 2010 bis 2013 erweist sich somit als berechtigt,
sie waren gemal § 279 Abs. 1 BAO aufzuheben. Auf die Frage, ob der Beschwerdefuhrer
in Osterreich Giberhaupt unbeschrankt steuerpflichtig war (ihm wurden im Elternhaus nur
fur Besuchszwecke wechselhaft Zimmer zugewiesen), muss nicht weiter eingegangen
werden.

V. Zulassigkeit einer Revision

Nach Art 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes die
Revision an den Verwaltungsgerichtshof zulassig, wenn sie von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Eine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung liegt vor Allem dann vor, wenn das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Eine solche Frage stellte
sich im Beschwerdefall nicht. Es war auf Sachverhaltsebene zu klaren, an welchem
Ort der Beschwerdefuhrer ansassig war. Rechtsfragen dazu, zur Verteilung der
Besteuerungsrechte nach dem Doppelbesteuerungsabkommen mit der Schweiz
sowie zur Verjahrung sind durch die zitierte Judikatur ausreichend geklart. Die
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist demzufolge nicht zulassig.
Zur aulerordentlichen Revision an den Verwaltungsgerichtshof siehe nachstehende
Rechtsbelehrung.

Innsbruck, am 5. Dezember 2019
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