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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Ri in der Beschwerdesache Bf., Adr. ,
St.Nr. **** Uber die Beschwerde vom 17.04.2018 gegen die Bescheide der belangten
Behorde Finanzamt A vom 28.03.2018 u.v.29.03.2018 betreffend Wiederaufnahme des
Verfahrens hinsichtlich Einkommensteuer (Arbeithehmerveranlagung) 2014 und 2015
sowie Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) fur die Jahre 2014 und 2015

|. zu Recht erkannt:

Der Beschwerde betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich
Einkommensteuer 2014 u.2015 wird gemal § 279 BAO stattgegeben. Die angefochtenen
Wiederaufnahmebescheide werden aufgehoben.

[I. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde betreffend Einkommensteuer fur die Jahre 2014 und 2015 wird gem. §
261 Abs. 2 BAO in Verbindung mit § 278 Abs. 1 lit b BAO (jeweils idF BGBI | Nr. 14/2013
als gegenstandslos erklart.

Gegen dieses Erkenntnis bzw. den Beschluss ist eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht
zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefuhrer (mit Bf. abgekurzt), war Arbeithnehmer der sich mittlerweile in
Liquidation befindlichen Firma AG mit Sitz in Ort****,

Strittig sind Zurechnungen von weiteren nichtselbststandigen Einkinften im Rahmen einer
Wiederaufnahme von Arbeitnehmerveranlagungbescheiden (Wohnsitzfinanzamt des Bfs.).

Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer (Bf.) reichte die Erklarungen betreffend
Arbeitnehmerveranlagung 2014 u. 2015 am 13.01.2015 bzw. am 05.01.2016 beim
zustandigen Finanzamt ein. Die Einkommensteuerbescheide 2014 bzw. 2015 ergingen
am 16.02.2015 (2014) bzw. am 14.03.2016 (2015).



AuBenpriufung beim ehemaligen Arbeitgeber des Bfs.- Auszugsweise Darstellung
des GPLA-Prufberichtes v. 25.05.2016:

"Sachverhaltsdarstellung

Anléasslich einer Hausdurchsuchung am 23.02.2016 bei der AG wurden Belege (ber
Barauszahlungen vorgefunden. Auf Grund der Erklérungen in der Niederschrift (iber die
Vernehmung des Beschuldigten Name werden die Barauszahlungen, die nicht (iber das
Lohnkonto abgerechnet wurden, als steuerpflichtiger Lohn nachverrechnet."”

Bf./ VNR 000*

AA  Zeitraum BMG alt Hinzurechnung in BMG neu Nachforderung Sz
€

L 13.3.2014 - 14.11.2014 15.501,10 1.000,00 16.501 ,10 365,06 J

"Sachverhaltsdarstellung

Anlasslich einer Hausdurchsuchung am 23.02.2016 bei der AG wurden Belege Uber
Barauszahlungen vorgefunden. Auf Grund der Erklarungen in der Niederschrift Gber
die Vernehmung des Beschuldigten Name werden die Barauszahlungen die nicht
Uber das Lohnkonto abgerechnet wurden als steuerpflichtiger Lohn nachverrechnet.
Auszahlungsbelege fir April bis Dezember 2015"

Bf./VNR 000*

Zeitraum BMG alt Hinzurechnung in BMG neu Nachforderung sz

€

9.3.2015 - 22.12.2015 15.695,13 27.713,67 43.408,80 12.237,39 J

Diese Darstellung im GPLA-Bericht war das Endergebnis folgender Ausfuhrungen des
zugrundeliegenden BP-Berichtes des FA B ( Zusammenfassung des BP-Berichtes
-s. Tatbestande 1-4 und die Anmerkungen zur durchgefuhrten Hausdurchsuchung v.
23.02.2016)

Kalenderjahr 2014:

"In diesem Jahr stellte die Betriebspriifung fest, dass die Fldchenangaben auf den
einzelnen Ausgangsrechnungen nicht mit den tatséchlich verarbeiteten Fldchen
tibereinstimmen. Die Kontrolle war jedoch nur dann méglich, wenn zum einen
Grundaufzeichnungen (Abmessungsblétter) und zum anderen Mails gesichtet wurden.
Dies war jedoch beim gré8ten Teil der Ausgangsrechnungen nicht der Fall. Die Héhe der
Zurechnung wurde im Schétzungswege ermittelt, wenn keinerlei Grundaufzeichnungen
vorgefunden wurden. Dabei wurden pauschal vierzig Prozent der Nettoerlése als
Schwarzumsatz angesetzt. Der Prozentsatz wurde von jenen Baustellen abgeleitet, bei
denen die Betriebspriifung Daten vorfand und den tatsédchlichen Umsatz berechnen
konnte. Dies war im besonderen im Kalenderjahr 2012 méglich, da noch die richtigen
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Flachenangaben auf den Ausgangsrechnungen enthalten sind. Konnten die tatséchlichen
Quadratmeter anhand von Unterlagen ermittelt werden, so wurden diese mit einem

Preis von 11,50 Euro netto pro Quadratmeter hochgerechnet. Wurden Angebote
vorgefunden, so wurden die Preise laut Angebot angesetzt. Die genaue Berechnung

der Erlészurechnung ist der Beilage vier des Besprechungsprogrammes zu entnehmen.
Fiir den gesamten Zeitraum gqilt, dass aufgrund der geringen Anzahl an vorgefundenen
Grundaufzeichnungen keine genaue Berechnung des tatséchlichen Umsatzes moglich ist.

Kalenderjahr 2015

“Laut den beschlagnahmten Unterlagen wurden im Jahr 2015 nachgewiesene
Schwarzlbhne in der H6he von dreihundertachtzigtausend Euro ausbezahlt. Es wurden
beispielsweise 4 € pro Quadratmeter fiir den Innenputz an die Arbeitnehmer bezahlt. In
den mitgenommenen Unterlagen wurden diese Abrechnungen jedoch nicht flir sémtliche
Monate vorgefunden. Wie aus der Aufstellung der Lohnsteuerpriifung hervorgeht,

wurden fiir bestimmte Monate keine Aufzeichnungen der Schwarzléhne vorgefunden.
Auf die Monate Juli und August der Partie "Namen", auf die Monate Mai und Juni der
Partie "Namen" wird beispielsweise verwiesen. Weiters ist anzuflihren, dass Herr

Name Bareinlagen in der Hé6he von 97.900,- Euro auf sein Privatkonto tétigte. Es

gibt keine Unterlagen (ber Entnahmen in dieser H6he vom Firmenkonto. Daher ist
anzunehmen, dass die Einlage von den Schwarzumsétzen stammt. Zusétzlich wurden
bare Privateinlagen auf das Firmenkonto in der Héhe von 29.300,- Euro getétigt. Auch
hier kann die Herkunft des Geldes nicht geklért werden, da es keine Abhebungen vom
Privatkonto gibt. Zusétzlich gab Herr Name an, dass er monatlich zweitausend Euro fiir
private Zwecke von den Schwarzumsétzen entnommen hat. Auf die Niederschrift vom 23.
Februar 2016 wird verwiesen. Die Zurechnung erfolgt bei der Umsatzsteuervoranmeldung
des Monats Dezember 2015.

Mit gem. § 303 BAO geanderten Einkommensteuerbescheiden 2014 vom 28.03.2018
sowie 2015 vom 29.03.2018 wurden die bereits rechtskraftigen Erstbescheide
v.16.02.2015 und v. 14.03.2016 wiederaufgenommen. Auf die kurze Begriundung wird
verwiesen (Ubernahme der vierzeiligen Begriindung des GPLA-Priifers).

Mit Schriftsatz v.17.04.2018 wurde sowohl gegen die Wiederaufnahme des Verfahrens
als auch gegen die neu erlassenen Sachbescheide Beschwerde erhoben.

"Mit den angefochtenen Bescheiden wurde ihm fur das Kalenderjahr 2014 eine
Lohnsteuernachzahlung in Héhe von 365,00 € und fur das Jahr 2015 eine
Lohnsteuernachzahlung in Hohe von 11.434,00 € vorgeschrieben. Begriindung:
Durch den Einkommensteuerbescheid 2015 wurde die Einkommensteuer in Folge
des Wiederaufnahmebescheides vom 29. Mérz 2018 mit 9.194,00 € festgesetzt.
Aufgrund der bisher vorgeschriebenen Einkommensteuer iHv -2.240,00 € ergibt sich
eine Steuernachforderung iHv 11.434,00 €. Durch den Einkommensteuerbescheid
2014 vom 28.Mérz ergibt sich eine Steuernachforderung von 356,00 €. Gemeinsam
mit den festgesetzten Anspruchszinsen fiir das Jahr 2015 iHv 238,00 € ergibt sich
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daher ein Rlickstand auf meinem Abgabenkonto iHv gesamt 12.037,54 €. Die
Wiederaufnahme des Verfahrens basiert auf der bei seinem damaligen Arbeitgeber,
der Fa. AG durchgefiihrten Betriebsprtifung, wonach flir Aussenputzarbeiten in den oben
genannten Zeitrdumen zusétzlicher Arbeitslohn ,,schwarz” ausbezahlt worden sein soll.
Demnach wurde fiir das Monat 09/2014 ein zusétzlicher steuerpflichtiger Bezug iHv
gesamt 1.000,00 € brutto errechnet und in den Monaten 04-10/2015 ein zuséatzlicher
steuerpflichtiger Bezug iHv. gesamt 27.713,67 € brutto. Es wurde auch das Parteiengeh6r
verletzt. Die Méglichkeit, eine Stellungnahme zu den Ermittlungsergebnissen abzugeben,
wurde nicht gewéhrt. Mein Recht als Abgabepflichtiger zu diesen Vorwiirfen bzw. zu
den belastenden Unterlagen gehért zu werden, wurde daher weder im Rahmen der
Niederschrift noch durch eine férmliche Mitteilung verwirklicht. Zudem sind die seitens
der Abgabenbehérde bzw. Priifungsbehérde festgesetzten zusétzlichen Bruttobeziigen
liberhéht. Ausgehend von dem an das Finanzamt lbermittelten Jahreslohnzettel wurden
fur die Vollzeitbeschéftigung fiir den Zeitraum 03-10/2015 23.665,09 € brutto verdient und
flir annéhernd den gleichen Zeitraum 04-10/2015 ein noch erheblich hbherer Betrag von
27.713,67 ,schwarz“ ausbezahlt. Ein Bruttobezug flir den gesamten Zeitraum 03-10/2015
iHv gesamt 51.378,76 € flir Verputz- und Estricharbeiten widerspricht jedoch jeglicher
Lebenserfahrung. Dartiber hinaus wére die Einhaltung eines derartigen Arbeitspensums
um diesen Verdienst zu rechtfertigen fiir diesen Zeitraum schlicht undenkbar. Infolge
der Verletzung des Verfahrensgrundsatzes auf Parteiengehér sowie aufgrund der oben
stehenden Ausfiihrungen besteht die Einkommensteuernachforderung zu Unrecht. Er
beantrage daher die Aufhebung der angefochtenen Bescheide und Erlassung eines neuen
Bescheides, mit dem seinem Beschwerdevorbringen Rechnung getragen wird."

Der Fachbereich des Finanzamtes ersuchte den Prufer mit E-Mail v. 19.02.2019 um
Stellungnahme dahingehend, wie die Sachlage bei der GPLA-Prufung gewesen sei.
Insbesondere fur 2015 seien bei 3 Beschwerdefluhrern , die in einer Baupartie gearbeitet
haben sollten, im Vergleich zu den anderen Arbeitnehmern des Arbeitgebers sehr hohe

Schwarzléhne (auch im Verhaltnis zu den "offiziellen" Lohnen ) zugerechnet worden.
Weiters wurde um Vorlage von Beweismitteln ersucht, aus denen nachvollziehbar sei,
dass jeder der drei Bf. Schwarzlohne in der festgesetzten Hohe erhalten habe. Eine Kopie
des Prufungsberichtes wurde vom Fachbereich dem Prifer Gbermittelt.

Vom Prufer wurde eine Stellungnahme v. 21.02.2019 zur Beschwerde von Name sowie
Name und Name abgegeben:

Die Vorgangsweise der Abrechnungen und Auszahlungen der Schwarzlbhne ist in

der Niederschrift des Beschuldigten (Name) ,Seite 4, vom 23.02.2016 ersichtlich. Die
Zusammenstellung der Partien hat Herr Name per Mail am 01.04.2016 (bermittelt

und erklart, dass alle gleichgestellt sind und es keinen Partieftihrer gibt (auf Grund

dieser Mitteilung wurden von mir die handgeschriebenen Belege mit den Betrédgen
gleichmaBig auf alle drei Arbeiter aufgeteilt). Es wurden nur die bei der Hausdurchsuchung
vorgefundenen monatlichen Aufzeichnungen als Grundlage angewendet und keine
zusétzlichen Schétzungen flir Monate , in denen keine Unterlagen vorgefunden wurden ,
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fur die Bemessung herangezogen. Die Summe der erhaltenen Betrédge wurden als
Nettobetrag der Kz 245 im jeweiligen Lohnzettel der Arbeitnehmer hinzugerechnet. Der
Beleg und die Berechnung fiir die Schwarzzahlung im September 2014 fir Name und
Name haben die laufende Nummer 4 laut Anhang. Die Belege und Berechnungen fiir die
Schwarzzahlungen im Jahr 2015 ftir Name, Name und Name haben die laufende Nummer
VIl laut Anhang Berechnungsbeispiel: Nummer VIl — September 2015 Arbeitsleistung
4657 m 2abzgl. Lohn 2400 = 2257 x € 4,00 = € 9028,00 + € 1615,00 (sonstiges laut Beleg)
= € 10.643,00 aufgeteilt auf die drei Arbeiter entspricht € 3.547,67 als Hinzurechnung je
Arbeiter im September 2015. Die Hochrechnung der Arbeitsstunden in der Beschwerde
Name sind dahingehend falsch, da nur nach m ? abgerechnet wurde, aber nie nach
Arbeitsstunden und damit auch kein Stundenlohn hochgerechnet werden kann. Die
Nachverrechnung wurde ausschliel3lich auf Grund der von der Steuerfahndung und

dem Betriebspriifer ADir. Name bei der Hausdurchsuchung vorgefunden Belege und
Aufzeichnungen und der Aussage des Geschéftsfiihrers, Herrn Name, durchgefiihrt.
Sonstige Unterlagen wie Bestétigungen lber einen Geldfluss oder sonstiges wurden mir
nicht iibergeben. Bei der Hausdurchsuchung bin ich als GPLA Priifer nicht anwesend
gewesen. Bei den beiliegenden Unterlagen handelt es sich um Kopien , da die Originale
bereits von der Betriebspriifung an Herrn Name (ibergeben wurden. Zeugenvorladungen
wurden von Herrn Name von der STEUFA bei sechs Arbeitern durchgefiihrt und bei

der Vernehmung von Name am 27.04.2016 erkléarte dieser keine Aussage abzugeben.
Folgende Nachweise sind beigelegt: Berechnung der monatlichen Hinzurechnung,
Aufzeichnungen der einzelnen Monate, Niederschrift des Beschuldigten, Vernehmung des
Name, Mail beziiglich Partien, Vernehmung des Name, Mail bezliglich Partien;

Mit Beschwerdevorentscheidungen jeweils vom 24.06.2019 fiur die Jahre 2014 u.
2015 wurden die Beschwerden als unbegrindet abgewiesen. Auf diese wird verwiesen.

Dagegen wurde rechtzeitig der Vorlageantrag vom 18.07.2019 gegen

die Beschwerdevorentscheidungen vom 24.06.2019 (mit Verweis auf die
Beschwerdeausfuhrungen sowohl zur Wiederaufnahme des Verfahrens als auch zur
Sachentscheidung) erhoben.

Mit Vorlagebericht v. 12.11.2019 wurde der Beschwerdefall dem Bundesfinanzgericht
vorgelegt.

Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus der dem Bundesfinanzgericht bekannten
Aktenlage (insbesondere dem GPLA-Bericht v. 25.05.2016, den Niederschriften mit dem
GF des AG, Hrn. Name, v. 23.02.2016 u. v. 24.03.2016 , dem Besprechungsprogramm
samt Beilagen, dem Endbericht der Steuerfandung Ort als Organ des FA B als
Finanzstrafbehdrde v. 20.06.2016 hinsichtlich des Vorwurfes der Abgabenhinterziehung
gem.§ 33 FinStrG gegen den GF der Fa. AG ,Hrn. Name, zu St.Nr. 000*, dem E-
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Mail v.17.03.2016 betreffend Anfrage des Prufers an den GF des AG hinsichtlich

Namen der jeweiligen Arbeiter pro Partie, der E-Mailbeantwortung des Gfs. v.

01.04.2016 ,der Stellungnahme des Prifers v. 21.02.2019 , den zugrundliegenden
Wiederaufnahmebescheiden u. Sachbescheiden v.28.03. u.v.29.03.2018 sowie

der Beschwerdevorentscheidungen v.24.06.2019 und dem gesamten Parteienvorbringen.

In gem. § 167 BAO anzuwendender freier Beweiswurdigung stellt das Gericht Folgendes
fest:

Fir die Behorde (Wohnsitzfinanzamt) ware es - so ihre kurze Begrundung im
Wiederaufnahmebescheid v. 28.03.2018 bzw. v.29.03.2018- aufgrund der nachtraglichen
Aufzeichnungen beim Arbeitgeber (Ergebnis der Hausdurchsuchung v.23.02.2016)
gewiss gewesen, dass auch an den Bf. Lohnzahlungen geflossen seien. Sie zweifelte
nicht im Geringsten an der Richtigkeit der vorgefundenen "Aufzeichnungen" bzw.
"Belege" beim ehemaligen Arbeitgeber.  Stimmt diese Annahme, dann ware sie

aus ihrer Sichtweise zur Wiederaufnahme (denn die nachtragliche Kenntnis der

Behorde Uber einen tatsachlichen Zufluss von weiteren Lohnzahlungen an den Bf. ist
entscheidungswesentlich) berechtigt gewesen.

Die elektronisch vorgelegten Aktenteile zum Punkt Zahlungsaufzeichnungen/Belege
des AGs (schlechte Kopien und teilweise vollkommen unstrukturiert) waren nach der
Auffassung des Gerichtes insgesamt nicht geeignet, einen Zufluss beim Bf. zu begrinden:

In der E-Mailbeantwortung des Gfs. des AG v.01.04.2016 ging auch hervor, dass der Bf.
nicht in der Partie mit Name bzw. Name war. Wurdigt man dann noch die Ergebnisse der
Steuerfahndung Ort v. 20.06.2016, S.12, wonach Aufzeichnungen nur fur 2015 vorgelegen
seien, fur die Vorjahre aber nicht, werden die Zweifel des Gerichtes noch bestatigt.

Aufgrund der Stellungnahme des GPLA-Prifers v.21.02.2019 ergab sich, dass ihm

vom ehem. Arbeitgeber des Bfs. keinerlei Bestatigungen Uber weitere Lohnzuflisse

an den Bf. Ubergeben werden konnten. Wie in der Beschwerde ausgefuhrt sei die
Erzielung einer derartigen Einkommenshohe unrealistisch ( bei einer Zurechnung im
Zeitraum v. 09.03.2015 bis 22.12.2015 v. brutto € 2 7.713,67 ergab sich insgesamt eine
Einkommenshohe v. € 51.378,76 fiir Verputz- und Estricharbeiten) . Die diesbezuglichen
,Belege/Aufzeichnungen® des ehemaligen Arbeitgebers fur das Jahr 2015 sind daher —
was den Bf. betrifft - ob ihrer Richtigkeit anzuzweifeln.

Legt man dann noch die Angaben des Prifers zum Kalenderjahr 2014 (

Zeitraum 13.3.2014 - 14.11.2014) zugrunde ," dass aufgrund der geringen Anzahl
an vorgefundenen Grundaufzeichnungen keine genaue Berechnung des tatséchlichen
Umsatzes moéglich sei ", ist die Zurechnung von weiteren Lohnzahlungen brutto €
1.000 im Schétzungswege auch fragwiirdig (sieht man von der nicht vorgenommenen
Ermessensbegrindung zur allfélligen Geringfligigkeit ab).

Ein Vergleich der beiden Jahre zeigt daher grol3e Unterschiede, wie auch das E-Mail
des FA Wels v. 19.02.2019 in seinem Auftrag zur Vorlage von Beweismitteln an die
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Betriebsprufung beweist. Die Beweisqualitat der Aufzeichnungen des AGs. fur 2015 ist
daher auch unter diesem Aspekt stark reduziert.

Nur vierzeilige Feststellungen eines GPLA-Prufers, der selbst bei der
Hausdurchsuchung nicht anwesend war, zum angeblichen Zufluss fur den Bf. sagen —
vor einer Befragung des Bfs. zu den Lohnzahlungen - noch nichts Uber einen tatsachlichen
Zufluss beim Bf. aus.

Die Begrundung der Wiederaufnahmebescheide stltzte sich auf diesen "Vierzeiler" des
GPLA-Prufers. Ein Verweis zB. auf den Prufbericht beim AG (anderes Finanzamt, weil der
AG ein anderes Steuersubjekt darstellt)wurde ebenfalls unterlassen. Die ungeprufte
Ubernahme von Aufzeichnungen von geringer Qualitat des ehemaligen Arbeitgebers
durch eine Behdrde ohne Einbindung des Bfs. ist aber verfahrensrechtlich nicht zulassig
(Verletzung des Parteiengehors).

Auch Aussagen des ehem. verantwortlichen Gfs., der aber niemals bestatigt hat, dass
auch an den Bf. weitere Lohnzahlungen geflossen seien, oder die EDV- technische
Korrektur eines Lohnzettels (Nacherfassung im internen Verwaltungsbereich) konnen nicht
schon zum tatsachlichen Zufluss weiterer Lohnzahlungen beim Bf. fihren.

Da es sich beim Arbeitgeber und beim Arbeitnehmer um zwei unterschiedliche
Steuersubjekte handelt, sind "Feststellungen” beim Arbeitgeber auch nicht gleichsam
automatisch mit Bindungswirkung eins zu eins beim Arbeitnehmer anzusetzen.

Die Ausstellung eines berichtigten Lohnzettels beweist noch gar nichts, dieser konnte zB.
deswegen falsch sein, weil die zugrundeliegenden Belege/Aufzeichnungen des ehem.
Arbeitgebers falsch waren (Irrtum des Arbeitgebers bei mehreren AN ist leicht mdglich).

Das Wohnsitzfinanzamt hatte auch keine Originalaufzeichnungen des ehm.AG fur einen
angeblichen Zufluss beim Bf., sondern lediglich Kopien von geringer Beweisqualitat fur
den Bf. Diese waren aber nach Ansicht des Gerichtes nicht geeignet, einen Zufluss beim
Bf. zu begrunden.

Eine erstmalige Befragung des Bfs. - vor der strittigen Wiederaufnahme- wurde

vom Finanzamt unterlassen (Verletzung von Verfahrensvorschriften). Das Gericht

lehnt eine diesbezugliche Sanierung (Nachholung im Rechtsmittelverfahren) ab, weil
Sachverhaltsermittiungen nicht zu den grundsatzlichen Aufgaben des Gerichtes zahlen.

Uber die Beschwerden wurde vom Bundesfinanzgericht erwogen:

Soweit es sich — wie hier — um die amtswegige Verfigung der Wiederaufnahme

handelt, hat sich die Rechtslage (gemal § 303 Abs. 4 BAO aF) durch die

per 1.1.2014 wirksam gewordene Novellierung des § 303 BAO aufgrund des
Finanzverwaltungsgerichtsbarkeitsgesetzes nicht geandert. § 303 Abs. 1 BAO idF BGBI. |
14/2013, d.h. in der neuen Fassung (nF) lautet wie folgt:
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(1) Ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren kann auf Antrag einer Partei oder von
Amts wegen wiederaufgenommen werden, wenn

a) der Bescheid durch eine gerichtlich strafbare Tat herbeigefiihrt oder sonst wie
erschlichen worden ist, oder

b) Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen
sind, oder

c¢) der Bescheid von Vorfragen (§ 116) abhéngig war und nachtraglich tber die Vorfrage
von der Verwaltungsbehdérde bzw. dem Gericht in wesentlichen Punkten anders
entschieden worden ist,

und die Kenntnis dieser Umsténde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis
des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hétte.

Die Wendung ,im abgeschlossenen Verfahren®in § 303 Abs. 1 lit. b BAO idF

BGBI. | 14/2013 beruht erkennbar auf einem Redaktionsversehen. Zweck des
Neuerungstatbestandes ist die Berlcksichtigung von bisher unbekannten, aber
entscheidungswesentlichen Sachverhaltselementen. Gemeint sind Tatsachen, die zwar im
Zeitpunkt der Bescheiderlassung ,im abgeschlossenen Verfahren® bereits existierten, aber
erst danach hervorgekommen sind (Ellinger , § 303 BAO, Anm. 14 mit Verweis auf VWGH
19.10.2016, Ra 2014/15/0058 und VwWGH 26.11.2015, Ro 2014/15/0035).

Zunachst war daher vom Gericht zu prufen, ob der vom Finanzamt herangezogene
Wiederaufnahmegrund (= Sache des Beschwerdeverfahrens bei der Wiederaufnahme) zu
Recht bestanden hat.

Der Wiederaufnahmegrund wird im Falle der amtswegigen Wiederaufnahme von der
Behorde bestimmt (siehe Fischerlehner in Abgabenverfahren ,Kommentar, 2016, 2.
Auflage, § 303 BAO, Anm. 4 ,6 und 8) .

Die Bezeichnung des Wiederaufnahmegrundes ist deshalb notwendig, weil sich

das Gericht bei der Erledigung der gegen die Verfugung der Wiederaufnahme
gerichteten Berufung auf keine neuen Wiederaufnahmegriinde stutzen kann. Sie hat
lediglich zu beurteilen, ob die von der Abgabenbehdrde angefuhrten Grinde eine
Wiederaufnahme rechtfertigen. lhr ist es aber verwehrt, einen Wiederaufnahmegrund
erstmals heranzuziehen. Ein neuer Wiederaufnahmegrund konnte (nach Aufhebung des
Wiederaufnahmebescheides mit Erkenntnis) allenfalls neuerlich zu einer Verfligung der
Wiederaufnahme durch die Abgabenbehdrde flhren.

Festgehalten wird weiters, dass der zugrundeliegende Wiederaufnahmebescheid und der
Sachbescheid zwei voneinander getrennte Bescheide sind und daher gegen jeden dieser
Bescheide gesondert Beschwerde zu fuhren ist. Dies hat der Bf. auch getan.

Die Voraussetzung einer Wiederaufnahme des Verfahrens ist untrennbar mit der Frage
des tatsachlichen Zuflusses an den Bf. verbunden. Erhebungen auch von groiem Umfang
— wie dies beim ehem. Arbeitgeber des Bfs. geschehen ist (Bericht der STEUFA Ort v.
20.06.2016 , BP- Bericht des FA B v. 24.05.2016, GPLA- Bericht) sind dann nicht fur die
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Annahme eines Zuflusses beim Bf. geeignet, wenn diese — auf den Bf. bezogen — lediglich
von einem vermuteten Zufluss von Lohnzahlungen in bestimmter Hohe ausgehen.

Bei seiner Prufung wurdigte es vor allem die  Anmerkung des GPLA-Prufers in seiner
Stellungnahme v. 21.02.2019, die wie folgt lautete:

"sonstige Unterlagen wie Bestétigungen Uber einen Geldfluss oder sonstiges seien
ihm nicht (ibergeben worden *

Dies b estatigt aber, dass es bei dem Punkt "Sachverhalts-Darstellung” im BP-Bericht
(siehe Verfahrensgang) um blol} vermutete weitere Lohnzahlungen an den Bf. gegangen
ist . Der konkrete Sachverhalt hinsichtlich Zufluss an den Bf. hat sich nach der
Auffassung des Gerichtes noch nicht so verwirklicht, dass eine neue Tatsache iSd. § 303
Abs. 1 lit b BAO angenommen werden konnte.

Eine Ubermittlung der Unterlagen an den Bf. mit der Méglichkeit einer ersten
Stellungnahme erfolgte vor der Wiederaufnahme nicht. Das Wohnsitzfinanzamt

hatte zumindest eine Befragung des Bfs. erstmals — noch vor der Wiederaufnahme-
durchfuhren missen. Dies wurde unterlassen. Die Verletzung des Parteiengehors

ist offenkundig. Es trifft zwar zu , dass das Parteiengehor im Rechtsmittelverfahren
saniert werden kann. Standige Judikatur ist aber auch, dass das Nichtvorliegen eines
Wiederaufnahmegrundes im Wiederaufnahmebescheid auch nicht in der nachfolgenden
Beschwerdevorentscheidung saniert werden kann (vgl. Ritz, BAO ,5.Auflage zu § 307 Rz
3).

Ein Umstand kann - wenn er sich zur Gewissheit verstarken sollte - eine neu
hervorgekommene Tatsache im Sinne des § 303 BAO darstellen (VWGH 24.06.2010,
2006/15/0343).

Fur das Gericht war aber diese Gewissheit eines weiteren Zuflusses fur den Bf. aber

aus der Aktenlage nicht erschlief3bar. Das vom Finanzamt aufgezeigte Bild eines
tatsachlichen Zuflusses von weiteren nichtselbstandigen Einklnften traf nach Ansicht des
Gerichtes nicht zu, da der Bf. im relevanten Zeitraum nicht der Baupartie des  Name
bzw. des Name angehodrte (siehe E-Mail des Gfs. des AG v.01.04.2016).

Eine solche Vorgangsweise wirde aber auf einen fiktiven Zufluss beim Arbeithehmer
hinauslaufen, weil der enemalige Arbeitgeber eine Behauptung aufstellt und

diese durch eigene Aufzeichnungen belegt, auch wenn diese Aufzeichnungen
beispielsweise Uberhaupt nicht der Realitat entsprechen (etwa weil er einen Arbeithnehmer
durch Namensnennung in seinen Aufzeichnungen - aus welchen Grinden auch

immer- belasten mdchte).

Eine Vermutung reicht aber fur eine neue Tatsache iSd § 303 Abs. 1 lit b BAO nicht
aus. Der vom Finanzamt herangezogene Wiederaufnahmegrund lag daher nach
Ansicht des Gerichtes nicht vor. Durch die unzulassige Wiederaufnahme scheiden die
damit verbundenen Einkommensteuerbescheide v.28.03.2018 u. v.29.03.2018 aus
dem Rechtsbestand aus. Die Beschwerde war als gegenstandslos zu erklaren. Damit
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treten die Einkommensteuerbescheide v.16.02.2015 (fur 2014) bzw. v.14.03.2016 (fur
2015) wieder in den Rechtsbestand (VwWGH 28.02.2012,2009/15/0170).

Mogen Zuflisse von weiteren Lohnzahlungen fur andere Arbeitnehmer einer
anderen Baupartie desselben Arbeitgebers rechtens gewesen sein, war beim
gegebenen Beschwerdefall eine andere Sichtweise geboten (Nichtvorliegen eines
Wiederaufnahmegrundes).

Aus den angefuhrten Grianden war daher spruchgemalfd zu entscheiden.
Unzulassigkeit einer (ordentlichen) Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere, weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Da die gegenstandliche Entscheidung eine solche von blol3er verfahrensrechtlicher Natur
(Nichtvorliegen eines Wiederaufnahmegrundes) war, und diese keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung bildete, war die Revision nicht zuzulassen.

Linz, am 16. Dezember 2019
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