i BFG
o BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5101969/2015

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache Bf, vertreten durch
V, Gber die Beschwerde vom 03.07.2015 gegen die Einkommensteuerbescheide 2008 bis 2013
des Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs jeweils vom 01.06.2015 nach Durchflihrung einer
miindlichen Verhandlung am 27.11.2019 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde
Sachverhalt

Bis zum Jahr 2007 wurden vom Beschwerdefiihrer (Bf.) aus seiner

vermogensberatenden Titigkeit resultierende Einkiinfte in Osterreich erklart

bzw. versteuert. In der weiteren Folge wurden vom Bf keine weiteren Steuererklarungen fir
die Jahre 2008 bis 2013 eingereicht.

Bereits im Juli 2012 bestand gegen den Bf der Verdacht, dass dieser ein Fahrzeug
missbrauchlich mit auslandischem Kennzeichen verwendet, obgleich er einen Wohnsitz im
Inland haben soll. Beziiglich der Einkommensverhaltnisse gab der Bf. bekannt, dass er bei
Herrn K angestellt sei und eine Geschéaftspartnervertrag mit der Fa E (GmbH) habe.

Im Zuge einer weiteren NoVA-Kontrolle im August 2013 durch die Finanzpolizei wurde der Bf.
wiederum mit einem Fahrzeug mit tschechischem Kennzeichen angehalten. Von der
Finanzpolizei wurden in der weiteren Folge Ermittlungen gepflogen. In der Niederschrift vom
30.08.2013 -aufgenommen von der Finanzpolizei-gab der Bf. bekannt, dass er von der Fa. E
(GmbH) Einkommen beziehe. Was ein passives Einkommen sei und wofir er ein Einkommen
beziehe gebe er nicht an.
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In der weiteren Folge ibernahm die belangte Behorde die Ermittlungen. Mit Schreiben vom
13.11.2013 ersuchte die belangte Behérde die GmbH um Mitteilung inwieweit ein
Leistungsverhaltnis bestehe, bzw. welche Tatigkeiten seit wann ausgefiihrt werden und wie
hoch das jahrliche Entgelt sei.

Der Nachschauauftrag vom 15.11.2013 hatte die "Steuerpflicht in Osterreich"
zum Gegenstand.

Im Antwortschreiben vom 22.11.2013 hielt die GmbH fest, dass mit dem Bf. ein aufrechte
Geschaftsbeziehung bestehe. Dieser werde seit 18.04.2002 als selbstandiger
Geschaftspartner gefiihrt. Seine Tatigkeit bestehe in der Vermittlung von
Finanzdienstleistungen. Der Bf. erbringe wesentliche Teile seiner Tatigkeit im Interesse
tschechischer und slowakischer Kunden.

Am 05.12.2013 erging ein Sicherstellungsauftrag liber 1.195.000,00 € betreffend
Einkommensteuer 2008 bis 2012. (Dieser Bescheid wurde vom BFG mit Erkenntnis vom
25.02.2016, zu GZ RV/5101345/2015 aufgehoben, weil keine Aufteilung der Betrage nach
Jahren erfolgt war).

Am 09.12.2013 gab der Bf. niederschriftlich zu Protokoll: Er sei tschechischer Staatsbiirger
und im Jahr 1989 aus der damaligen Tschechoslowakei

nach Osterreich gefliichtet. Im Zeitraum 1989 bis etwa 2006 habe er sich praktisch
durchgehend in Osterreich aufgehalten. Nach der Flucht sei er zwar einige Jahre

staatenlos gewesen, habe aber etwa seit dem Jahr 2000 eine tschechische Staatsbiirgerschaft.
Im Zeitraum 2003 bis Ende 2007 habe er auch in Osterreich einen Gewerbeschein
(Vermogensberatung) gehabt. In diesem Zeitraum sei er bereits fiir die GmbH selbstandig
tatig gewesen. Bis Ende des Jahres 2006 habe er dann den Vertrieb in Osterreich aufgebaut.
Danach sei damit begonnen worden, den Vertrieb in Tschechien, danach in der Slowakei und
derzeit in Polen aufzubauen. Seit 1.1.2008 habe er einen Gewerbeschein in Tschechien. Ab
1.1.2014 sei fiir Osterreich wieder ein Gewerbeschein vorgesehen. Die GmbH hétte
zumindest bis Mitte 2013 die Zentrale in Osterreich gehabt,

wobei alle Mitarbeiter von dieser Zentrale ausbezahlt worden seien, egal wo die Leistung
erbracht worden sei. Dieses System sei jetzt gedndert, sodass in jedem Land, wo eine
Tatigkeit ausgelibt werde, eine eigene Niederlassung bzw. eigenstandiges Unternehmen
gegrindet werde bzw. wurde. Seine Tatigkeit fiir diese umfasse im Wesentlichen die
Kundenaquirierung, Mitarbeiterausbildung und Seminarfiihrung. An Ausgaben fielen im
Wesentlichen Bliiro— und Seminarkosten (Kostenbeteiligung, jedoch keine Belege
vorhanden)und KFZ-Kosten an. Seit dem Jahr 2008 sei er steuerlich in Tschechien erfasst,
wobei von den Einnahmen pauschale Ausgaben ohne Beleg iHv. 60 % abgezogen werden
kénnten. In Tschechien habe er auch einen Steuerberater, welcher fur ihn die
Jahresabschliisse und Steuererklarungen mache.
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Die im Zuge der Nachschau vorgelegten Unterlagen der GmbH tiber die Hohe der ausbezahlten
Provisionen seien richtig. Er besitze auRer dem Wohnhaus in Osterreich auch in Tschechien
ein Wohnhaus mit ca. 250 m2 Wohnflache und halte sich sowohl in Osterreich und auch in
Tschechien auf. Dies gelte auch fiir seine Frau und seine Tochter. Ausdriicklich wurde noch
einmal auf den Sicherstellungsauftrag verwiesen.

Im Jahr 2014 sprach der ausgewiesene steuerliche Vertreter mehrmals beim Finanzamt vor.

Im Erganzungsersuchen vom 04.03.2015 - gerichtet an den Bf.- wies das Finanzamt zunachst
darauf hin, dass es beabsichtige, die seitens der GmbH bekannt gegebenen
Provisionszahlungen dem Bf. zuzurechnen und als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb zu
versteuern. Beziglich der von der steuerlichen Vertretung ins Treffen gefiihrten
auslandischen Betriebsstatte seien bisher keine geeigneten Unterlagen vorgelegt worden.
Dies gelte ebenso fiir Unterlagen aus denen sich die tatsachliche Hohe der Einnahmen und
Ausgaben ergebe. Letztendlich wurde auf die erhohte Mitwirkungspflicht gem. § 119 BAO und
im Fall der Nichtvorlage der angeforderten Unterlagen auf die Schatzungsbefugnis gem. § 184
BAO verwiesen.

In der Stellungnahme vom 07.04.2015 vertrat die ausgewiesene Vertretung den Standpunkt,
dass der Nachschauauftrag vom 15.11.2013 sich lediglich auf die Steuerpflicht in Osterreich
allgemein beziehe und nicht auf eine spezielle Abgabenart bzw auf ein spezielles Jahr.

Durch das Anfordern von Unterlagen seien keine nach aullen hin erkennbaren Handlungen
die Einkommensteuer 2008 und Folgejahre betreffend gesetzt worden. Fiir 2008 und 2009
liege jedenfalls Verjahrung vor. Grundlage fiir die Beurteilung der Steuerpflicht in Osterreich
kénne nur das mit der Tschechischen Republik vereinbarte Doppelbesteuerungsabkommen
sein. Diese gelte seit 01.01.2008. Habe eine natlrliche Person ihren gew6hnlichen Aufenthalt
in beiden Vertragsstaaten so sei die Staatsangehorigkeit ausschlaggebend. Auf Grund des
Umstandes, dass der Bf in Osterreich keinen Wohnsitz habe und sich mehrheitlich in
Tschechien bzw. in Polen aufhalte, sei jedenfalls die Staatsangehorigkeit maligeblich. Als
Besonderheit dieses Abkommens wiirden auch bloBe Dienstleistungen ab einer bestimmten
Dauer eine Betriebsstatte begriinden (Dienstleistungsbetriebsstatten). Eine solche entstehe,
wenn Dienstleistungen einschlieflich Beratungsleistungen und Geschaftsfiihrertatigkeiten im
anderen Vertragsstaat erbracht werden und diese Tatigkeit im anderen Vertragsstaat
insgesamt mehr als sechs Monate innerhalb eines Zeitraumes von 12 Monaten dauert. Einer
festen Geschaftseinrichtung bediirfe es nicht. Zum Nachweis des Vorliegens einer
Dienstleistungsbetriebsstatte wurden Unterlagen beigelegt ( Gewerbeschein Tschechien,
Seminarlisten, Steuererkldrungen, Liste mit Biiros in Tschechien, Osterreich und Slowakei
etc.). Tschechien selbst sei von einer Dienstleistungsbetriebsstatte ausgegangen. Der Bf.
beziehe sowohl Bestandsprovisionen, Performance-Fees und Provisionen fiir Eigengeschafte
(untergeordnet).
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Mit Bescheiden jeweils vom 01.06.2015 wurde die Einkommensteuer fiir die Jahre 2008 bis
2013 festgesetzt. In der gesondert dazu ergangenen Bescheidbegriindung wurde
festgehalten:

Die Abgabenbehorde habe im Zuge einer durchgefiihrten Kontrolle durch die Finanzpolizei
von den im Spruch angefihrten Einkiinften Kenntnis erlangt. Im Rahmen des
abgabenrechtlichen Ermittlungsverfahrens wurden fiir den Zeitraum 2008 bis

2013 insgesamt Provisionseinnahmen iHv. € 3.628 767,00 festgestellt, wobei die Auszahlung
von inlandischen Gesellschaften auf inlandische Konten des Bf. erfolgt sei.

Seitens des Bf. sei niederschriftlich angegeben worden, dass die diesbezligliche

Besteuerung der Einkiinfte in Tschechien erfolgt sei. Vorgelegt seien lediglich
Steuererklarungen, in welchen Betrage in tschechischen Kronen ersichtlich waren. Fir die
tatsachliche Versteuerung sei jedoch kein Beweis erbracht worden.

Der steuerliche Vertreter habe mehrmals auf das geltende Doppelbesteuerungsabkommen
zwischen Osterreich und Tschechien verwiesen. Erst im Vorhalteverfahren vom 04.03.2015
habe dieser offengelegt, dass in Tschechien eine sogenannte Dienstleistungsbetriebstatte
bestehen soll und auch eine Besteuerung In Tschechien erfolgt sei. Diesen Ausfiihrungen
konne die Abgabenbehoérde nur insoweit folgen, als laut vorgelegten Unterlagen sogenannte
,,Sales Office” in Tschechien, der Slowakei und" in Osterreich bestehen. Diese kdnnten im
weiteren Sinn als Betriebsstatte gem. Art. 5 DBA Tschechien des OECD Musterabkommens
angesehen werden. Dies ergebe jedoch den Kehrschluss, dass in der Slowakei und auch in
Osterreich derartige Betriebsstatten bestehen. Zum Argument, dass der Abgabenpflichtige in
Osterreich keinen Wohnsitz habe und daher nur beschriankt steuerpflichtig sei, fiihrte das
Finanzamt folgendes aus: Voraussetzung fiir die unbeschrankte Einkommensteuerpflicht in
Osterreich sei entweder ein inlindischer Wohnsitz oder der gewéhnliche Aufenthalt einer
Person im Inland. Es reiche demnach schon das Vorliegen eines Ankniipfungspunktes, um
eine natiirliche Person in Osterreich mit ihrem Welteinkommen, also ihren in— und
auslandischen Einkiinften, der Einkommensteuer zu unterwerfen. Umso mehr gelte dies,
wenn im Einzelfall sachverhaltsmaRig beide gesetzlichen Anknipfungspunkte im Sinne des § 1
Abs. 2 EStG 1988 vorliegen. Die unbeschrankte Einkommensteuerpflicht beginne mit
Begriindung eines Wohnsitzes oder des gewohnlichen Aufenthaltes im Inland und ende bei
Tod des Abgabepflichtigen, Aufgabe des Wohnsitzes und gewohnlichen Aufenthaltes im
Inland oder falls nur ein gewohnlicher Aufenthalt im Inland vorliege durch Aufgabe desselben.
Beschrankt einkommensteuerpflichtig seien gemal § 1 Abs. 3 EStG 1988 jene natlirlichen
Personen, die im Inland weder einen Wohnsitz noch ihren gewohnlichen Aufenthalt haben
und zwar mit den in § 98 EStG 1988 taxativ aufgezahlten Einkilinften. § 98 leg.cit umschreibe
dabei, unter welchen Voraussetzungen Einkiinfte im Sinne des § 2 Abs. 37 1— 7 EStG 1988
trotz Fehlens eines inlandischen Wohnsitzes und gewdhnlichen Aufenthaltes im Inland
dennoch in Osterreich der Einkommensteuer unterliegen.

Nach durchgefiihrten Ermittlungen habe der Bf. durchgehend von 17. 5. 2001 bis 10. 4. 2012
melderechtlich einen Hauptwohnsitz in Osterreich gehabt und sei
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sozialversicherungsrechtlich seit 14.2.1990 bis laufend fast durchgehend mit
nichtselbstindiger Beschiiftigung angemeldet gewesen. In Osterreich bestehe an mehreren
Liegenschaften grundbiicherliches Eigentum, insbesondere an der Liegenschaft D gemeinsam
mit der Ehegattin. Auf dieser Liegenschaft befinde sich ein Wohngebaude, in welchem die
Gattin und Kind(er) seit 23. 7. 2010 mit Hauptwohnsitz gemeldet seien. Auch der Bf. sei im
Zeitraum von 23.7. 2010 bis zur Abmeldung am 10. 4.2012 dort mit Hauptwohnsitz gemeldet
gewesen. Angesichts des Sachverhalts, dass eine aufrechte Ehe bestehe und das Kind den
ortlichen Kindergarten besuche und somit der inlandische Wohnsitz auch weiterhin zur
Verfligung stehe, liege ein abgeleiteter Inlandswohnsitz und damit eine unbeschrankte
Steuerpflicht in

Osterreich vor. Auch ein abgeleiteter Wohnsitz sei ein Wohnsitz im Sinne des § 26 Abs. 1
BAO. Ausgehend von dieser unbeschriankten Steuerpflicht in Osterreich mit dem
Welteinkommen und der Tatsache der inlandischen Provisionseinnahmen in H6he von

€ 3.628.767,- hatte im Zuge des Ermittlungsverfahrens weder von den auszahlenden Stellen
noch vom Bf. selbst bzw. dessen Vertreter eruiert werden kénnen, welchem Land die
Einklinfte Quellensteuermassig zuzurechnen seien. Steuererklarungen seien trotz
mehrmaliger Aufforderung bis dato nicht eingereicht worden, weshalb

von der Abgabenbehdrde eine Schatzung der inlandischen Einklinfte wie folgt vorzunehmen
sei:

Im Vorhalteverfahren sei eine Aufstellung ohne Vorlage von Grundlagen vorgelegt worden,
wonach im Zeitraum von 2008 bis 2013 die Einnahmen folgendermalien aufgeteilt worden
seien:

Austria: € 497.740,--

Czech Republic € 3.222.564,-—

Dieser Aufteilung kénne die Behérde insoweit folgen, als im gleichen Zeitraum nach den
vorgelegten Steuererklarungen (nach Beriicksichtigung von Umrechnungsdifferenzen) in
etwa der o. a. Betrag ,,Czech Republic” in Tschechien steuerlich erklart worden sei. Daraus
ergebe sich der Schluss, dass die Einnahmen ,,Austria” bisher in keinem Land erkléirt wurden
und inldndische Einkiinfte darstellen.

Der tschechische Provisionsanteil werde gemaR Art 22 Abs. 1 (Vermeidung der
Doppelbesteuerung) des Doppelbesteuerungsabkommens Osterreich und Tschechien in
Verbindung mit den Art. 7 und Art 5 Abs. 1 wird bei einer in Osterreich ansassigen Person die
Steuer so festgesetzt, dass die nach diesem Abkommen in Tschechien zu besteuernden
Einkiinfte in Osterreich von der Besteuerung ausgenommen werden, wobei sie allerdings bei
der Festsetzung der Steuer fir das Ubrige (inldndische) Einkommen einbezogen werden
dirfen (Progressionsvorbehalt).

Nach der o.a. Aufstellung ergeben sich in Osterreich fiir die Jahre 2008 bis 2013 folgende
steuerrelevante Einnahmen (aus Gewerbebetrieb):

2008: inlandische Einnahmen in Hohe von € 107.073, 00 mit tschechischen
Progressionseinkiinften in Hohe von € 150. 266, 00
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2009: inlandische Einnahmen in Hohe von € 53. 419, 00 mit tschechischen-
Progressionseinkiinften in Hohe von € 102. 642, 00

2010: inlandische Einnahmen in H6he von € 92. 486, 00 mit tschechischen
Progressionseinklinften in Hohe von € 288. 272, 00

2011: inlandische Einnahmen in Hohe von € 61. 021,00 mit tschechischen
Progressionseinkiinften in Hohe von € 280. 629, 00

2012: inlandische Einnahmen in H6he von € 75. 425, 00 mit tschechischen
Progressionseinklinften in Hohe von € 273. 701, 00

2013: inlandische Einnahmen in Hohe von € 108. 315, 00 mit tschechischen
Progressionseinklinften in Hohe von € 215. 203, 00

Erfolgsmindernd wiirden mangels Vorliegen steuerlich relevanter Belege die
Betriebsausgaben in Anlehnung an die gesetzliche Betriebsausgabenpauschale gem. § 17 EStG
im Hochstausmald von 12% der Einnahmen geschatzt.

Den seitens des steuerlichen Vertreters vorgebrachten Ausfiihrungen, dass bereits

eine Verjahrung gemaR den Bestimmungen der §§ 207 ff. BAO eingetreten sei, werde
entgegengehalten, dass zumindest die Zustellung des Sicherstellungsauftrages vom 5.12.
2013 (Zustelldatum 9.12.2013) eine Verlangerungshandlung zur Geltendmachung des
Abgabenanspruches gem. § 209 BAO darstelle und eine Verjahrung daher nicht eingetreten
sei.

In der Beschwerde vom 03.07.2015 brachte der ausgewiesene Vertreter vor:

In der Bescheidbegriindung sei festgehalten: , Die Abgabenbehérde habe im Zuge einer
durchgefihrten Kontrolle durch die Finanzpolizei von den im Spruch angefiihrten Einkiinften
Kenntnis erlangt. Die Finanzverwaltung habe daher ausdriicklich festgehalten, dass ihr die
Einkinfte It. Einkommensteuerbescheid 2008 bis 2013 zumindest seit 2. September 2013
(Datum der Sachverhaltsdarstellung der Finanzpolizei, weitere Unterlagen seien im Akt bei
Akteneinsicht nicht ersichtlich) bekannt gewesen seien.

Demgegeniiber habe sich der Nachschauauftrag (It. Angabe der Finanzverwaltung trotz
Kenntnis detaillierter Einkiinfte) nur auf die ,Steuerpflicht in Osterreich” bezogen. In diesem
Zusammenhang werde noch zu klaren sein, warum die Finanzverwaltung trotz Kenntnis
detaillierter Einklinfte einen Sicherstellungsauftrag (ohne Beriicksichtigung eines
Doppelbesteuerungsabkommens) (iber EUR 1.195.000,00 erlassen habe, wobei offensichtlich
It. Angabe der Finanzverwaltung dieser vollkommen

klar gewesen sei, dass der Sicherstellungsauftrag inhaltlich nur falsch sein kénne.

Nach auBen erkennbare Amtshandlungen, die nur zur Durchsetzung eines Abgabenanspruchs
dienen, konnen zwar die Einhebungsverjahrung unterbrechen, nicht aber die
Festsetzungsverjahrungsfrist verlangern (2007/16/0015). Lt. Begriindung der
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Beschwerdevorentscheidung vom 19. Mai 2015 sei der Sicherstellungsauftrag nur erlassen
worden, um ,einer Gefdhrdung oder wesentlichen Erschwerung

der Einbringung der Abgabe zu begegnen”. Lt. standiger Judikatur des VwWGH sei ein bewusst
falscher Sicherstellungsauftag (It. Angaben der Finanzverwaltung) daher keine
Verlangerungshandlung. Da aus dem Nachschauauftrag keine Amtshandlungen die
Einkommensteuer 2008 und 2009 betreffend erkennbar gewesen waren und bis Ende 2014
keine Verlangerungshandlungen diesbezliglich gesetzt worden seien, sei

bzgl. einer allfdlligen Einkommensteuer 2008 und 2009 jedenfalls Verjahrung eingetreten.
In der Bescheidbegriindung sei festgehalten: ,,Diesen Ausfiihrungen kann die
Abgabenbehorde nur insoweit folgen, als It. vorgelegten Unterlagen sogenannte ,Sales
Office” in Tschechien, der Slowakei und in Osterreich bestehen. Diese kdnnen im weiteren
Sinn als Betriebsstatte gern. Art. 5 DBA Tschechien des OECD Musterabkommens angesehen
werden. Dies ergibt jedoch im Kehrschluss, dass

in der Slowakei und auch in Osterreich derartige Betriebsstitten bestehen.”

Nach der allgemeinen Betriebsstattendefinition des Art. 5 Abs. 1 OECD-MA bediirfe es fiir die
Annahme einer Betriebsstatte unter anderem einer "festen Geschaftseinrichtung", also etwa
einer Fabrik oder eines Biiros. Die bloRe Geschaftstatigkeit in einem anderen Staat ziehe —
abgesehen von der Tatigkeit eines abhangigen Vertreters mit wirtschaftlicher
Abschlussvollmacht keine Betriebsstattenbegriindung nach sich. Einige DBA machten sich
jedoch den Vorschlag des Art. 5 Abs. 3 lit. b UN—MA zu eigen und erweiterten die
abkommensrechtliche Betriebsstattendefinition um Dienstleistungsbetriebsstatten. Demnach
begriinde auch die bloRe Erbringung von Dienstleistungen

im anderen Staat eine Betriebsstatte. Einer festen Geschaftseinrichtung bedirfe es dazu
nicht. Voraussetzung sei lediglich eine gewisse Nachhaltigkeit, die vom UN—
Musterabkommen bei mehr als sechs Monaten innerhalb eines beliebigen 12-Monats-
Zeitraums angenommen werde. Eben diese Regelung sei im DBA-Tschechien, welches ab
2008 anzuwenden sei, enthalten und fiir den konkreten Sachverhalt relevant.

Warum nunmebhr seitens der Finanzverwaltung drei Dienstleistungsbetriebsstdtten unterstellt
werden, kdnne beim besten Willen nicht nachvollzogen werden, zumal die
Dienstleistungsbetriebsstatte in der Zwischenzeit unstrittig sei und von der Finanzverwaltung
(siehe die Bescheidbegriindung) auch

anerkannt werde. Da es sich hier nur um eine Dienstleistungsbetriebsstatte in Tschechien
handle, kénne in Osterreich" keine Steuerpflicht bestehen. Seitens der Finanzverwaltung
werde auch anerkannt, dass Einklinfte entsprechend Art. 22 DBA— Tschechien in der
Tschechischen Republik besteuert werden diirfen. Warum hier unterstellt werde, dass

ein Teil in Tschechien und in Osterreich der Besteuerung (Doppelbesteuerung) unterzogen
werden soll, kdnne nicht nachvollzogen werden. Diesbeziiglich werde auch ausdricklich auf
das Rechtshilfeverfahren (It. Auskunft der Finanzverwaltung) verwiesen. Samtliche Einkiinfte
fur die Jahre 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 und 2013 seien in Tschechien versteuert worden,
ein Besteuerungsrecht stehe Osterreich daher gar nicht zu. Die Finanzverwaltung habe auch
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nicht dargelegt, warum die

Slowakei kein Besteuerungsrecht habe, wenn doch (so wie in Osterreich auch) auch It.
Meinung der Finanzverwaltung eine Betriebsstatte in der Slowakei bestehe.

Die Finanzverwaltung werde sich auch entscheiden missen, welcher Anknlpfungspunkt fiir
eine allfillige Steuerpflicht in Osterreich relevant sein soll. Lt. Beschwerdevorentscheidung
vom 19. Mai 2015 sei die unbeschrankte Steuerpflicht zum Zeitpunkt der Erlassung des
Sicherstellungsauftrages unstrittig. Lt. gegenstandlicher Bescheidbegriindung liege lediglich
ein ,,abgeleiteter Inlandswohnsitz“ vor (insofern seien Beschwerdevorentscheidung bzw.
Bescheidbegriindung unterschiedlich in der Argumentation). Ausdriicklich festgehalten
werde, dass Art. 4 DBA-Tschechien offensichtlich ganzlich negiert werde, obzwar gewichtige
Grinde fur eine Steuerpflicht in Tschechien ,sprechen-(mehrere Wohnstatten mit
Uberwiegendem zeitlichen Aufwand in Tschechien, Dienstleistungsbetriebsstatte in
Tschechien, Tschechische Staatsbiirgerschaft, Ort der Geschaftsfiihrung in Tschechien). Da
entsprechend Art. 4 DBA-Tschechien in Osterreich keine engeren persénlichen und
wirtschaftlichen Beziehungen (selbst die Gattin sei auslandische Staatsbiirgerin) bestehen,
kénne von einer Steuerpflicht in Osterreich nicht ausgegangen werden. Historische
Argumente seien fir die Bestimmung einer Steuerpflicht ab 2008 irrelevant. Vollig
unverstandlich sei der Hinweis in der Bescheidbegriindung, dass ,weder von den
auszahlenden Stellen noch vom Abgabenpflichtigen selbst bzw. dessen Vertreter eruiert
werden kénne, welchem Land die Einkiinfte QUELLENSTEUERMARIG zuzurechnen sind”.
Wenn die QUELLENSTEUERMARIGE Zurechnung in irgendeiner Weise relevant wire, wire die
seitenlange Bescheidbegriindung der Finanzverwaltung liber Wohnsitz,
Dienstleistungsbetriebsstatte, etc. vollkommen irrelevant. Daher sei eine allfillige
QUELLENMARIGE Zurechnung zu Osterreich vollkommen falsch. Es werde auch ausdriicklich
festgehalten, dass selbst seitens der Finanzverwaltung am 29. Dezember 2014 gegenliber der
NO Gebietskrankenkasse erklart wurde, dass es beim Bf. keinen Inlandsbezug gibe.

Fir den Fall der Nichtstattgabe der Beschwerde und Vorlage der Beschwerde an das
Verwaltungsgericht wurde die Entscheidung durch den gesamten Senat sowie die
Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung beantragt.

Weitere Beweisantrage wurden ausdriicklich vorbehalten.

Das Finanzamt wies die Beschwerde vom 03.07.2015 gegen die Einkommensteuerbescheide
2008 bis 2013 mit Bechwerdevorentscheidung jeweils vom 05.08.2015 als unbegriindet ab. In
der dazu gesondert ergangenen Bescheidbegriindung hielt es dazu fest:

Von den gegenstandlichen Einkiinften habe die Abgabenbehdrde im Zuge einer
durchgefihrten Kontrolle durch die Finanzpolizei Kenntnis erlangt. Die genaueren
Umstdnde seien erst in “einem weiteren Ermittlungsverfahren in“ Rahmen einer Nachschau
ermittelt worden. Erst in diesem Verfahren seien einerseits der tatsachliche Provisionsgeber
und andererseits die Hohe der zugeflossenen Provisionen ermittelt worden. Der in der
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Beschwerde angefiihrte Sachverhalt bezlglich Sicherstellungsauftrag habe im
gegenstandlichen Verfahren nur sekundaren Charakter. Hinsichtlich der in der Beschwerde
angefiihrten abgabenrechtlichen Verjahrung der Einkommensteuer fiir die Jahre 2008 und
2009 stelle der o.a. Sicherstellungsauftrag jedoch eine

nach aullen hin erkennbare Verlangerungshandlung innerhalb der Verjahrungsfrist dar.
Einerseits seien darin sowohl die Abgabe wie auch die betreffenden Jahre bezeichnet und
andererseits diene der Bescheid “der Geltendmachung eines Abgabenanspruches (§ 209 Abs.
1 BAO). Daran andere auch eine eventuelle spatere Aufhebung im Beschwerdeverfahren
nichts (z. B VWGH 26. 5. 1999, 94/13/0058). Verjahrung beziglich der Jahre 2008 und 2009 sei
daher nicht eingetreten.

In der Beschwerdebegriindung werde ausgefiihrt, dass seitens der Abgabenbehdérde drei
Dienstleistungsbetriebsstatten unterstellt werden. Dies ist nicht richtig, die Abgabenbehdrde
gehe von Betriebsstdatten gem. Art. 5 Abs. 1 DBA Tschechien des OECD aus, wobei als
Grundlage die Vorhaltsbeantwortung des Abgabenpflichtigen bzw. dessen Vertreters
herangezogen worden sei. Hierbei sei angegeben worden, dass in mehreren Landern
sogenannte ,Sales Office” bestlinden, welche nach Erachten der Abgabenbehorde als feste
Geschaftseinrichtung angesehen werden kdnnen. Eine genaue Zuordnung der Einkiinfte zu
den Betriebsstatten sei weder von der auszahlenden Stelle noch vom Bf. selbst vorgenommen
worden. Die Abgabenbehoérde sei dabei wiederum einer vom Bf. bzw. dessen Vertreter selbst
vorgelegten Aufstellung gefolgt, wonach die ausgezahlten Provisionen nur auf Osterreich und
Tschechien

aufgeteilt werden (Zeitraum 2008 bis 2013 Austria € 497.740,--, Czech Republic

€ 3.222.564,--). Nach vorgelegten tschechischen Steuererklarungen sei nach

Beriicksichtigung von eventuellen Umrechnungsdifferenzen der o.a. Anteil Osterreich in
Tschechien steuerlich nicht erkldrt worden. Nach den seitens der Abgabenbehoérde
durchgefiihrten Ermittlungen (s. auch Bescheidbegriindung Erstbescheide) liege in Osterreich
ein Wohnsitz im des § 26 Abs. 1 BAO und Mittelpunkt der Lebensinteressen vor. Die in der
Beschwerde angefiihrten Ausfiihrungen hinsichtlich mehrerer Wohnstatten moégen wohl
stimmen, jedoch bestimme sich gem. Art. 4 Abs. 2 Lit. b) DBA Tschechien des OECD sich eine
ansdssige Person nach dem Mittelpunkt Lebensinteressen, welcher sich zweifelsfrei dort
befinde, wo der Familienwohnssitz sei.

Osterreich stehe demnach das Besteuerungsrecht zu, wobei gem. Art. 22 DBA Tschechien des
OECD die in der tschechischen Republik versteuerten Einklinfte ausgenommen werden. Die
Ausfiihrungen in der Beschwerde, dass selbst die Finanzverwaltung gegeniiber der NO
Gebietskrankenkasse erklart haben soll, dass keine Inlandbeziige vorliegen wiirden,
erscheinen grundsatzlich vollig irrelevant. Die Kollegin sei fiir ein anderes Verfahren zustandig
und hatte zu einem Zeitpunkt vor Erstellung der Erstbescheide (also vor 1. 6. 2015) aus der
EDV keinen Inlandsbezug des Bf. erkennen kdnnen, weil dieser bislang keine Inlandsbeziige
bekannt gegeben habe.
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Im Vorlageantrag vom 02.09.2015 wurde festgehalten, dass die Beschwerdevorentscheidung
im Hohen MaRe auf falschen Tatsachen beruhe und nicht die Ergebnisse des
Rechtshilfeverfahrens beriicksichtige.

Mit Schreiben vom 29.09.2017 hielt das BFG dem Bf u.a. vor, dass er Gelder fir die in
Osterreich ausgeiibten Tatigkeiten erhalten habe. So habe die Titigkeit laut Niederschrift vom
09.12.2013 u.a. in der Kundenaquirierung bestanden. Weiters wollte das Gericht in Erfahrung
bringen wie und wo die Geschaftsanbahnung bzw. Vermittlung erfolgt sei. Was die
Mitarbeiterschulung betrifft, so wurde ebenso um Bekanntgabe ersucht, von wo aus die
Planung erfolgt sie. Zudem sollte die Adresse der tschechischen Betriebsstatte bekannt
gegeben werden. Dazu erging der Hinweis, dass die Auszahlung der Gelder auf inlandische
Konten erfolgt sei. Ebenso wurde festgehalten, dass der Bf. in der Zeit vom 17.05.2001 bis
10.04.2012 laut ZMR-Abfrage melderechtlich seinen Hauptwohnsitz in Osterreich gehabt
habe und sozialversicherungsrechtlich seit 1990 beinahe durchgehend gemeldet gewesen sei.
Dazu komme dass er in A gemeinsam mit seiner Ehegattin Eigentlimer einer Liegenschaft sei
und die Gattin und das Kind dort ihren Hauptwohnsitz hatten. Weiters wurde um
Bekanntgabe ersucht, wo sich der Mittelpunkt der Lebensinteressen befunden habe in
Tschechien oder in Osterreich. Auch sollte der Nachweis erbracht werden, dass tatsichlich
samtliche Einnahmen in Tschechien versteuert wurden. Trotz mehrmaliger telefonischer
Urgenzen ( 29.09.2017 und 06.02.2018) blieb der Vorhalt zunachst unbeantwortet.

Mit Schreiben vom 24.03.2019 wurde der Vorhalt von der steuerlichen Vertetung wie folgt
beantwortet. Die GmbH sei ein Vermogensberater, Versicherungsvermittler bzw.
Handelsagent mit 17 Mitarbeitern gewesen. Zur Verfolgung des Unternehmensgegenstandes
habe sich diese fast ausschliellich selbstandiger Vermittler bedient. Einer davon sei der Bf
gewesen, welcher sich wiederum mehrerer tausend selbstandiger Vermittler bedient habe.
Zur Vermittlung seien in keinster Weise Betriebsmittel noch Biirordumlichkeiten dieser
GmbH in Anspruch genommen worden. So sei lediglich eine Vermittlungstatigkeit auf
Provisionsbasis erfolgt. Auf Grund der Fiille der selbstandigen Vermittler, welche u.a. fiir den
Bf. tatig gewesen seien, sei dessen Aufgabe die Akquirierung weiterer selbstandiger
Vermittler bzw. die Organisation von Schulungen gewesen. Die Schulungen hatten wiederum
in diversen Hotels in Osterreich, Tschechien und Polen stattgefunden. Ein Kundenkontakt
zwischen dem Abgabepflichtigen und den fiir die GmbH vermittelten Kunden habe fast nie
stattgefunden. Diesen habe es, wenn liberhaupt nur in den Blirordaumlichkeiten der fiir den
Abgabepflichtigen tatigen Mitarbeitern gegeben. Eine personliche Vermittlung von
Kundenvertragen durch den Bf. kdnne ab dem Jahr 2008 grundsatzlich ausgeschlossen
werden, da die Hauptaufgabe nicht die Vermittlung sondern der Organisation von Schulungen
bzw. die Akquisition von selbstandigen Vermittlern auf Provisionsbasis gewesen sei. Die
seitens der GmbH bezahlten Provisionen seien zwischen dem Bf. und den fiir diesen tatigen
Vermittlern nach einem vereinbarten Verteilungsschlissel verteilt worden. Der Bf habe in
Osterreich weder ein Biiro betrieben noch habe es allféillige Untermietvertréige gegeben,
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sein Unternehmen habe er ausschliefilich von B aus gesteuert. Aus gewerberechtlichen
Grinden sei It. Schreiben der BH C vom 07.01.2008 die Berechtigung der
Geschaftsvermittlung geldscht worden. Ab 2008 sei das Hauptaugenmerk auf den
Marktaufbau in Tschechien, Polen und Slowakei gelegt worden. Die Planung sei ausschlielich
von B aus erfolgt. Der Bf habe in der Regel an den Akquisitionsveranstaltungen selbst
teilgenommen, wobei dessen Hauptaufgabe die Vermittlung der Einkommensmaoglichkeiten
gewesen sei. Bei den sales Offices habe es sich um Raumlichkeiten der selbstindigen
Vermittler gehandelt. Die in diesem Zusammenhang stehenden Betriebskosten hatten daher
auch nicht vom Bf geltend gemacht werden kénnen. Die Nutzung der Betriebsstatten durch
den Bf sei daher ausgeschlossen gewesen. Vetragsabschliisse in Osterreich nach dem
07.01.2008 zwischen der GmbH und deren Kunden seien grundsatzlich ausschliefllich auf
Vermittlungsbasis der fiir den Abgabepflichtigen tatigen Vermittler erfolgt, da diese
Gewerberechtigte gewesen seien. Der Bf habe lediglich an den Vermittlungsprovisionen
partizipiert, welche entsprechend der vorhandenen Provisionsvereinbarungen verteilt
worden seien. Eine Vermittlungstatigkeit ab dem 07.01.2008 sei dem Bf versagt

gewesen. Verteilt seien zwischen dem Bf und den fir ihn tatigen selbstandigen Vermittlern
konkret Bestandsprovisionen, Performance Fees bzw. diverse Leistungsvergiitungen, nur die
dem Abgabepflichtigen zugeflossenen und nicht weitergeleiteten Provisionszahlungen seien
den in Tschechien erstellten und veranlagten Steuererklarungen zugrunde gelegt worden.
Provisionen fiir Eigengeschafte stammten grundsatzlich aus Vertragen aus der Zeit vor 2008.
Die kurzfristigen Meldungen des Bf It. Melderegister seien formal vorgenommen worden
wirden jedoch nicht den tatsachlichen Wohnverhaltnissen entsprechen. Das Beweisverfahren
der Gemeinde D habe in der Folge zu keiner Korrektur im Melderegister gefiihrt. Die
Meldung als Angestellter ab Janner 2015 habe sich ausschliefRlich auf eine stundenweise
Verwaltungstatigkeit bezogen die im Wesentlichen in Tschechien ausgefiihrt worden sei. Eine
allfallige fehlerhafte Meldung hinsichtlich sozialversicherungsrechtlicher Aspekte ware dem
Arbeitgeber anzulasten. Der Lebensmittelpunkt der Familie des Bf sei in den Jahren 2008 bis
2013 in Tschechien gewesen. Wiéhrend der Woche sei die Ehegattin des Bf mit ihrem Kind
zum Wohle des Kindes in Osterreich am Wochenende jedoch fast ausschlieflich in
Tschechien gewesen. Der Bf sei jedoch fiir die Liegenschaftspflege zustdndig und deshalb
tageweise in Osterreich gewesen. Seitens der GmbH sei nicht erwiinscht gewesen, dass
Vertriebspartner als Kapitalgesellschaften organisiert sind. Ebenso seien Uberweisungen auf
Inlandskonten gewlinscht gewesen. Von diesen seien dann die entsprechenden
Auslandsiiberweisungen erfolgt. Seitens der GmbH sei die Uberweisung auf Inlandskonten mit
buchhalterischen Uberlegungen begriindet worden, was jedoch nicht dem wahren
wirtschaftlichen Gehalt entsprochen habe. Familienangehérige lebten ausschliefRlich im
Ausland. Der Freundeskreis befinde sich auf Grund der intensiven beruflichen Tatigkeit
ebenfalls ausschlieBlich im Ausland. Bezliglich der Besteuerung des Einkommens in
Tschechien dirfe auf die dem Finanzamt vorgelegten Steuererklarungen

verwiesen werden. Erklart seien nur jene Einnahmen worden, die dem Bf zugeflossen seien
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und an den Vertriebspartner nicht weitergeleitet worden seien. In Osterreich sei mit den
Kunden der GmbH seitens des Bf keine Beratungsgesprache geflihrt worden. Diese seien
ausschlieBlich von den fiir den Bf tatigen Vertriebspartnern in Osterreich vorgenommen
worden, wiewohl die daraus resultierenden Provisionszahlungen von der GmbH entsprechend
der vorhandenen Provisionsvereinbarung verteilt worden seien. Was das
Rechtshilfeverfahren betreffe so sei dies nur kommuniziert worden, ein Ergebnis aber nicht
mitgeteilt worden.

Im Zuge des am 26.03.2019 abgehaltenen Erdrterungstermines (§ 269 Abs. 3 BAO)

wurde festgehalten, dass die Aufteilung der Erldse zwischen Osterreich und Tschechien vom
Bf selbst vorgenommen worden sei. Der Bf selbst war nicht anwesend, der steuerliche
Vertreter wiederum konnte weder Aussagen zu den Unterlagen des Bf noch zu dessen
persénlichen Verhaltnissen machen. Der Behordenvertreter reklamierte wiederum, dass es
ungeklart sei, welche Tatigkeiten vom Bf konkret in Osterreich vorgenommen worden seien.
Auch hatte die Hohe der gegeniliber dem tschechischen Fiskus erklarten Einnahmen bis dato
nicht geklart werden kdnnen. Ein Rechtshilfeersuchen sei nicht aktenkundig. Der
Behérdenvertreter verwies darauf, dass der Differenzbetrag von 497.739 Osterreich
zugeordnet werde und nicht in der tschechischen Erklarung aufscheine. Der steuerliche
Vertreter hob hervor, dass eine Kundenaquirierung in Osterreich ab 2008 im Hinblick auf die
Zurlicklegung der Gewerbeberichtigung nicht moglich gewesen wire.

Nach dem Erérterungstermin wurde dem BFG am 02.04.2019 von der belangte

Behorde erganzend eine anonyme Anzeige Gibermittelt. In dieser Anzeige wurde u.a
ausgefiihrt: Der Bf trete in Osterreich als selbstidndiger Geschiftspartner der GmbH auf. Bei
der GmbH handle es sich um einen Strukturvertrieb, wobei der Bf eine der hdchsten
Positionen bekleide (Vertriebsdirektor). Die GmbH sei eine Vermogensberatungs GmbH mit
selbstandigen Geschéftspartnern und vermittle und berate Kunden fiir Finanzierungen,
Investmentfonds Edelmetalle und geschlossene Fonds und Versicherungen (hochspekulative
Unternehmensbeteiligungen in XY). Der Bf sei seit 2002 fiir die GmbH tatig, besitze aber
keinen Gewerbeschein und sei bei der FMA nicht unter einem Haftungsdach gemeldet. Die
GmbH selbst besitze seit 2009 die Konzession der FMA nicht mehr und alle Berater seien zu
diesem Zeitpunkt an die Fa J angebunden gewesen, welche seit damals bis zum heutigen Tage
als Haftungsdach fiir die Wertpapierberatung fungiere. Obgleich der Bf iiber keine
Gewerbeberechtigung und kein Haftungsdach in Osterreich verfiige leite er seit langer Zeit
ein Seminar im Namen der GmbH in F. Dort sei er Seminarleiter und scheine er auf der
Homepage der GmbH als Ansprechperson fiir das Biiro in G auf. Der Bf habe sich in A mit
seiner Gattin eine Villa errichtet und lebe und wohne dort auch.

In dem dem Verwaltungsgericht ibermittelten Unterlagen befand sich auch ein Schreiben der
Finanzpolizei gerichtet an das Finanzamt. Dabei stelle sich diese der Frage, wie der Bf seinen
Lebensunterhalt finanziere, zumal er laut Grundbuchsauszug liber 4 Liegenschaften verflige
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(Belastungen 2.774.000 €), aber lediglich mit einem Jahreseinkommen von 5.000,00 €
aufscheine.

Mit Eingabe vom 03.04.2019 wurde der Antrag auf Senatszustandigkeit zurlickgenommen.

In der am 10.07.2019 durchgefiihrten miindlichen Verhandlung stellte der steuerliche
Vertreter den Antrag auf Akteneinsicht. Das Gericht entsprach dem Antrag und fasste den
Beschluss die Verhandlung zu vertagen. Der Aufforderung, personlich zu erscheinen, kam der
Bf allerdings nicht nach.

In der weiteren Folge forderte das Gericht den ausgewiesenen Vertreter am 26.09.2019 auf,
eine beglaubigte Ubersetzung der Steuererklarung 2011 vorzulegen, den Nachweis zu
erbringen, dass samtliche Einklinfte in Tschechien versteuert worden seien. Bezlglich der
schriftlichen Stellungnahme der Witwe des verstorbenen Geschaftspartners- wonach der Bf
mit der Liegenschaft in G nicht zu tun habe- monierte das Gericht, dass eine zeitliche Angabe
fehle. Letztendlich urgierte das Gericht die Vorlage von Unterlagen hinsichtlich des
Mittelpunkts der Lebensinteressen.

Am 23.10.2019 erging eine weitere Aufforderung an den steuerlichen Vertreter, den
Nachweis der tatsachlichen Benutzung eines der Biros in Tschechien zu erbringen. Weiters
sollte eine Auszug des tschechischen Abgabenkontos, welcher die streitverfangenen Jahre mit
umfasst, vorgelegt werden, sowie die beglaubigte Ubersetzung der Steuererklarung.
Letztendlich sollten nach Angaben zum Bezug der Familienbeihilfe gemacht werden.

Mit dem Priifer wurde am 23.10.2019 fernmiindlich ebenso Kontakt aufgenommen, allfallige
vorhandene Unterlagen bezlglich Familienbeihilfe, Mittelpunkt der Lebensinteressen und
Bliro vorzulegen.

In den vom Priifer vorgelegten Unterlagen befand sich ein Mietvertrag zwischen dem Bf und
dessen mittlerweile verstorbenen Geschdftspartner, wobei dieser als Vermieter auftrat. Eine
Niederschrift vom 4.11.2018 war ebenso angeschlossen, aus der hervorging, dass der
ehemalige Geschaftspartner K seit September 2016 Raumlichkeiten an den Bf. in

G vermietete. Wobei der Geschaftspartner dem Bf unterstellt war und dieser wiederum als
Vertriebsdirektor bezeichnet wurde. Die monatliche Miete sollte 1.500,00 € betragen. Die
Rdumlichkeiten wurden fir die Mitarbeiterschulung, - bzw. Nutzung sowie

fir Kundenveranstaltungen benoétigt.

Im Hinblick auf das Uberraschungsverbot wurden dem ausgewiesenen Vertreter die
Unterlagen Gbermittelt.

Die Ladung fiir die mindliche Verhandlung wurde dem steuerlichen Vertreter Gbermittelt.
Ebenso ein Vorhalt vom 31.10.2019, der noch einmal den Inhalt der Mails vom 26.09.2019,
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23.10.2019 und vom 28.10.2019 wiedergab. Vorgehalten wurde, dass der Bf vom
Geschaftspartner Raumlichkeiten angemietet habe, welche fir Mitarbeiterschulungen, - bzw.
Nutzungen sowie Kundenveranstaltungen benétigt wurden. Ebenso wurde vorgehalten, dass
laut Aussage seiner Ehegattin vor der Gemeinde D der Bf wochentlich anwesend gewesen sei
und zwar zwischen 1 und 3 Tagen teilweise auch an 4 Tagen.

Im Zuge der am 27.11.2019 durchgefiihrten mindlichen Verhandlung wurden zahlreiche
Beweisantrage gestellt und Unterlagen vorgelegt, auf die im Rahmen der Beweiswiirdigung
eingegangen wird.

Beweiswiirdigung

Im Mittelpunkt des beschwerdegegenstandlichen Falles stand die Klarung der Fragen, I) ob
Uberhaupt eine Betriebsstatte bzw. lediglich eine Dienstleistungsbetriebsstatte vorgelegen
hat bzw. Il) wo sich der Mittelpunkt der Lebensinteressen befunden hat. Ersteres wurde von
der steuerlichen Vertretung verneint. So soll lediglich bis 2007 eine Betriebsstatte in
Osterreich bestanden haben. Ab 2008 will der Bf hauptsichlich in Tschechien titig gewesen
sein. Der private Bezug zu Osterreich wurde im Wesentlichen verneint.

Obgleich ein Auslandsbezug vorgelegen hat, hat der Bf in keinerlei Weise an der Klarung des
Sachverhaltes mitgewirkt. Dessen steuerliche Vertretung konnte keinerlei Angaben bzw.
Erklarungen abgeben, was das vom Bf selbst vorgelegte Zahlenmaterial betrifft, auch
Angaben, was den Mittelpunkt der Lebensinteressen betrifft, blieb diese schuldig. Der Bf.
blieb trotz Aufforderung den mindlichen Verhandlungen fern. Das Verwaltungsgericht war
daher auf die im Zuge des gerichtlichen Verwaltungsverfahrens vorgelegten Aktenteile und

die erganzenden Stellungnahmen angewiesen.

1) Im Rahmen der freien Beweiswirdigung kommt dieses auf Grund nachstehender
Uberlegungen zu dem Ergebnis dass eine Betriebsstitte in Osterreich in den
streitverfangenen Jahren bestanden hat.

Ausgangspunkt fiir diese Uberlegungen war die anonyme Anzeige. Darin wird

exakt beschrieben, dass der Bf seit langer Zeit im Namen der GmbH ein Seminar geleitet und
hat und gleichzeitig Ansprechperson fiir das Bliro in G war. Von der steuerlichen Vertretung
wurde eine Liste mit Sale Offices vorgelegt, darin findet sich ein solches in G.

Ebenso findet sich ein Mietvertrag und die niederschriftlich festgehaltene Aussage des
Geschaftspartners K, wonach der Bf. von diesem ein Gebdaude angemietet hat, um dort
Schulungen, Seminare bzw Veranstaltungen abhalten zu konnen. Die diesbezligliche
Niederschrift wurde im November 2008 aufgenommen. Der Inhalt geht klar hervor,
Mietzahlungen wurden vom Bf geleistet. Die Version der steuerlichen Vertretung, tatsachlich
habe kein Mietverhaltnis vorgelegen, das ganze habe nur der Bonitatssicherung gedient, ist
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nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes unglaubwiirdig, weil Niederschrift und anonyme
Anzeige beinahe deckungsgleich sind. Zudem hat der Bf seine Gewerbeberichtigung erst Ende
2007 zuruck gelegt. Auch stellt sich die Frage, ob in Anbetracht der Hohe der Miete das
behauptete Modell tatsachlich geeignet gewesen ware, die Bonitat zu steigern. Auch wird ein
anderer Geschaftspartner kaum Zahlungen leisten zu diesem Zweck. Daraus ergibt sich fiir das
Verwaltungsgericht eindeutig, dass es sich um eine Schutzbehauptung handelt. Was die
Verfahrensverschleppung betrifft, so wurde der Bf bereits mit Vorhalt vom 29.09.2017 zur
Stellungnahme aufgefordert. Im Marz 2018 wurde Vorhaltsbeantwortung urgiert. Im Hinblick
auf den vorgesehenen Erdrterungstermin wurde der Vorhalt mit Schreiben vom 24.03.2019
letztendlich doch beantwortet. Weil erst nach dem Erérterungstermin die anonyme Anzeige
dem BFG vom Finazamt vorgelegt wurde, wurde die Witwe des verstorbenen
Geschaftspartner um eine Stellungnahme ersucht. Diese hielt darin fest, der Bf.habe keinen
Bezug zu G gehabt. Weil kein Zeitraum hervorging, erging die Aufforderung um Prazisierung.
Darauf wurde nicht reagiert. Dies Gericht behielt sich schriftlich die Einvernahme vor.
Niederschrift und Mietvertrag sowie die Stellungnahme des Priifers wurden der steuerlichen
Vertretung zur Stellungnahme Ubermittelt. Darauf wurde wiederum nicht reagiert bzw. nicht
die Einvernahme der Witwe beantragt. Fiir das Verwaltungsgericht war dies ausschlaggebend
fir die Annahme der Verschleppungsabsicht und stiitzt sich darauf der diesbeziigliche
Beschluss. Die Objektivitat des Gerichtes kommt alleine schon dadurch zum Ausdruck, dass
die Unterlagen vor der miindlichen Verhandlung der steuerlichen Vertretung zur Kenntnis
gebracht wurden. Aus der Stellungnahme der Witwe geht klar hervor, dass der Bf keinen
Bezug zum Gebdude in G gehabt haben soll. Dies steht im krassen Widerspruch zum Inhalt der
Niederschrift und zur anonymen Anzeige. Bereits aus dieser Uberlegung und im Rahmen der
freien Beweiswiirdigung wurde auf deren Einvernahme verzichtet sowie aus
verfahrensokonomischen und daher rein sachlichen Griinden. Der Bf., der in den
streitverfangenen Jahren zumindest geringfligig angestellt war, hatte zweifelsfrei Auskunft
geben kdénnen. Doch hat sich dieser einer klarenden Befragung entzogen. Der Priifer hat
schlissig dargestellt, dass eine Beendigung zum Zeitpunkt der Erstellung der Niederschrift
zweifelsfrei festgehalten worden ware. Somit erweist sich die stete Behauptung, ab 2008
keine Betriebsstatte in Osterreich gehabt zu haben als unrichtig. Fiir das Gericht besteht kein
Grund zur Annahme, dass die Mietzahlungen auch fiir die Folgejahre geflossen sind,
wenngleich dies die steuerliche Vertretung mit dem Hinweis auf bilanzrechtliche Grundsatze
auszuraumen versucht. Zudem finden sich der Ansatz "ich und der K" in der vom Bf
ausgestellten Zahlentbersicht fiir 2008 und 2009 wieder. K konnte als Zeuge nicht mehr

einvernommen werden, zumal dieser bereits verstorben ist.

Was den Hinweis betrifft, die Gewerbeberichtigung sei 2007 zuriick gelegt geworden, so geht
aus der anonymen Anzeige hervor, dass der Bf zu keinem Zeitpunkt berechtigt war,
Abschlisse zu tatigen. Abgesehen davon, ist flir das Verwaltungsgericht nicht nachvollziehbar,
weshalb der Bf deshalb keine Betriebsstitte in Osterreich gehabt haben kann. Die konkrete
Beschreibung der Tatigkeit, die Zuordnung zum vorgelegten Zahlenmaterial ist der Bf bzw.

15 von 23



Seite 16 von 23

dessen Vertreter schuldig geblieben. Dies wurde auch im Zuge der Erdrterung seitens der
belangten Behérde moniert. Der stete Hinweis, es seien lediglich Provisionen geflossen, keine
eigenen Abschlisse getatigt worden, soll eine Zuordnung zur Betriebsstatte erschweren. Der
Bf selbst konnte mangels Teilnahme an der miindlichen Verhandlung nicht befragt werden,
was insbesondere das Tatigkeitsbild und die in Osterreich erhaltenen Provisionen betrifft. In
der Niederschrift vom 09.12.2013 hat dieser jedenfalls bekannt gegeben, seine Tatigkeit fiir
die GmbH habe in der Kundenaquirierung, der Mitarbeiterausbildung und der
Seminarfiihrung bestanden. Die findet wiederum Deckung in der anonymen Anzeige. Aus dem
zurlickgelegten Gewerbeschein geht jedenfalls hervor, dass der Bf die Berechtigung zur
Geschaftsvermittlung in der Form der Vermittlung von Vertragen hatte. Laut anonymer
Anzeige soll der Bf nicht einmal tber die entsprechende Befugnis verfligt haben. Gerade was
diese anonyme Anzeige betrifft, so ist flir das Verwaltungsgericht nicht erkennbar, warum
diese dem Verwertungsverbot unterliegen soll. Unabhangig davon, von wem diese erstellt
worden ist (Beilage N, N1 und N2) gehen daraus Details hervor, die in der Aktenlage
vollinhaltlich Deckung finden (Bezeichnung Vertriebsdirektor, Ansprechpartner fiir das Biiro in
G). Wenn diese, wie behauptet aus dem Jahr 2014 stammen soll, so spricht diese wiederum
gegen die Version des Bf. ab 2008 keine Betriebsstitte in Osterreich gehabt zu haben, zumal
offenbar vom Zeitpunkt die Rede ist, in der die Familie in Osterreich wohnte... Haus Kinder
etc.).

Der Bezug zu Osterreich (iber das Jahr 2008 hinaus kommt auch in der Aussage des Bf zum
Ausdruck, war doch dieser bei Kab 01.01.2011 angestellt und zudem Provisionsempfanger.
Dies spricht zudem fiir die Nutzung einer Betriebsstatte.

Den geforderten Nachweis einer Betriebsstatte in Tschechien ist der Bf. trotz mehrfacher
Aufforderung schuldig geblieben (zuletzt BFG ).Die Vorlage des Gewerbescheines (Beilage |)
ersetzt nicht den geforderten Nachweis des Vorhandenseins einer Betriebsstatte.

Dass der Bf hauptsachlich in Tschechien eine neue Vertriebsstruktur aufgebaut haben will, ist
kein Grund auch eine Geschiftsstelle in Osterreich betreut zu haben (Beilage H). So hat er im
Zuge seiner Einvernahme angegeben, teils in Osterreich teils in Tschechien titig gewesen zu
sein. Was die Haufigkeit seiner Aufenthalte in Osterreich betrifft, so kommt der Aussage
seiner Gattin vor der Gemeinde besondere Bedeutung zu, soll sich doch dieser, manchmal 4
mal pro Woche in Osterreich aufgehalten zu haben. In der schriftlichen Stellungnahme aber
nur am Wochenende. Beweise dafiir wurden wiederum nicht angeboten.

Fir das Gericht ist daher die Indizienkette schlossen, und steht fiir dieses fest, dass der Bf
Uiber eine Betriebsstitte in den streitverfangenen Jahren in Osterreich verfiigte.

Was die Hohe der von der GmbH ausbezahlten Provisionen betrifft, so hat der Bf. in der
Niederschrift vom 09.12.2013 bestatigt, dass die Angaben richtig sind. Das in der
Bescheidbegriindung ausgewiesene Zahlenmaterial stammt vom Bf selbst. Der auf Osterreich
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entfallende Anteil wurde mit 497.740,00 € beziffert. Daher war auch entegen den
Ausflihrungen der steuerlichen Vertretung keine Schatzung erforderlich. Die belangte
Behorde hat dazu an Hand der vorhandenen, in Tschechien eingereichten Steuererklarungen
festgestellt, dass die Einnahmen Austria bisher in keinem Land versteuert worden sind. Der Bf
ist seiner Mitwirkungspflicht wiederum nicht nachgekommen, so sind weder Nachweise
erbracht worden, dass- wie in der Beschwerde behauptet- simtliche Einkiinfte fiir die Jahre
2008 bis 2013 in Tschechien versteuert wurden. Weder aus der Bestatigung des
tschechischen steuerlichen Vertreters, noch aus der Saldenliste des tschechischen
Finanzamtes (Beilagen K und L) geht hervor, inwieweit alle Einkiinfte in Tschechien tatsachlich
versteuert worden sind. So ist es wieder bei der blofRen Behauptung geblieben. Wie sich die
Provisionen in der vom Bf erstellten Aufstellung zusammensetzen, konnte der Vertreter nicht
erklaren, es erfolgte lediglich der Hinweis, es handle sich um Provisionen.

Eine genauere Befragung war nicht moglich, weil sich der Bf der Einvernahme entzog. Das
Gericht gelangte daher zu dem Ergebnis dass die Betrdage der 6sterreichischen Betriebsstatte
zuzuordnen waren. Dies umso mehr als der Bf im Zuge seiner Einvernahme schriftlich bekannt
gab, seine Tatigkeit fir die GmbH umfasse die "Kundenaquirierung, Mitarbeiterausbildung
und Seminarfihrung".

Selbst wenn man der Version des Bf folgen sollte, es handle es sich um reine Provisionen, bei
denen kein Bezug zur Betriebsstatte hergestellt werden kann, so stellt sich die Frage

inwieweit ein Beriihrungspunkt zu Osterreich gegeben ist. Denn bei den Provisionen handelt
es sich um Einkiinfte aus Gewerbebetrieb, die bei einer Anséssigkeit in Osterreich ebenso zu

versteuern sind.
Il) Mittelpunkt der Lebensinteressen

Mag der Meldung was den Hauptwohnsitz betrifft, nur Indizwirkung zukommen, so ist
dennoch festzuhalten, dass der Bf in den streitverfangenen Jahren durchgehend mit
Hauptwohnsitz in Osterreich gemeldet war. Auch sozialversicherungsrechtlich trifft dies zu. So
war der Bf in der Zeit vom 01.01.2003 bis 31.01.2008 als gewerblich selbstandiger
Erwerbstatiger gemeldet, in der Zeit vom 20.11.2008 bis 12.02.2009 als Angestellter in

der Zeit vom 13.02.2009 bis 14.01.2010 bezog dieser Krankengeld. Dazu kommt, dass auch
seine Ehegattin mit Kind in Osterreich in der Zeit von 7/10 bis 4/12 mit Hauptwohnsitz
gemeldet war. Diese bezog wiederum Familienbeihilfe. Auch das geringfligige
Angestelltenverhaltnis beim Geschaftspartner hat Beriicksichtigung zu finden. Dem
Liegenschaftseigentum in Osterreich kommt ebenso Bedeutung zu.

Das Verwaltungsgericht verkennt nicht, dass der Bf in Tschechien liberwiegend tatig war, dies
vermag nichts daran zu dndern, was die Annahme des Mittelpunktes der Lebensinteressen in
Osterreich betrifft.
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Im Zuge der Niederschrift gab der Bf an, er halte sich sowohl in Osterreich als auch in
Tschechien auf. "Dies gilt auch fir seine Frau und seine Tochter". In der Stellungnahme vom
07.04.2015 hat die ausgewiesene Vertretung das Vorliegen eines Wohnsitzes in Osterreich
verneint. In der Vorhaltsbeantwortung vom 24.03.2019 wird behauptet, dass sich der
Lebensmittelpunkt der Familie in den Jahren 2008 bis 2013 in Tschechien befunden habe.
Wahrend der Woche habe sich die die Ehegattin mit ihrem Kind zum Wohle des Kindes in
Osterreich aufgehalten. Am Wochenende habe sich die Familie fast ausschlieRlich in
Tscheschien aufgehalten. Dass sich der Bf. tageweise in Osterreich zur Liegenschaftspflege in
Osterreich aufgehalten hat, wurde eingerdumt. Dies ist mitunter auch der Tatsache
geschuldet, dass der Bf. wahrend der Woche im Jahr 2012 und 2013 angehalten und beziiglich
der Verwendung eines KFZ mit ausldandischen Kennzeichen befragt wurde.

Dass sich der Bf auch wihrend der Woche mehrfach in Osterreich aufgehalten hat, beruht
auf der Aussage der Gattin vor dem Gemeindeamt im Marz 2013. Der Erstaussage kommt
besondere Bedeutung zu. Auch entspricht es der Lebenserfahrung, dass ein Vater sein Kind,
wenn moglich auch unter der Woche sehen will. Zudem hat die Ehegattin des Bf im Zuge des
Antrages auf Familienbeihilfe den 6sterreichischen Wohnsitz als jenen Wohnsitz
bezeichnet, wo die Familie lebt. Zudem hat sie darauf hingewiesen, dass ihr Ehegatte im
Ausland tatig bzw. beim Geschaftspartner angestellt sei. Bei der Eingabe an das
Gemeindeamt, handelt es sich um den offensichtlichen Versuch, die fiir das Gericht
glaubwiirdige und schllssige und nachvollziehbare Aussage zu entkraften (Beilage J). Zudem
wurde in der Eingabe nur mit wirtschaftlichen Uberlegungen argumentiert

Was die Behauptung betrifft, die Familie habe sich am Wochenende fast ausschlieflich in
Tschechien aufgehalten, so wurden dafir keinerlei Nachweis erbracht. Dies obgleich der Bf
vom Verwaltungsgericht ausdriicklich dazu aufgefordert wurde (Mail vom 26.09.2019 und
Vorhalt vom 31.10.2019). Trotz erhohten Mitwirkungspflicht im Hinblick auf den
Auslandsbezug, wurde der Beweisbeischaffungspflicht in keinerlei Weise nachgekommen.

Flr das Gericht war die Aussage des Bf- insbesondere was die persdnlichen Verhaltnisse
betrifft- unerlasslich, konnte die steuerliche Vertretung schon kaum zum Zahlenmaterial des
Bf Stellung nehmen. So wurde in der Niederschrift liber die miindliche Verhandlung vom
10.07.2019 das personliche Erscheinen gefordert, um den Mittelpunkt der Lebensinteressen
feststellen zu kénnen. Auch in der Ladung vom 31.10.2019 wurde das personliche
Erscheinen des Bf. gefordert. Dennoch ist der Bf. der mindlichen Verhandlung fern
geblieben. Die ausgewiesene Vertretung versuchte dies mit dem Aufenthalt in Dubai zu
rechtfertigen. Der Behordenvertreter wies in diesem Zusammenhang darauf hin, dass sich der
Bf im Inland aufgehalten haben muss, und zwar im Zusammenhang mit Liegenschaftskaufen.
Der bereits bestehende Liegenschaftsbesitz in Osterreich und der Zuerwerb sprechen
wiederum fiir den Mittelpunkt der Lebensinteressen in Osterreich.
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Die Version, in den Jahren 2008 bis 2013 sei der Lebensmittelpunkt der Familie in Tschechien
stellt fiir das Verwaltungsgericht auf Grund der angefiihrten Umstande und der unterlassenen
Mitwirkung eine bloRe Schutzbehauptung dar.

Was die vorgelegten Unterlagen betrifft, so wird dazu ausgefiihrt:

Aus der Uberpriifung des Anspruches auf Familienbeihilfe im Jdnner 2015 kann nicht
abgeleitet werden, dass das Finanzamt Zweifel am Mittelpunkt der Lebensinteressen hatte,
zumal die Uberpriifung ein stiandiger Vorgang ist (Beilage B und C). Die Beurteilung durch die
NO Gebietskrankenkasse ldsst keine Schliisse auf den Mittelpunkt der Lebensinteressen zu,
zumal sich dieser meist am Familienwohnsitz befindet (Beilage D). Was die Meldung zur
Sozialversicherungsanstalt aus dem Jahre 2016 betrifft (Beilage E), so fehlt es am zeitlichen
Zusammenhang. Bezliglich der Geburtsurkunde, ausgestellt am 21.03.2011 darf auf die
Meldung mit Hauptwohnsitz in Osterreich verwiesen werden. Dies mag dem Umstand
geschuldet sein, dass 6fters ein Wechsel stattgefunden hat. Naheres konnte vom steuerlichen
Vertreter nicht ausgefiihrt. Der Bf., der Bescheid hatte wissen missen, konnte nicht befragt
werden. (Beilage G) Die Erklarung fiir den Weggang nach Tschechien soll die im Jahr 2007
erfolgte Scheidung gewesen sein, im Jahr 2008 soll sich die Ehegattin mit Kind bereits
wihrend der Woche in Osterreich aufgehalten haben. Nihere Auskiinfte tiber den Aufenthalt
in Tschechien danach, ist der Bf trotz Vorhalt vom 29.09.2017 schuldig geblieben. Das
undatierte Schreiben an die Gemeinde (Beilage J) stellt keinen Bezug zum Mittelpunkt der
Lebensinteressen dar und ist offenbar dem Beweisaufnahmeverfahren der belangten
Behorde geschuldet. Aus der Beilage M (datiert mit 22.11.2013) geht hervor, dass der Bf
hauptsachlich Finanzdienstleistungen im Interesse tschechischer und slowakischer Kunden
erbringt. Dies mag zwar fir einen wirtschaftlichen Anknlpfungspunkt zu Tschechien
sprechen, der Mittelpunkt der Lebensinteressen ergibt sich daraus alleine nicht. Die Frage, ob
die Familie nach der Abmeldung wieder nach Tschechien zurlick gekehrt sei, konnte mangels
Erscheinen des Bf wiederum nicht geklart werden. Die vermutete Vermdgensverschiebung ins
Ausland (Beilage O) ist dem Wesen eines Sicherstellungsauftrages geschuldet. Tatsache ist,
dass der Bf auch Uber Liegenschaftsbesitz im Inland verfligt. Was die Behauptung des
standigen Aufenthaltes im Ausland (Dubai) und somit die Entschuldigung fiir das Fernbleiben
betrifft, so hat der Behtrdenvertreter in diesen Zusammenhang auf den Liegenschaftserwerb
im Inland hingewiesen. Dazu ware auch die persénliche Anwesenheit erforderlich gewesen,
was seitens der steuerlichen Vertretung nicht bestritten wurde (Beilage P).

Die Begriindung, weshalb in Osterreich Steuerpflicht besteht stiitzt sich einerseits auf die
Existenz einer |) Betriebsstatte andererseits auf den Il) Mittelpunkt der Lebensinteressen.

Rechtslage
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Gem. § 138 Abs. 1 BAO haben auf Verlangen der Abgabenbehérde Abgabepflichtige in
Erfillung ihrer Offenlegengpflicht zur Beseitigung von Zweifeln den Inhalt ihrer Anbringen zu
erlautern und zu erganzen. Aus § 138 BAO ergibt sich keine generelle Verschiebung der
Beweislast.

Die Abgabenbehdrden haben gem. § 115 Abs. 1 BAO die abgabepflichtigen Falle zu erforschen
und von Amts wegen die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse zu ermitteln die fir die
Abgabepflicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich sind. Diese Verpflichtung wird
durch eine erhohte Mitwirkungspflicht des Abgabepflichtigen, wie beispielsweise bei
Auslandssachverhalten, eingeschrankt. Insbesondere was die personlichen Verhaltnisse
betrifft, wie die Bestimmung des Mittelpunktes der Lebensinteressen, so besteht fir den
Abgabepflichtigen eine Beweismittelbeischaffungspflicht.

Rechtsgrundlage fiir die von der belangten Behérde vorgenommene Besteuerung ist das
Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der tschechischen Republik, welches ab
01.01.2008 anzuwenden ist. Die wichtigsten Abgaben die vom Abkommen erfasst sind, sind
die Einkommen-, die Lohn- und die Koérperschaftsteuer ( Artikel 2 Abs. 3 lit a (i). Ist nach Art 4
Abs. 1 eine natlrliche Person in beiden Vertragsstaaten ansassig so gilt folgendes: Die Person
gilt nur in dem Staat als ansassig in dem sie Gber eine standige Wohnstatte verfiigt.; verfiigt
sie Uiber eine standige Wohnstitte, so gilt die als nur in dem Staat ansassig, zu dem sie die
engeren personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen hat (Abs. 2, lit. a). Der
Mittelpunkt der Lebensinteressen befindet sich zweifelsfrei dort, wo der Familienwohnssitz
ist.

Grundsatzlich hat der Ansassigkeitsstaat des Unternehmers das Recht den gesamten Gewinn
zu versteuern. Hat der Unternehmer im anderen Vertragsstaat eine Betriebsstatte, dann ist
der Betriebsstattenstaat berechtigt, den Betriebsstattengewinn zu versteuern. Denn
Unternehmensgewinne eines Vertragsstaates diirfen nur in diesem Staat besteuert werden,
es sei denn, das Unternehmen {ibt im andern Staat seine Geschaftstatigkeit durch eine dort
gelegene Betriebsstatte aus Artikel 7 Abs. 1 erster DBA.

Gem. Artikel 5 Abs. 2 lit. b des Abkommens umfasst der Ausdruck Betriebsstatte eine
Geschaftsstelle.

Als Betriebsstatte gilt jede feste Geschaftseinrichtung, in der die Tatigkeit des Unternehmens
ganz oder teilweise ausgelibt wird

Zur Vermeidung der Doppelbesteuerung (Artikel 22 Abs. 1) wird bei einer in Osterreich
ansassigen Person die Steuer so festgesetzt, dass die nach diesem Abkommen in Tschechien
zu besteuernden Einkiinfte in Osterreich von der Besteuerung ausgenommen werden, wobei
sie allerdings bei der Festsetzung der Steuer fir das lbrige (inlandische) Einkommen
einbezogen werden diirfen (Progressionsvorbehalt).
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Die Verjahrungsfrist betragt grundsatzlich finf Jahre (§ 207 BAO). Die Verjahrungsfrist betragt
bei hinterzogenen Abgaben zehn Jahre. Die Verjahrungsfrist betragt als Folge des § 209 Abs.
1 BAO bei veranlagten Abgaben mindestens sechs Jahre. Gem. § 209 Abs.1 erster Satz
verlangert sich die Verjahrungsfrist um ein Jahr, wenn innerhalb der Verjahrungsfrist nach
aullen erkennbare Amtshandlungen zur Geltendmachung des Abgabenanspruches von der
Abgabenbehdrde unternommen werden. Die Verjahrungsfrist verlangert sich jeweils um ein
weiteres Jahr, wenn solche Amtshandlungen in einem Jahr unternommen werden, bis zu
dessen Ablauf die Verjahrungsfrist verlangert ist (zweiter Satz). Amtshandlungen, die die
Verjahrung unterbrechen kdnnen, sind in allen Fallen auch Verhandlungen, Besprechungen,
Befragungen, wenn diese behdrdlichen MalRnahmen geeignet sind, dem Abgabepflichtigen
oder seinem Vertreter das Wesen der Amtshandlung als eine auf Geltendmachung des
Abgabenanspruches gerichtete Behérdenmalnahme bewusst zu machen.

Erwagungen
Allgemeines zu ) und Il):

Vor dem Verwaltungsgericht besteht kein Neuerungsverbot, der stete Hinweis, das Finanzamt
hatte keine Unterlagen mehr vorlegen dirfen geht daher ins Leere. Noch dazu erfolgte die
Vorlage der Unterlagen tber ausdriickliches Ersuchen des Verwaltungsgerichtes. Dies trifft
ebenso fir die Verwertung der anonymen Anzeige zu, zeugt diese von einer genauen
Kenntnis der Umstande.

Der Bf ist in keinster Weise seiner Mitwirkungspflicht nachgekommen, er hat weder an den
Verhandlungen teilgenommen, obgleich ausdriicklich verlangt, noch ist er den
Aufforderungen nachgekommen, entsprechende Nachweise zu erbringen.

Der Bf hatte durch seine Aussage den Sachverhalt klaren kénnen und miissen.

|) Betriebsstédtte

Dass das Zahlenmaterial vom Bf selbst stammt, dazu wurde in der Beweiswiirdigung bereits
ausreichend Bezug genommen. Deshalb lag auch kein Grund fir eine Schatzung vor. Der
Ansatz der auf Osterreich entfallenden Einkiinfte aus Gewerbebetrieb erfolgte daher zu recht.
Dass nach Uberzeugung des Verwaltungsgerichtes eine Betriebsstitte in Osterreich bestand,
wurde bereits in der Beweiswiirdigung festgehalten. Tschechische Steuerbescheide existieren
nicht, es wurde der Abgabenerklarung gefolgt. Daraus wurde gefolgert, dass der
Osterreichische Anteil nicht der Besteuerung unterzogen wurde. Der Gegenbeweis wurde
nicht erbracht. Wobei die auslandischen Einkiinfte von der Besteuerung auszunehmen waren.
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Fir die Festsetzung der Steuer fiir das Ubrige (inlandische) Einkommen durften diese jedoch
im Rahmen des Progressionsvorbehaltes einbezogen werden.

Il) Ansdssigkeit; Mittelpunkt der Lebensinteressen

Das Finanzamt hat in der Bescheidbegriindung zu den Beschwerdevorentscheidungen
festgehalten:

Nach den seitens der Abgabenbehdérde durchgefiihrten Ermittlungen (s. auch
Bescheidbegriindung Erstbescheide) liegt in Osterreich ein Wohnsitz im des § 26 Abs. 1 BAO
und Mittelpunkt der Lebensinteressen vor. Die in der Beschwerde angefiihrten Ausfiihrungen
hinsichtlich mehrerer Wohnstdtten mégen wohl stimmen, jedoch bestimme sich gem. Art. 4
Abs. 2 Lit. b) DBA Tschechien des OECD sich eine ansdissige Person nach dem

Mittelpunkt Lebensinteressen, welcher sich zweifelsfrei dort befindet, wo der
Familienwohnssitz ist.

Osterreich steht demnach das Besteuerungsrecht zu, wobei gem. Art. 22 DBA Tschechien des
OECD die in der tschechischen Republik versteuerten Einkiinfte ausgenommen werden.

Dieser Rechtsstandpunkt wird vollinhaltlich geteilt.

Weshalb das Verwaltungsgericht von Mittelpunkt der Lebensinteressen und von einem
Familienwohnsitz in Osterreich ausgehen durfte, dazu wurde bereits in der Beweiswiirdigung
ausfihrlich Stellung bezogen. Daher durfte das Finanzamt zu Recht den auf Osterreich
entfallenden Anteil der Besteuerung unterziehen. Fir die Behauptung der Familienwohnsitz
habe sich in Tschechien befunden ist nicht einmal ansatzweise ein Nachweis erbracht worden
(beispielsweise Nachweis der Meldung mit Hauptwohnsitz in Tschechien etc.), vielmehr ist es
bei bloRen Behauptungen geblieben. Im Hinblick auf den auf Osterreich entfallenden Anteil,
durfte dieser daher der Besteuerung unterzogen werden.

Was den Einwand der Verjahrung betrifft, so kommt dieser gleichfalls nicht zum Tragen. Fir
das Jahr 2008 endete die Verjahrungsfrist 2013. Am 09.12.2013 wurde eine Niederschrift mit
dem Bf aufgenommen. Der ausgehandigte Sicherstellungsauftrag vom 5.12.2013 umfasste
die Einkommensteuer fiir die Jahre 2008 bis 2012. Dieser wurde nochmals zur Kenntnis
gebracht, weshalb sich daraus bereits der Gegenstand der Besprechung
(Einkommensteuerpflicht fur die Jahre 2008 bis 2012) und somit eine verlangernde Handlung
im Sinne der Ausfliihrungen zur Rechtslage ergibt. Dies ist dem Bf vorgehalten worden und
blieb unwidersprochen. Abgesehen davon stellt auch der Sicherstellungsauftrag eine
Unterbrechungshandlung dar, auch wenn sich dieser als gesetzwidrig erwiesen hat. Am
13.11.2013 erging ein schriftliches Auskunftsersuchen an den 6sterreichischen
Provisionszahler gestiitzt auf § 143 BAO. Dies stellt ebenso eine die Verjahrungsfrist
verlangernde Amtshandlung dar. Denn gegen den Abgabenschuldner selbst muss die
Amtshandlung nicht gerichtet sein (zB Anfrage an Auskunftsperson in fremder Sache). Im
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Jahre 2014 fanden mehrere Besprechungen des steuerlichen Vertreters vor der belangten
Behorde statt, die ebenso eine verlangernde Amtshandlung darstellen. Dazu kommen noch
Amtshilfeersuchen an das Finanzamt Graz Stadt betreffend die Steuerpflicht fiir die Jahre
2008 bis 2012 und weitere Auskunftsersuchen an den ehemaligen Provisionsgeber. 2015
erging der Einkommensteuerbescheid 2008 und stellt dies eine weitere wirksame
Verlangerung dar. Die Fristenkette ist daher geschlossen und sind die streitverfangenen Jahre
nicht verjahrt.

Zul3ssigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da es im beschwerdegegenstandlichen Fall nicht um die Losung einer Rechtsfrage ging, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, war eine ordentliche Revision nicht zuldssig. Es handelte
sich lediglich um die Klarung eines Sachverhaltes im Rahmen einer vorzunehmenden
Beweiswiirdigung.

Linz, am 5. Dezember 2019
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