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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Ri Uber die Beschwerde des Bf,
AdrBf, vom 31.10.2019, gegen das Straferkenntnis der belangten Behorde, Magistrat
der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, als Abgabenstrafbehérde, vom 18.10.2019,
GZ. MA67/196700708206/2019, wegen einer Verwaltungsubertretung gemal § 5
Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener
Parkometergesetz 2006, zu Recht erkannt:

I. Gemal} § 50 VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und das
angefochtene Erkenntnis bestatigt.

Il. Gemal § 52 Abs. 1 und 2 VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer einen Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens in Hohe von EUR 12,00 (d.s. 20% der verhangten
Geldstrafe) zu leisten.

[ll. Der Magistrat der Stadt Wien wird gemaR § 25 Abs. 2 BFGG als Vollstreckungsbehorde
bestimmt.

Der Gesamtbetrag von EUR 82,00, bestehend aus der Geldstrafe von EUR 60,00, dem
Beitrag zu den Kosten der belangten Behorde iHv EUR 10,00 sowie dem Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens iHv EUR 12,00, ist binnen von zwei Wochen nach
Zustellung des Straferkenntnisses an den Magistrat der Stadt Wien zu entrichten.

IV. Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal} § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision
durch die belangte Behdrde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Dem Beschwerdefuhrer (Bf.) wurde vom Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung
67 - ParkraumUberwachung (kurz: MA 67) mit Strafverfugung vom 06.09.2019,
MAG67/196700708206/2019, angelastet, er habe das mehrspurige Kraftfahrzeug

mit dem behdrdlichen Kennzeichen Kennz am 03.07.2019 um 08:44 Uhr in der
gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in 1180 Wien, Gersthofer Stralde 71, abgestellt, ohne
fur seine Kennzeichnung mit einem fur den Beanstandungszeitpunkt gultigen Parkschein
gesorgt zu haben. Demnach habe er die Parkometerabgabe fahrlassig verkirzt.



Auf Grund der Verletzung der Rechtsvorschriften des § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz
2006 wurde Uber den Bf. eine Geldstrafe in Hohe von EUR 60,00 und im Fall der
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden verhangt.

In dem dagegen erhobenen Einspruch (E-Mail vom 25.09.2019) blieb die Abstellung des in
Rede stehenden Fahrzeuges an der Tatortlichkeit zum Beanstandungszeitpunkt durch den
Bf. unbestritten.

Der Bf. brachte vor, dass er am Tag der Beanstandung um 08:41 Uhr, vor Verlassen des
Fahrzeuges, mittels Handyparken einen 15-Minuten-Kurzparkschein geldst habe und er
der Meinung war, dass dieses Losen von einem Parkschein auch technisch umgesetzt
worden sei. Er sei sechs Minuten spater um 08:47 Uhr zum Fahrzeug zurtickgekehrt

und habe dabei die Strafverfugung vorgefunden. Er sei dartiber mehr als verwundert
gewesen. Zur Vorsicht habe er auf seinem Mobiltelefon Nachschau gehalten und gesehen,
dass aus technischen Grunden der Carfinder nicht aktiviert gewesen sei, es haben keine
Aufladungen erfolgen konnen. Die Buchung sei nicht durchgefuhrt worden. Dafur knne
man das Parkraumiberwachungsorgan nicht verantwortlich machen. Unverstandlich sei
aber die Tatsache, dass das ParkraumUberwachungsorgan uberhaupt keine Toleranz
gezeigt habe, da es ihm unverzuglich nach seinem Einparken eine Organstrafverfligung
hinterlassen habe und danach gleich wieder verschwunden sei. Aufgrund der technischen
Probleme, die auf den Netzbetreiber zuriickzufuhren seien, kdnne ihm kein Verschulden
und nicht einmal die geringste Fahrlassigkeit zugeordnet werden. Daher ersuche er, um
Ldschung der StrafverfiUgung und Einstellung des Verfahrens.

Die MA 67 lastete dem Bf. mit Straferkenntnis vom 18.10.2019 die bereits naher
bezeichnete Verwaltungsubertretung an und verhangte auf Grund der Verletzung der
Rechtsvorschriften des § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung iVm § 4 Abs.

1 Wiener Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe in Hohe von EUR 60,00 und im Fall
der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden. Zudem wurde gemaf}

§ 64 Abs. 2 Verwaltungsstrafgesetz (VStG) ein Betrag von EUR 10,00 als Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens auferlegt.

Zur Begrundung wurde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und dem vom Bf.
gegen die Strafverfligung erstatteten Vorbringen zunachst ausgefuhrt, dass die Abstellung
des Fahrzeuges zur Tatzeit an der Tatortlichkeit unbestritten geblieben sei.

Die A1 Telekom Austria AG raume den Nutzern die unentgeltliche Mdglichkeit zur
Benutzung des Services HANDY Parken ein. Da es sich um ein auf Funktechnologie
basierendes Service handle, konne die A1 Telekom jedoch keine Gewahr fur ein
unterbrechungs- und stérungsfreies Funktionieren des Services ubernehmen. Und
dies insbesonders bei dem, dem Service zugrunde liegenden technischen System,
einschlieRlich der erforderlichen Mobilfunkeinrichtungen, oder flr bestimmte
Ubertragungszeiten und Kapazitaten, wie beispielsweise SMS.
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Der Bf. sei als Nutzer von HANDY-Parken verpflichtet, einen schriftlichen Parkschein
einzulegen, sofern er keine Bestatigungs-SMS erhalten habe.

Dazu fuhrte die belangte Behorde folgenden Auszug aus den Nutzungsbedingungen fur
das Service Handy-Parken an:

"(5.3) Die A1 Telekom Austria AG ist um eine hohe Verfiigbarkeit des Services bemdiht.
Da es sich um ein auf Funktechnologie basierendes Service handelt, kann sie jedoch
keine Haftung fiir Ausfélle oder Stérungen des Services, insbesondere Ausfélle oder
Stérungen des dem Service zugrundeliegenden technischen Systems einschlie3lich
der erforderlichen Mobilfunkeinrichtungen, iibernehmen, wenn die Ursache solcher
Ausfélle oder Stérungen nicht im Einflussbereich der A1 Telekom Austria AG liegt. Bei
Nichtverfligbarkeit des Services HANDY Parken sind die zur Verfiigung stehenden
alternativen Entrichtungsmdéglichkeiten der Gemeinde bzw. des Parkraumanbieters, wie
etwa Parkscheine in Papierform oder Parkautomaten, in Anspruch zu nehmen."

Da das zeitweise Vorliegen einer Storung des Services HANDY-Parken nicht
ausgeschlossen werden konne, seien stets Parkscheine mitzufihren.

Wie dem Kontoauszug bei HANDY-Parken entnommen werden kdnne, sei am 03.07.2019
um 8:44 Uhr kein Parkschein fur das gegenstandliche Fahrzeug gebucht gewesen.

Die Einwendungen des Bf. seien daher nicht geeignet gewesen, ihn vom
gegenstandlichen Tatvorhalt zu entlasten.

Ein Rechtfertigungsgrund, also eine Norm, die das tatbestandsmaflige Verhalten
ausnahmsweise erlaube bzw. welche die Strafbarkeit aufheben wurde, liege im
gegenstandlichen Fall nicht vor.

Nach § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 gentge zur Strafbarkeit des dort umschriebenen
Verhaltens Fahrlassigkeit. Fahrlassig handle, wer die Sorgfalt auer Acht lasse, zu

der er nach den Umstanden verpflichtet und nach seinen geistigen und korperlichen
Verhaltnissen befahigt sei und die ihm zuzumuten sei, und deshalb nicht erkenne, dass er
einen Sachverhalt verwirklichen kdnne, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht.

Der Akteninhalt biete keinen Anhaltspunkt daftr, dass er nach seinen personlichen
Verhaltnissen im gegenstandlichen Zeitpunkt nicht fahig gewesen ware, die objektiv
gebotene Sorgfalt einzuhalten oder den von ihm verursachten Verkirzungserfolg
vorauszusehen, oder dass ihm rechtmaRiges Verhalten in der konkreten Situation
unzumutbar gewesen ware.

Er habe daher durch die Verletzung der fir ihn bestehenden und ihm auch zumutbaren
Sorgfaltspflicht, fahrlassig die Abgabe verkirzt.

Fahrlassigkeit sei dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer
Verwaltungsubertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehdre, somit
schon die bloRe Nichtbefolgung eines Gebotes oder das Zuwiderhandeln gegen ein
Verbot eine Strafe nach sich ziehe, und der Tater nicht glaubhaft mache, dass ihn an der
Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden treffe (§ 5 Abs. 1 VStG).
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Dies bedeute, dass bei Ungehorsamsdelikten die gesetzliche Vermutung gelte, dass den
Tater ein Verschulden treffe. Diese gesetzliche Vermutung kdnne der Tater durch das
Glaubhaftmachen eines mangelnden Verschuldens widerlegen.

Dies sei dem Bf. jedoch im vorliegenden Fall nicht gelungen.

Somit seien sowohl die objektiven als auch die subjektiven Voraussetzungen fir die
Strafbarkeit gegeben.

Zur Strafbemessung wurden die mal3geblichen Bestimmungen (§ 4 Abs. 1 Wiener
Parkometergesetz 2006, § 19 VStG) zitiert, bzw. naher erlautert und jene Grinde
angefuhrt, die fur die Strafbemessung mafigeblich waren (hier: auf die Einkommens-

, Vermdgens- und Familienverhaltnisse sowie auf allfallige verwaltungsstrafrechtliche
Vormerkungen sei Bedacht genommen worden, soweit sie der Behdrde bekannt gewesen
seien).

Der Ausspruch uber die Kosten sei im § 64 Abs. 2 VStG begrindet.

Der Bf. bringt in seiner frist- und formgerecht erhobenen Beschwerde eingangs vor,
dass er seine Angaben im Einspruch gegen die Strafverfugung aufrecht halt.

Zur Begrundung wendet er wie folgt ein:

"Sie sind in Ihrem Erkenntnis und es gehért zu den Aufgaben der Beh6rde nach den
Verfahrensgesetzen be- und entlastende Sachverhalte im Verfahren zu berticksichtigen,
dass das Verschulden fir die Verwaltungsbereich nicht in meiner Zustédndigkeit und
Machbarkeit lag. Wie ich in meinem Einspruch dargestellt habe, habe ich auf die
elektronische Handyparken (iber mein Mobiltelefon zuriickgegriffen. Erst nach meiner
Riickkehr zum Fahrzeug musste ich feststellen, dass durch einen Ausfall im Handy Netz,
diese Aktivierung technisch nicht umgesetzt wurde. Ich bin im A1 Netz angemeldet,
habe jedoch keinen Einfluss auf den Betreiber und dessen Netzstérungen. Aus dem
Grund habe ich keinen Einfluss darauf gehabt und dadurch keine Verwaltungsibertretung
begangen und ersuche um Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens und um
Strafnachlass.

PS: Durch ein technisches Gebrechen, auf welches ich keinen Einfluss habe/hatte werde
ich einer Verwaltungstibertretung beschuldigt, die ich gar nicht begangen habe und
ersuche darauf Bedacht zu nehmen, dass ich sicher kein ,Nérgler” bin."

Die MA 67 legte die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vor (Datum des Einlangens: 04.12.2019).

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Sachverhalt:

Das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behdrdlichen Kennzeichen, Kennz, war
am 03.07.2019, um 08:44 Uhr in der gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in 1180 Wien,
Gersthofer Stral3e 71, ohne gultigen Parkschein abgestellt.
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Das Abstellen des Fahrzeuges an der genannten Adresse sowie die Lenkereigenschaft
des Bf. blieben unbestritten. Insbesondere bestritt der Bf. nicht, dass zum
Beanstandungszeitpunkt kein gultiger Parkschein bestanden habe, gibt er doch selbst in
seiner Beschwerde an, er habe vor Verlassen des Fahrzeuges via Handyparken einen
15-Minuten-Kurzparkschein geldst und er sei der Meinung gewesen, dass diese Buchung
auch technisch umgesetzt worden sei. Erst nach seiner Ruckkehr zum Fahrzeug habe er

feststellen mussen, dass durch einen Ausfall im Handy Netz diese Aktivierung technisch
nicht umgesetzt worden ist.

Vor diesem Hintergrund waren vom Bundesfinanzgericht die obigen
Sachverhaltsstellungen gemal § 45 Abs. 2 AVG als erwiesen anzunehmen.

Rechtsgrundlagen:

Gemal § 1 Abs. 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung ist fur das Abstellen von
mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO 1960) eine Abgabe zu
entrichten.

Gemal § 5 Abs. 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung gilt die Abgabe mit der
ordnungsgemalen Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine) oder mit der
Bestatigung der Abstellanmeldung als entrichtet.

Gemal § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung sind zur Entrichtung der Abgabe
der Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur ungeteilten Hand verpflichtet.
Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, fir das

eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des
Fahrzeuges zu entrichten.

GemanR § 1 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung sind als Hilfsmittel zur Uberwachung
der Einhaltung der Vorschriften der Parkometerabgabeverordnung Parkscheine nach dem
Muster der Anlagen oder elektronische Parkscheine zu verwenden.

§ 7 Kontrolleinrichtungenverordnung lautet:

(1) Abgabepflichtige, die ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einer Kurzparkzone abstellen,
haben dafur zu sorgen, dass wahrend der Dauer seiner Abstellung ein elektronischer
Parkschein aktiviert ist.

(2) Die Aktivierung eines elektronischen Parkscheines erfolgt durch Ubermittlung

einer SMS oder im Wege einer vom Systembetreiber zur Verfligung gestellten
Internet-Applikation Uber das Internet Protokoll (IP) an das elektronische System.

Uber das Mobiltelefon bzw. das (mobile) Endgerat ist die beabsichtigte Parkdauer

sowie das behordliche Kennzeichen des abgestellten mehrspurigen Kraftfahrzeuges
einzugeben, sofern das behordliche Kennzeichen nicht bereits im Zuge der Einrichtung
des Benutzerkontos im System erfasst wurde (Abstellanmeldung). Danach ist die
Ruckmeldung des elektronischen Systems durch SMS oder im Wege einer vom
Systembetreiber zur Verfugung gestellten Internet-Applikation Uber das Internet Protokoll
(IP) Uber die durchgefuhrte Transaktion abzuwarten (Bestatigung).
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(3) Wird die Abstellanmeldung durch das elektronische System bestatigt, gilt die Abgabe
als entrichtet oder darf das mehrspurige Kraftfahrzeug fur einen finfzehn Minuten nicht
Ubersteigenden Zeitraum abgestellt werden.

Rechtliche Wiirdigung:

Der Bf. moniert zunachst in seiner Beschwerde, dass er vor Verlassen des Fahrzeuges
via Handyparken einen 15-Minuten-Kurzparkschein geldst habe und er sei der Meinung
gewesen, dass diese Buchung auch technisch umgesetzt worden sei.

Zu diesem Einwand wird Folgendes ausgefuhrt:

Den zitierten Bestimmungen des § 7 Abs. 2 Kontrolleinrichtungenverordnung ist zu
entnehmen, dass die Rickmeldung des elektronischen Systems durch SMS oder im Wege
einer vom Systembetreiber zur Verflgung gestellten Internet-Applikation Uber das Internet
Protokoll (IP) uber die durchgefuhrte Transaktion abzuwarten (Bestatigung) ist.

Entfernt sich der Lenker von seinem Fahrzeug, gibt er hierdurch klar zu verstehen, dass
aus seiner Sicht die Phase des Beginns des Abstellens, die zur Abgabenentrichtung
zur Verfugung steht, beendet ist und er den Vorgang des Einparkens flr abgeschlossen
erachtet.

Geht er vor Einlangen der positiven Rickmeldung des elektronischen Systems vom
Fahrzeug weg, wurde das Fahrzeug ohne Abgabenentrichtung abgestellt und der
Straftatbestand der Verkirzung der Parkometerabgabe verwirklicht.

Die mal3gebenden Rechtsvorschriften kennen keine eigene (gesonderte, als eigene
Ordnungswidrigkeit gemaf § 4 Abs. 3 Wiener Parkometergesetz 2006 zu ahndende)
Verpflichtung, beim Fahrzeug zu bleiben, bis die Bestatigungs-SMS einlangt.

Diese Verpflichtung ergibt sich vielmehr unmittelbar aus dem Umstand, dass bis
zum Einlangen der Bestatigungs-SMS die Abgabe nicht entrichtet ist (§ 7 Wiener
Parkometerabgabeverordnung).

Die belangte Behorde hat daher im Straferkenntnis vom 18.10.2019 zu Recht darauf
hingewiesen, dass erst mit der Bestatigung der Abstellanmeldung die Abgabe als
entrichtet gilt.

Eine "Kulanzzeit" zwischen Abstellen des Fahrzeuges und der Entrichtung der
Parkometerabgabe in der in der Kontrolleinrichtungsverordnung vorgesehenen Form ist
nicht vorgesehen (vgl. BFG 24.6.2014, RV/7500809/2014).

Auch auf der Homepage der Stadt Wien zum Handy Parken https://www.wien.gv.at/
amtshelfer/finanzielles/rechnungswesen/abgaben/handyparken.html findet sich
diesbezuglich folgende Information:

".... Als HANDY Parken-NutzerIn ist man an dieselben abgabenrechtlichen Bestimmungen
gebunden wie andere Verkehrsteilnehmerinnen, die das herkbmmliche Parkscheinsystem
verwenden. Die Parkgebdiihr wird in der gleichen Héhe, wie sie fiir Papierparkscheine gilt,
bezahlt. Die Parkgeblihr gilt erst dann als bezahlt, wenn nach der Parkscheinbuchung
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die Bestétigung via SMS oder HANDY Parken App erhalten wurde. Erst dann wird der
entsprechende Betrag vom Parkkonto abgebucht.

Es wird empfohlen, bis zum Einlangen der jeweiligen Bestétigung (via SMS oder HANDY
Parken App) beim Fahrzeug zu bleiben. Aufgrund der dann méglichen, eventuellen
Kontaktaufnahme mit dem Kontrollorgan kann vermieden werden, dass wéhrend des
Weggehens vom Fahrzeug eine Abfrage des Kennzeichens und die darauf folgende
Beanstandung wegen fehlendem Parkschein vorgenommen wird.

Sollte die jeweilige Bestétigung (via SMS oder HANDY Parken App) nicht einlangen, muss
ein Papierparkschein ausgefiillt werden..."

Erst wenn die Abstellanmeldung durch das elektronische System bestatigt wird, gilt die
Abgabe als entrichtet. Erfolgt bei Aktivierung eines elektronischen Parkscheins keine
Bestatigung bzw. Rickmeldung, muss ein Papierparkschein ausgefllt werden.

Stellt der Beschuldigte sein Fahrzeug in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone ab, ohne
vorher Parkscheine besorgt zu haben, so ist ihm Fahrlassigkeit zur Last zu legen (VWGH
26.1.1998, 96/17/0254).

Auf Grund der vorhergehenden Ausfihrungen kann auch das Vorbringen des Bf.,
dass durch einen Ausfall im Handynetz seine Aktivierung nicht umgesetzt wurde, nicht
zum Erfolg fuhren, denn - wie bereits mehrfach wiederholt - hat der Fahrzeuglenker
die Bestatigungs-SMS im oder unmittelbar beim Fahrzeug abzuwarten, weil erst
damit die Abgabe als entrichtet gilt. Liegt tatsachlich eine technische Stérung vor und
erfolgt keine Ruckbestatigung, ware der Lenker verpflichtet, die Abgabe in Form eines
Papierparkscheines zu entrichten.

Der Bf. ist somit den Anordnungen der Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung nicht
nachgekommen und hat damit die Parkgebuhr zumindest fahrlassig verkurzt.

§ 5 Abs 1 VStG normiert, dass wenn eine Verwaltungsvorschrift iber das Verschulden
nicht anderes bestimmt, zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten genlgt. Fahrlassig handelt,
wer die Sorgfalt auller Acht lasst, zu der er nach den Umstanden verpflichtet und nach
seinen geistigen und korperlichen Verhaltnissen befahigt ist und die ihm zuzumuten ist,
und deshalb nicht erkennt, dass er einen Sachverhalt verwirklichen kdnne, der einem
gesetzlichen Tatbild entspricht.

Der Akteninhalt und das Vorbringen des Bf. bieten keinen Anhaltspunkt dafur, dass er
nach seinen personlichen Verhaltnissen zum verfahrensgegenstandlichen Zeitpunkt
nicht fahig gewesen ware, die objektiv gebotene Sorgfalt einzuhalten oder dass ihm
rechtmafiges Verhalten in der konkreten Situation unzumutbar gewesen ware.

Zur Strafbemessung:

Gemal § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 sind Handlungen oder
Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkirzt wird, als
Verwaltungsubertretungen mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.
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Gemal § 19 Abs. 1 VStG 1991 ist die Grundlage der Bemessung der Strafe das Ausmal}
der mit der Tat verbundenen Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren
Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige
Folgen nach sich gezogen hat.

Gemal § 19 Abs. 2 VStG 1991 sind im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) Uberdies
die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrunde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen.

Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der
Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Unter Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35
des Strafgesetzbuches sinngemaly anzuwenden.

Im vorliegenden Beschwerdefall hat die belangte Behodrde auf die Einkommens-,
Vermdgens- und Familienverhaltnisse sowie auf allfallige verwaltungsstrafrechtliche
Vormerkungen Bedacht genommen, soweit sie der Behorde bekannt waren.

Die Verhangung einer Geldstrafe ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
selbst dann gerechtfertigt, wenn der Bestrafte kein Einkommen bezieht (vgl. VwGH
30.1.2014, 2013/03/0129).

Milderungsgrunde sind nicht hervorgekommen.

Bei der Strafbemessung war gemaf § 19 VStG zu bericksichtigen, dass ein offentliches
Interesse an der ordnungsgemalien und fristgerechten Abgabenentrichtung - und dem
vorgelagert - am vorschriftsgemalen Aktivieren eines elektronischen Parkscheines

und Verweilen beim Fahrzeug bis zur Bestatigung besteht. Wird die Bestatigung

nicht beim Fahrzeug abgewartet, ist nicht feststellbar, ob das Abstellen durch einen
elektronisch gebuchten Parkschein rechtens ist. Angesichts der hohen Hinterziehungs-
oder Verkurzungsanfalligkeit der Parkometerabgabe ist eine Bestrafung in einer Hohe
geboten, die sowohl eine individualpraventive als auch eine generalpraventive Wirkung
entfaltet.

Unter Beachtung dieser Strafzumessungsgrinde und des bis zu EUR 365,00 reichenden
Strafsatzes erachtet das Bundesfinanzgericht eine Uber den Bf. verhangte Geldstrafe in
Hohe von Euro 60 als rechtmalig.

Aus den angefuhrten Grinden war spruchgemafl zu entscheiden.
Kostenentscheidung

Gemal § 52 Abs. 1 VwGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem
ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemal § 52 Abs. 2 VwGVG ist dieser Betrag fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.
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Gemal § 52 Abs. 6 VwWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemal
anzuwenden. Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhangte
Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen

nach Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann
sie unter Setzung einer angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt
werden. Nach Ablauf dieser Frist ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund
anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge
uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach
Abs. 2 vorzugehen.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO,
im ZolIR-DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehorde oder Finanzstrafbehorde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Wien, am 12. Dezember 2019
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