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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Beschwerdesache Bf., Adr1,
Uber die Beschwerde vom 20.03.2016 gegen die Bescheide des Finanzamtes Baden
Modling vom 14.03.2016 betreffend Einkommensteuer 2013 und 2014 sowie Uber

die Beschwerde vom 16.04.2016 gegen den Bescheid vom 06.04.2016 betreffend
Einkommensteuer 2015 Recht erkannt:

Die Beschwerden werden gemaf} § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde :

Frau Mutter fuhrte vormals einen Gartnereibetrieb in B, Niederosterreich. Dieser

Betrieb wurde im Jahr 1998 eingestellt. Bei BetriebsschlieRung waren hohe
Verlustvortrage vorhanden, welche Frau Mutter, welche in den folgenden Jahren nur noch
Pensionseinkunfte bezog, nur noch teilweise als Sonderausgaben verwerten konnte.

Einen Teil der zur Gartnerei gehdrenden Liegenschaften veraufRerte Frau Mutter mit
Kaufvertrag vom 30.03.2010 zur Abdeckung offener Schulden an die C-Bank.

Mit Schenkungsvertrag vom 30.03.2012 schenkte Frau Mutter sodann - unter
Vorbehaltung des lebenslanglichen und unentgeltlichen Fruchtgenussrechtes am
Vertragsobijekt fur sich und ihren Gatten Vater - die verbleibenden beiden Grundstucke
EZxxx, GrSt1und2 (Grundstlcksadressen Adr2) je zur Halfte ihren beiden Séhnen Bf.
(idF.: Bf.) und Bruder.

Frau Mutter verstarb am tt.mm.2013. Mit Einantwortungsbeschluss vom 21.05.2013 wurde
die Verlassenschaft dem Witwer Vater (diesem wurde auch die Verfugungsberechtigung
uber die Bank- und Wertpapierkonten der Erblasserin eingerdaumt) und den Séhnen
Bruder und Bf. zu jeweils einem Drittel eingeantwortet. Dass zum vormaligen
Gartnereibetrieb gehorende Wirtschaftsguter dem Bf. vererbt wurden, ist aus diesem
Einantwortungsbeschluss nicht ersichtlich.

Der Bf. bezog Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit. Bei den Erklarungen zur
Arbeitnehmerveranlagung 2013 bis 2015 machte er ein Drittel der nach Ableben seiner



Mutter verbliebenen Verlustabzlge, das sind € 235.699,92, wie folgt als Sonderausgaben
geltend:

Verlustabzug

2013 62.284,70
2014 112.330,30
2015 61.084,92

Das Finanzamt verwehrte bei der Veranlagung zur Einkommensteuer 2013 bis 2015
die Berucksichtigung dieser Verlustabzlge als Sonderausgaben mit nachstehender
Begrundung:

Noch nicht verbrauchte Verlustvortrage, die auf Verluste zurtckzufihren sind, die

vom Erblasser erzielt wurden, seien ab 2013 nur mehr insoweit bei den Erben zu
bertcksichtigen, als auch der verlustverursachende Betrieb durch den Steuerpflichtigen
von Todes wegen unentgeltlich tbernommen wurde. Dabei sei unerheblich, ob der Betrieb
im Wege der Gesamtrechtsnachfolge (Erbschaft) oder der Einzelrechtsnachfolge (Legat
oder Schenkung auf den Todesfall) von Todes wegen Ubergegangen ist. Da der Betrieb
der Mutter des Bf. bereits 1998 aufgegeben worden sei, stehe dem Bf. kein Verlustabzug
zu (VWGH vom 25.04.2013, 2010/15/0131).

In seinen Beschwerden gegen die oa. Bescheide beantragte der Bf. die Anerkennung der
geltend gemachten Verlustabzige und fuhrte aus:

Der Verlustabzug sei vom Finanzamt aufgrund eines zu einem Einzelfall ergangenen
VwGH-Erkenntnisses (gemeint: das oa. Erkenntnis des VwGH vom 25.04.2013,
2010/15/0131) und vermutlich auch im Zusammenhang mit den - zu diesem Zeitpunkt
neuen - Rz 4537a ff EStR 2000 versagt worden. Es sei verwunderlich, dass das
Finanzamt in seiner Begrundung nicht auf eine gesetzliche Bestimmung verweise,
sondern Zuflucht in einer VwWGH-Entscheidung nehmen musse. In diesem Zusammenhang
kénne man nur auf § 19 Abs. 1 BAO verweisen, dessen Text derartig eindeutig sei,
dass weder auf Materialien des Gesetzes noch auf hochstgerichtliche Entscheidungen
zuruckgegriffen werden musse. Dass der Verlustabzug gemaf § 18 Abs. 6 EStG ein
Recht ist, das sich aus den Abgabenvorschriften ergibt, sei unbestritten. Dem Bf. sei
es daher unverstandlich, dass der VWGH eine klare gesetzliche Regelung, die auch fur
jeden gesetzesunkundigen Burger eindeutig verstandlich sei, in einer Weise auslege,
die dem Wortlaut des Gesetzes nicht entspreche. Diese Auslegung treffe nur auf den
(vom Verwaltungsgerichtshof) entschiedenen Einzelfall zu; eine Uber diesen Einzelfall
hinausgehende Auslegung des Gesetzes gelte nicht.

Zum Todeszeitpunkt der Mutter des Bf. am tt.mm.2013 habe noch der Wortlaut der

Rz 4535 der EStR 2000 gegolten. In Ubereinstimmung mit den eindeutigen gesetzlichen
Bestimmungen des § 19 Abs. 1 BAO und auch des § 547 ABGB habe das BMF zu diesem
Zeitpunkt in den EStR 2000 die Ansicht vertreten, dass der Verlustabzug den Erben auch
ohne Fortfuhrung des verlustbringenden Betriebes des Erblassers zustehe. Es stelle sich
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daher die Frage, warum die Finanzverwaltung ihre erst im Dezember 2013 neu gefasste
Meinung auf einen Sachverhalt anwende, der sich schon am tt.mm.2013 ereignet habe.

Ein weiteres Argument fur die Anerkennung des Verlustabzuges ergebe sich aus den
Richtlinien zum Grundsatz von Treu und Glauben (BMF 06.04.2006, 010103/0023-
VI1/2006, 6.2.4. Vertrauen auf Erlasse § 3 Z 2 lit. b), wonach die Rechtsauslegungen des
BMF schutzwiirdig seien, wenn deren Verdffentlichung im AOF erfolgt sei. Die Anderung
der Ansichten des BMF im Dezember 2013 konne keinen Einfluss auf einen Fall haben,
der sich zwolf Monate davor ereignet hat.

In diesem Zusammenhang sei auch auf ein Schreiben des deutschen BMF vom
24.07.2008 zu verweisen, in dem es in Bezug auf einen Beschluss des deutschen BFH
ausspreche, dass aus Vertrauensschutzgrinden die bisherige Rechtsansicht noch

auf Erbfalle anzuwenden sei, die bis zum Ablauf des Tages der Veroffentlichung des
Beschlusses eingetreten sind.

Der Tod der Mutter des Bf. sei am tt.mm.2013 eingetreten und die neue Rechtsmeinung
des BMF sei erst am 19.12.2013 publiziert worden. Daher sei die bis dahin geltende
Rechtsmeinung des Osterreichischen BMF auf den streitgegenstandlichen Fall
anzuwenden und der Verlustabzug zu gewahren.

Das Finanzamt wies die Beschwerden gegen die Einkommensteuerbescheide 2013 und
2014 mit Beschwerdevorentscheidungen vom 05.07.2016 als unbegrindet ab und fihrte
aus:

Der VwWGH habe im Erkenntnis vom 25.04.2013, 2010/15/0131 die Geltendmachung des
Verlustabzuges durch einen bloRen Erben, auf den der verlusterzeugende Betrieb nicht
Ubergegangen ist, verneint. Nach Ansicht des BMF sei diese geanderte Rechtsprechung
ab der Veranlagung 2013 anzuwenden.

Das BMF leite aus der Judikatur weiters ab, dass noch nicht aufgebrauchte
Verlustvortrage nur dann auf den Erben Ubergehen kdnnten, wenn er den
verlustverursachenden Betrieb zu Buchwerten Ubernimmt, unabhangig davon, ob dieser
durch Gesamt- oder Einzelrechtsnachfolge Ubergeht.

Im Beschwerdefall liege auch kein Anwendungsfall fur den Grundsatz von Treu und
Glauben vor, da nicht ein Sachverhalt auf Basis einer bestimmten Rechtslage gestaltet
worden sei.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 30.04.2019 wies das Finanzamt die Beschwerde
gegen den Einkommensteuerbescheid 2015 ebenfalls als unbegrindet ab, wobei es auf
die Begrindung der oa. Beschwerdevorentscheidungen betreffend die Jahre 2013 und
2014 sowie auf die Erkenntnisse des VwWGH vom 15.09.2016, Ra 2015/15/0003, und des
BFG vom 20.02.2017, RV/7104745/2014, verwies. Mit letzterem Erkenntnis hatte das
BFG bereits die Beschwerde des Vaters des Bf., welcher mit identer Begrindung wie der
Bf. ebenfalls ein Drittel der Verlustvortrage aus dem Gartnereibetrieb als Sonderausgabe
geltend gemacht hatte, als unbegrindet abgewiesen.
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Mit Schreiben vom 17.07.2016 stellte der Bf. den Antrag auf Entscheidung Uber

seine Beschwerden hinsichtlich Einkommensteuer 2013 und 2014 durch das
Bundesfinanzgericht, wobei er die Entscheidung durch den gesamten Senat sowie die
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung beantragte.

Der Bf. betonte wiederum, dass er nicht mehr und nicht weniger verlange als das
ihm gemaR § 19 BAO zustehende Recht auf Verlustabzug, auch wenn dieses ein
hdchstpersonliches Recht sei. Dass sich dieses Recht aus einer Abgabenvorschrift,
namlich § 18 EStG, ergebe, sei unbestritten.

Des Weiteren verstehe er nicht, warum das BMF seine jahrelange Praxis aufgrund eines
zu einem Einzelfall ergangenen Erkenntnisses des VwGH aufgebe, vor allem, weil sich
das BMF bis zu diesem Erkenntnis immer an das Gesetz gehalten habe. Der Gesetzestext
des § 19 BAO kenne keine solche Einschrankung, wie sie der VWGH in seinem Erkenntnis
vorgenommen habe. Deshalb sehe der Bf. nicht ein, warum das BMF von seiner bisher
geltenden Rechtsauffassung abgegangen sei.

Betreffend Einkommensteuer 2015 stellte der Bf. mit Schreiben vom 7.5.2019 den Antrag
auf Entscheidung uber die Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht, wobei er ebenfalls
die Entscheidung durch den gesamten Senat sowie die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung beantragte. Zur Begrindung verwies er auf den Vorlageantrag betreffend
Einkommensteuer 2013 und 2014.

Zusatzlich fuhrte er aus, der VwWGH erwahne im Erkenntnis vom 15.09.2016,

Ra 2015/15/0003, dass Verluste des Rechtsvorgangers die Leistungsfahigkeit des
Rechtsnachfolgers ,im Allgemeinen® nicht beeintrachtigen. Im Fall des Bf. liege sehr wohl
eine solche Beeintrachtigung vor, weil eine Weiterfuhrung des Betriebes ohne erhebliche
Investitionen nicht moglich sei.

Zum Zeitpunkt der SchlieBung des Betriebes durch die Mutter des Bf. und ihres
Pensionsantrittes seien neben Verlustvortragen auch erhebliche Schulden vorhanden
gewesen. Zur Tilgung der Schulden habe rund die Halfte der Liegenschaften an die
Glaubiger verkauft werden mussen. Die verbliebene, vererbte Flache sei in diesem
Zustand vollig wertlos, da aufgrund der vorhandenen Glashausfundamente eine
gartnerische Nutzung erst wieder moglich werde, wenn die Fundamente entsorgt und
die verwilderte Flache gerodet werden wirde. Des Weiteren mussten die baufalligen,
noch auf der Liegenschaft vorhandenen Hallen abgerissen werden. Somit betrachte der
Bf. den Betrieb als noch nicht stillgelegt, da die Malinahmen erst durchgefuhrt werden
mussten und einen erheblichen Geldaufwand erforderten. Aufgrund der Schuldenlast
und der fehlenden Finanzmittel aufgrund der Verluste zum Zeitpunkt der Schliel3ung,
seien die erwahnten MalRnahmen nicht moglich gewesen. Erst nach Durchfuhrung
dieser Mallinahmen, die der Bf. zu finanzieren habe, sei eine Weiterfuhrung einer land-
wirtschaftlichen/gartnerischen Nutzung madglich. Genau aus diesen Grunden sei der Bf.
nicht Teil der vom VwWGH erwahnten ,Allgemeinheit®, sondern ein durch die Verluste der
Mutter finanziell schwer geschadigter Rechtsnachfolger, der durch den Verlustabzug und
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die damit zusammenhangende Steuerminderung einen Teil der zu erwartenden Kosten
ersetzt bekommen konnte.

Nach telefonischer Erorterung der Sach- und Rechtslage durch die Richterin mit dem
steuerlichen Vertreter des Bf., erklarte der Bf. mit Schreiben vom 21.10.2019 gegenulber
dem Bundesfinanzgericht die Zuricknahme seiner Antrage auf Entscheidung durch den
Senat und auf die Durchfuhrung mundlicher Verhandlungen.

Uber die Beschwerden wurde erwogen:

Strittig ist, ob der Bf. als Erbe und Gesamtrechtsnachfolger anteilig Verluste, welche aus
dem Betrieb einer Gartnerei seiner im Janner 2013 verstorbenen Mutter resultieren, bei
der Veranlagung zur Einkommensteuer 2013 bis 2015 als Sonderausgabe absetzen kann.

Unstrittig ist, dass der Betrieb mit Ende des Jahres 1998 aufgrund laufend hoher Verluste
und (Bank-)Verbindlichkeiten von der Erblasserin eingestellt worden war und keine
BetriebsfortfUhrung durch den Bf. als Erben gegeben ist.

Gemal § 18 EStG Abs. 6 EStG 1988 in der fur die Beschwerdezeitrdume geltenden
Fassung sind als Sonderausgaben auch Verluste abzuziehen, die in einem
vorangegangenen Jahr entstanden sind (Verlustabzug). Dies gilt nur,

- wenn die Verluste durch ordnungsgemalie Buchfuhrung ermittelt worden sind und

- soweit die Verluste nicht bereits bei der Veranlagung fur die vorangegangenen
Kalenderjahre berucksichtigt wurden.

Die Hohe des Verlustes ist nach den §§ 4 bis 14 zu ermitteln.

Gemal § 19 BAO gehenb ei Gesamtrechtsnachfolge die sich aus Abgabenvorschriften
ergebenden Rechte und Pflichten des Rechtsvorgangers auf den Rechtsnachfolger Uber.
Fir den Umfang der Inanspruchnahme des Rechtsnachfolgers gelten die Bestimmungen
des burgerlichen Rechtes.

Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich, dass im Rahmen
der Gesamtrechtsnachfolge (Erbfolge) der Verlustabzug nach § 18 Abs. 6 und 7 EStG
jedenfalls dann, wenn der Erbe nicht auch der Betriebsnachfolger ist, nicht auf diesen
Ubergeht:

Der Verwaltungsgerichtshof ging (bereits) in alterer Rechtsprechung von der
Hochstpersonlichkeit des Verlustabzuges aus und verwehrte dementsprechend den
Ubergang des Verlustabzuges auf den Erben (VWGH vom 19.09.1984, 84/13/0059, VWGH
vom 04.06.1986, 84/13/0251, VwWGH vom 08.11.1989, 88/13/0112).

Im Erkenntnis vom 18.01.1994, 90/14/0095 verwehrte der Verwaltungsgerichtshof

den Ubergang des Verlustabzuges auf den Erben unter Hinweis auf den im
Einkommensteuergesetz geltenden Grundsatz der Individualbesteuerung.

Laut Erkenntnis vom 25.04.2013, 2010/15/0131 ist es ausgeschlossen, dass ein
Steuerpflichtiger, auf den der verlusterzeugende Betrieb nicht Ubergegangen ist,
bloRR aufgrund seiner Stellung als Erbe Verluste des Erblassers bei der Ermittlung
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seines Einkommens als Verlustvortrage im Sinne des § 18 Abs. 6 und 7 EStG 1988
geltend machen kann. Der Verwaltungsgerichthof verwies diesbezlglich auf seine oa.
Erkenntnisse sowie auf die zur vergleichbaren Rechtslage ergangene Entscheidung des
Grolden Senates des Bundesfinanzhofes vom 17.12.2007, GrS 2/04.

Der Verwaltungsgerichtshof hielt im Hinblick auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 05.03.1988, G 248/87, auch ausdrucklich fest, dass der
Fall einer unentgeltlichen Betriebsubernahme durch den Erben zu Buchwerten im Sinne
des § 6 Z 9 lit. a EStG 1988 im gegenstandlichen Fall nicht vorlag.

Mit Erkenntnis vom 15.09.2016, Ra 2015/15/0003, traf der VWGH zur Frage der
Vererblichkeit von Verlustvortragen nachstehende Aussagen:

10 Nach § 19 Abs. 1 BAO gehen bei Gesamtrechtsnachfolge die sich aus
Abgabenvorschriften ergebenden Rechte und Pflichten des Rechtsvorgéngers auf den
Rechtsnachfolger (lber. Fiir den Umfang der Inanspruchnahme des Rechtsnachfolgers
gelten die Bestimmungen des blirgerlichen Rechtes.

11 Der Inbegriff der Rechte und Verbindlichkeiten eines Verstorbenen, insofern sie nicht
in blol3 persénlichen Verhéltnissen gegriindet sind, heilst geméal § 531 ABGB desselben
Verlassenschaft oder Nachlass (vgl. auch § 531 ABGB in der Fassung BGBI. | Nr.
87/2015: Die Rechte und Verbindlichkeiten eines Verstorbenen bilden, soweit sie nicht
héchstpersénlicher Art sind, dessen Verlassenschaft). Rechte und Verbindlichkeiten,
welche auf die Person eingeschrénkt sind, oder die blo8 persénliche Handlungen des
Verstorbenen betreffen, erléschen hingegen gemald § 1448 ABGB durch den Tod. Rechte,
die der Person ankleben, folglich mit ihr erléschen, kénnen nach § 1393 ABGB nicht
abgetreten werden.

12 Aus zivilrechtlicher Sicht ist Vererblichkeit (nur) dann gegeben, wenn es sich um
vermdégensrechtliche Rechte und Verbindlichkeiten handelt (vgl. Eccher in Schwimann/
Kodek, ABGB4, § 531 Rn 4). Die Frage, ob eine steuerrechtliche Position einen
Vermégenswert verkérpert, bestimmt sich danach, ob diese Position nach Bestimmungen
des Steuerrechts Ubertragbar ist. Diese Frage ist materienspezifisch steuerrechtlich zu
lI6sen (vgl. Hohenwarter-Mayr, Rechtsnachfolge im Steuerrecht, in Holoubek/Lang, Die
allgemeinen Bestimmungen der BAO, 355 ff, 372).

13 Das Einkommensteuergesetz ist vom Grundsatz der Individualbesteuerung

geprégt (vgl. - zum EStG 1972 - VwGH vom 18. Jdnner 1994, 90/14/0095). Bei der
Einkommensteuer geht es um die Besteuerung der im Einkommen zu Tage tretenden
wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit (vgl. VWGH vom 27. Mai 2003, 98/14/0065). Die
persénliche Steuerpflicht erstreckt sich auf die Lebenszeit der Person, sie endet mit

ihrem Tod (Doralt, EStG®, § 1 Tz 31; vgl. auch - zum jedenfalls insoweit vergleichbaren
deutschen Steuerrecht - Ruppe, Einkommensteuerrechtliche Positionen bei
Rechtsnachfolge, in: Schulze-Osterloh, Rechtsnachfolge im Steuerrecht, 10. Tagungsband
der DStJG, 45 ff (56)).
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14 Das Einkommensteuerrecht enthélt in verschiedenen Zusammenhéngen Regelungen,
die eine Rechtsnachfolge berlicksichtigen (vgl. etwa Hohenwarter-Mayr, aaO, 382 ff). Zum
Verlustabzug enthélt das Einkommensteuerrecht aber keine Nachfolgeregelung.

15 Jedenfalls im hier vorliegenden Fall, in welchem die Revisionswerberin keinen Betrieb
tibernommen und die Buchwerte des bisherigen Betriebsinhabers zu libernehmen hatte,
ist eine Nachfolgeregelung betreffend den Verlustabzug auch nicht zur Vermeidung einer
verfassungsrechtlich bedenklichen Ungleichbehandlung erforderlich.

16 Der Einkommensteuer ist jenes Einkommen zugrunde zu legen, das der
Steuerpflichtige innerhalb eines Kalenderjahres bezogen hat (§ 2 Abs. 1 EStG 1988).
Der Besteuerung wird also nicht das Lebenseinkommen zugrunde gelegt, sondern das
Einkommen eines Kalenderjahres (Prinzip der Abschnittsbesteuerung, vgl. Doralt/Tolfl,
EStG14,§ 2 Tz 1/1).

17 Der Verlustabzug ist ein Hilfsmittel, die engen Schranken dieser
Kalenderjahresbesteuerung zu (iberspringen (vgl. Taucher, Erbschaften und Ertragsteuern,
139; vgl. auch Doralt, RdW 1986, 125: Ausgleich fiir die periodisierte Gewinnermittlung).
Er dient dazu, zu verhindern, dass der Steuerpflichtige Einkommen zu versteuern hat,
obwohl er in der Vergangenheit einen Verlustiiberhang erlitten hat (vgl. VIGH vom

30. September 2010, G 35/10, VfSIg. 19185; vgl. zu einer periodentibergreifenden
"Totalbetrachtung" bei Spekulationsgeschéften auch das bereits erwdhnte Erkenntnis
98/14/0065).

18 Der Verlustabzug dient aber insoweit nur dazu, eine Verrechnung von Einklinften des
Steuerpflichtigen mit von ihm in der Vergangenheit erlittenen Verlusten herbeizufiihren,
um seine Leistungsfahigkeit periodentibergreifend zu berticksichtigen. Eine
steuersubjektiibergreifende Berlicksichtigung der Leistungsfahigkeit ist aber nicht
geboten, da Verluste, die der Rechtsvorgénger erlitten hat, im Allgemeinen nicht die
Leistungsfahigkeit des Rechtsnachfolgers beeintrdchtigen.

Nach der bisherigen Verwaltungspraxis ging ein Verlustvortrag vom Erblasser auf den
Erben unabhangig davon Uber, ob Letzterer den verlustverursachenden Betrieb erhielt
(Rz 4535 EStR 2000).

Die Verwaltungspraxis stutzte sich dabei im Wesentlichen auf die altere Rechtsprechung
des BFH, welche dieser mit dem oa. Beschluss des Groften Senates vom 17.12.2007,
GrS 2/04, BStBI. 2008 11 608, aufgegeben hat. Der BFH lie® in diesem Beschluss

den Verlustvortrag nicht mehr auf Erben Gbergehen und begrindete dies mit dem
Bemuhen um die Erfassung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der einzelnen Person
(Zorn, RdW 2013/365). Der BFH sprach jedoch aus, dass die bisherige gegenteilige
Rechtsprechung des BFH aus Grinden des Vertrauensschutzes weiterhin in allen
Erbfallen anzuwenden ist, die bis zum Ablauf des Tages der Veroffentlichung dieses
Beschlusses eingetreten sind (Absatz 92 des Beschlusses).

Die Verwaltungspraxis anderte aufgrund des Erkenntnisses des VwWGH vom 25.04.2013,
2010/15/0131 die EStR 2000 mit Wirksamkeit ab der Veranlagung zur Einkommensteuer
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2013 in Rz 4537a ff. dahingehend, dass  die bloRe Stellung des Erben als
Gesamtrechtsnachfolger des Erblassers ohne Ubernahme des verlusterzeugenden
Betriebes nicht dazu fuhrt, dass noch offene Verlustvortrage des Erblassers auf den

Erben Ubergehen. Aus dem Erkenntnis lasse sich ableiten, dass noch nicht aufgebrauchte
Verlustvortrage des Erblassers allenfalls nur dann auf den Erben Ubergehen konnen, wenn
dieser den verlustverursachenden Betrieb zu Buchwerten Ubernimmt (Rz 4537b).

Wurde der Betrieb nicht von Todes wegen Uubernommen, wirden offene Verlustvortrage
nicht auf den Erwerber des Betriebes Ubergehen. Dementsprechend komme es ua.

in folgenden Fallen zu keinem Ubergang des Verlustvortrages auf den Erwerber des
Betriebes:

- Betriebsubertragung durch Schenkung unter Lebenden; auch wenn der
Geschenknehmer eines Betriebes nach spaterem Ableben des Geschenkgebers zum
Erben eingesetzt wird, geht der Verlustvortrag des Erblassers nicht (nachtraglich) auf den
Geschenknehmer Uber.

- VeraulRerung oder Aufgabe des verlusterzeugenden Betriebes noch zu Lebzeiten des
Erblassers (Rz 4537¢).

Im Beschwerdefall ist unstrittig, dass die Mutter des Bf. vormals einen Gartnereibetrieb
fuhrte und dieser Betrieb im Jahr 1998 eingestellt wurde. Weiters ist unstrittig, dass
der Bf. und dessen Bruder zwei aus dem Gartnereibetrieb stammende Liegenschaften
zu gleichen Teilen bereits unter Lebenden mit Schenkungsvertrag vom 30.03.2012
von ihrer Mutter unentgeltlich erwarben. Dass dem Bf. weitere vormals zum
Gartnereibetrieb gehdrende Wirtschaftsguter im Erbweg Ubertragen wurden, ist aus dem
Einantwortungsbeschluss vom 21.05.2013 nicht ersichtlich.

Eine Betriebsubernahme zu Buchwerten durch den Bf. als Erben ist somit nicht gegeben.

Bei dieser eindeutigen Sachlage stehen dem Bf. nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes die als Sonderausgabe geltend gemachten Verlustabzlge nicht
Zu.

Der Bf. stutzt seine Argumentation auch auf die gegenteilige Erlassmeinung in der alteren
Fassung der EStR 2000 und wendet gegen die seiner Ansicht riickwirkende Anderung
dieser Richtlinien den Grundsatz von Treu und Glauben ein.

Dazu ist zunachst darauf zu verweisen, dass Erlasse der Finanzverwaltung keine
subjektiven Rechte und Pflichten der Steuerpflichtigen begrinden, sondern lediglich

die Rechtsauffassung des Bundesministers fur Finanzen darstellen (vgl. VWGH vom
28.01.2003, 2002/14/0139 und vom 18.09.2013, 2010/13/0138). Die EStR 2000

weisen in ihrer Einleitung selbst darauf hin, dass aus ihnen Uber die gesetzlichen
Bestimmungen hinausgehende Rechte und Pflichten nicht abgeleitet werden kdnnen. D
as Bundesfinanzgericht ist somit an die EStR 2000, welche eine blof3e Erlassmeinung der
Verwaltungspraxis darstellen, rechtlich nicht gebunden.
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Betreffend den Grundsatz von Treu und Glauben ist darauf zu verweisen, dass der BFH
in seinem Beschluss GrS 2/04 vom 17.12.2007 explizit festhielt, dass er seine bisherige
Judikatur andert, sodass ,die bisherige gegenteilige Rechtsprechung des BFH aus
Grunden des Vertrauensschutzes weiterhin in allen Erbfallen anzuwenden (ist), die bis
zum Ablauf des Tages der Veroffentlichung dieses Beschlusses eingetreten sind” (siehe
Absatze 69, 82, 92 des Beschlusses).

Das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25.04.2013, 2010/15/0131 stellt
hingegen eine Fortfiihrung seiner bisherigen Judikatur dar. Eine Anderung der
Rechtsprechung liegt somit in Osterreich nicht vor. Gegen die Anwendung dieser
Judikatur bzw. (durch das Finanzamt) der geanderten EStR 2000 auf den konkreten Fall,
obwohl die Erblasserin bereits im Janner 2013, also vor Kundmachung der Anderung der
EStR 2000, verstarb, spricht somit auch nicht der Grundsatz von Treu und Glauben.

Den Ausfuhrungen den Bf. im Vorlageantrag betreffend Einkommensteuer 2015, seine
personliche Leistungsfahigkeit sei (gemeint: anders als in Rz 18 des Erkenntnisses
Ra 2015/15/0003 dargestellt) durch die Aberkennung des Verlustabzuges sehr wohl
beeintrachtigt, ist entgegenzuhalten:

Das Leistungsfahigkeitsprinzip ist aus dem Gleichheitssatz ableitbar (VWGH 05.07.1994,
91/14/0064). Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
widerspricht es dem Gleichheitssatz nicht, wenn der Gesetzgeber von einer
Durchschnittsbetrachtung ausgeht. Auch wenn sich dabei Hartefalle ergeben kénnen,
macht dies das Gesetz noch nicht bedenklich in Bezug auf das Gleichheitsgebot

(VfGH 17.06.2000, G 26/00) .  Der Bf. stellt aber eine auf seinen Einzelfall bezogene
Auslegung an, weshalb seine Argumentation ein Abweichen von diesem Grundsatz
nicht rechtfertigen kann.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Zulassigkeit einer Revision

Gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision nicht zulassig, da

sie nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, da die Rechtsfrage der Gewahrung des Verlustabzuges als Sonderausgabe
beim Erben als Gesamtrechtsnachfolger des Betriebsinhabers in der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes einheitlich beantwortet wird (Erkenntnisse vom 25.4.2013,
2010/15/0131 und vom 15.9.2016, Ra 2015/15/0003).

Wien, am 7. November 2019
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