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REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. in der Revisionssache Rw., vertreten
durch NN., Uber den undatierten und am 01.10.2019 beim Bundesfinanzgericht
eingelangten Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaf § 46 VwGG den
Beschluss gefasst:

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur Erhebung einer ordentlichen
Revision gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 07.08.2019,
GZ. RV/7200075/2016, wird abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis vom 07.08.2019, GZ. zz4, wies das Bundesfinanzgericht die Beschwerden
der nunmehrigen Revisionswerberin (Rw.), der Rw., gegen die im Erkenntnis naher
bezeichneten 13 Bescheide des Zollamtes Wien, betreffend Verbrauchsteuern und
Saumniszuschlage ab.

In diesem Erkenntnis hat das Bundesfinanzgericht die ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG fur zulassig erklart. Die Zustellung
dieses Erkenntnisses an den damaligen Vertreter der Rw. erfolgte am 09.08.2019. Die
Revisionsfrist endete demnach am 20.09.2019.

Mit dem vorliegenden undatierten und am 01.10.2019 beim Bundesfinanzgericht
eingelangten Schriftsatz begehrt die Rw. die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
wegen Versaumung der Revisionsfrist gem. § 46 VwWGG. Im Adressfeld der dieser Eingabe
beiliegenden Revisionsschrift gegen das o.a. Erkenntnis vom 07.08.2010 ist vermerkt:

,PER WEB-ERV
Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11

1010 Wien*®

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird u.a. wie folgt begrindet:



»1. Die NNGmbH (,Kanzlei“) ist von der Revisionswerberin mit der Einbringung einer
ordentlichen Revision an den Verwaltungsgerichtshof gegen das Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichts (BFG) vom 7.8.2019, RV/7200075/2016, beauftragt worden; als
Zustelldatum dieses BFG-Erkenntnisses wurde hierbei der 9. August 2019 bekannt
gegeben und ist dementsprechend im Fristenbuch der Kanzlei Freitag, 20.9.2019, als
letzter Tag der Revisionsfrist eingetragen worden.

2. Nach Abstimmung mit der Revisionswerberin und deren deutschen Rechtsvertreter ist
am Freitag, 20.9.2019 die Freigabe fur die Revision der Kanzlei erteilt worden

2.1 Dementsprechend hat der den Akt betreuende Rechtsanwalt der Kanzlei, DrN, die
Endfassung der Revisionsschrift noch einmal durchgesehen, unterschrieben und sodann
seine Assistentin, Frau G., mit der Einbringung beim Bundesfinanzgericht beauftragt.

2.2 Die Assistentin hat dann irrtimlich die Revisionsschrift statt per Post an das BFG zu
schicken, via Web-ERYV direkt beim Verwaltungsgerichtshof eingebracht.

2.3 Am Abend, nach Ruckkehr von einem auswartigen Termin, hat dann Dr.N Uberprift,
ob die Frist fur diese Revision im Fristenbuch geldscht ist: da dies der Fall war, ging Dr.N
davon aus, dass die Revision ordnungsgemaf eingebracht wurde; auf die Idee, dass die
Revision nicht an das BFG verschickt worden sei, kam er nicht (siehe dazu unten 3.).

3. Hierzu ist erganzend Folgendes auszufuhren:

Die Assistentin, Frau G., ist seit rund 18 Monaten bei der NNGmbH, und zwar im
Sekretariat von Dr.N, tatig.

Zuvor war Frau G insgesamt rund 2 Jahre bei einer anderen, groRen Wiener
Rechtsanwaltskanzlei beschaftigt und daher in die Anforderungen eines Kanzleibetriebs
einer Rechtsanwaltskanzlei, der FristenfUhrung und der Einbringung von Schriftsatzen und
Rechtsmittel eingeschult und mit diesen vertraut.

Bei Beginn ihrer Tatigkeit in der Kanzlei, wurde Frau G von langjahrig in der Kanzlei
tatigen anderen Assistentinnen eingeschult.

Im Zuge der Tatigkeit als Assistentin bei Dr.N war Frau G seit Beginn ihrer Tatigkeit mit
Kanzleitatigkeiten, insbesondere dem Schreiben, der Endredaktion, der Fertigstellung
(einschliel3lich der Prufung der Anlagen) und dem Versand von Korrespondenzen,
Schriftsatzen und Rechtsmittel betraut und hat diese Aufgaben bislang jeweils richtig und
korrekt, somit fehlerfrei durchgefihrt.

Dr.N vertritt seit vielen Jahren zahlreiche Klienten in Abgabenverfahren und hat auch in
den letzten Jahren in vielen Fallen Revisionen an den Verwaltungsgerichtshof erhoben:
diese wurden auch bislang stets richtig beim Bundesfinanzgericht eingebracht. Frau G
war daher bekannt, dass auch die gegenstandliche Revision beim Bundesfinanzgericht
eingebracht werden muss; Dr.N sah aufgrund des Umstandes, dass Frau G schon
vielfach Revisionen an die richtige Einbringungsstelle (das BFG) versandt hat, keinerlei
Veranlassung, dieses Mal zu Uberprufen, ob auch diese Revision - so wie in allen den
vielen friheren Fallen - tatsachlich beim BFG (und nicht beim VwGH) eingebracht wurde.
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Dr.N hat auch wiederholt stichprobenmafig die Arbeit von Frau G, insbesondere bei der
Einbringung von Schriftsatzen und Rechtsmittel, Uberpruft, und bislang keinerlei (weder
drohende noch erfolgte) Fehler festgestellt.

Diese einmalige, irrtimliche Einbringung der Revision im Web-ERV direkt beim VwWGH,
stellt daher einen minderen Grad des Versehens dar, sodass die Wiedereinsetzung nach
§§ 308 ff BAO bzw. § 46 VwGG zu bewilligen ist.

Da sich ein Parteienvertreter mit einem - wie dargestellt — ordnungsmafligen
Kanzleibetrieb darauf verlassen kann, dass sein Kanzleipersonal eine ihm aufgetragene
Weisung auch befolgt (VWGH 11.3.2010, 2008/16/0034; 11.3.1992, 91/13/0129; Ritz,
BAO4 § 308 Rz 17), muss eine ausdrucklich angeordnete Postaufgabe nicht auf ihr
tatsachliches Stattfinden kontrolliert werden (VWGH 11.3.1992, 91/13/0129; 29.1.1997,
96/21/1049; Ritz, BAO4. § 308 Rz 17): eine regelmalige Kontrolle der Kuvertierung
durch eine - wie hier — verlassliche Kanzleikraft ist nicht zumutbar (VWGH 11.12.1996,
96/13/0082, 0083; 23.10.1997, 97/15/0125; Ritz, BAO4 § 308 Rz 17).

4. Von der unrichtigen, direkten Einbringung der Revision beim VwGH ist der
verantwortliche Rechtsanwalt Dr.N am Montag 23.9.2019 von seiner Assistentin, G.,
verstandigt worden: der Wiedereinsetzungsantrag ist daher rechtzeitig.

Beweis: beiliegende eidesstattige Erklarungen von RA DrN und Frau G.

Die beiden beigelegten eidesstattigen Erklarungen haben folgenden Inhalt:
Erklarung der Assistentin:

,EIDESSTATTIGE ERKLARUNG
Ich, G., wohnhaft in Adresse1, erklare an Eides Statt:

1. Ich bin seit TT.MM.2018 bei der NNGmbH (,NNN”) beschaftigt und seit damals

im Sekretariat von RA Dr.N tatig und dabei mit allen in einer Rechtsanwaltskanzlei
anfallenden Kanzleitatigkeiten befasst, insbesondere mit dem Schreiben, der
Endredaktion, der Fertigstellung (einschlieRlich der Prufung der Anlagen) und dem
Versand von Korrespondenzen, Schriftsatzen und Rechtsmittel, sowohl per Post als auch
im Web-ERV.

2. Zu Beginn meiner Tatigkeit bei NNN bin ich etwa eine Woche lang von anderen
Assistentinnen der Kanzlei eingeschult und begleitet worden. Vor meiner Tatigkeit bei
NNN war ich rund 2 Jahre in einer Wiener Grof3kanzlei als Assistentin tatig und auch dort
mit allen typischen in einer Rechtsanwaltskanzlei anfallenden Kanzleitatigkeiten befasst.

3. Ich werde auch regelmallig von Dr.N, aber auch von unserer Kanzleileiterin,
stichprobenmafig Uberpruft; bislang kam es zu keinerlei Beanstandungen oder Fehlern,
insbesondere nicht im Zusammenhang mit Fristenvormerken oder der Einbringung von
Rechtsmitteln.
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4. Am 20.9.2019 wurde ich von Dr.N angewiesen, die von ihm freigegebene Endfassung
der Revision beim BFG einzubringen. Da ich mich zunachst mit anderen dringenden
Angelegenheiten befasst habe, habe ich dies erst erledigt, als Dr.N bei einem
Auswartstermin war. Obwohl ich seit meiner Tatigkeit bei Dr.N schon mehrfach auch mit
der Einbringung von Revisionen gegen BFG-Erkenntnisse befasst war und diese auch
jeweils an das BFG geschickt habe, habe ich dann am Freitag 20.9.2019, die Revision

in der Rechtssache ,RW.” versehentlich statt per Post an das BFG per Web-ERV direkt
an den Verwaltungsgerichtshof geschickt und sodann die Frist im Fristenbuch als erledigt
ausgestrichen; aus welchen Grunden ich dies getan habe, ist mir jetzt im Nachhinein
selbst unerklarlich.

5. Am Montag, 23.9.2019, gleich in der Fruh, habe ich Dr.N Gber den Versand der Revision
an den Verwaltungsgerichtshof unterrichtet.

Erklarung des Rechtsanwalts:
,EIDESSTATTIGE ERKLARUNG
Ich, Mag. DrN, Rechtsanwalt in AdresseZ2, erklare an Eides Statt:
1. Ich bin seit 1993 als Rechtsanwalt bei der NNGmbH (vormals NNGesmbH) tatig.

2. Nachdem meine frihere, langjahrige Assistentin in Mutterschutz und Karenz ging,
ist Frau G., die zuvor Uber 2 Jahre bei einer Wiener Grol3-Kanzlei als Rechtsanwalts-
Assistentin tatig war, seit rund 18 Monaten meine Assistentin; zu ihren Aufgaben
zahlen alle typischerweise in einer Rechtsanwaltskanzlei anfallenden Tatigkeiten,

wie Entgegennahme und Vermittlung von Telefonaten, Schreiben nach Diktat,
Endredaktion, Fertigstellung (einschliel3lich der Prafung der Anlagen) und Versand von
Korrespondenzen, Schriftsdtzen und Rechtsmittel jeder Art.

Ich bin mit Frau G. bislang sehr zufrieden gewesen, und hat sie alle ihre Aufgaben
mit groRem Eifer, Genauigkeit und Verlasslichkeit erfullt, wie ich nicht zuletzt auch bei
regelmafigen Kontrollen ihrer Tatigkeiten feststellen konnte.

3. Da ich zahlreiche Klienten auch in Abgaben-, insbesondere Zollangelegenheiten
vertrete, bin ich regelmafdig mit der Einbringung von Rechtsmitteln in Abgaben-,
insbesondere Zollsachen beauftragt, daher auch von Revisionen und
Revisionsbeantwortungen.

Auch Frau G war daher wahrend der bisherigen Zelt ihrer Tatigkeit bei mir schon mehrfach
mit der Einbringung von Revisionen befasst; ihr war daher auch bekannt, dass diese -
ungeachtet des Umstandes, dass dartber der Verwaltungsgerichtshof entscheidet - beim
Bundesfinanzgericht einzubringen sind, wie sie es auch schon friher wiederholt richtig
getan hat.

4. Am Freitag 20.9.2019 habe ich nach einer letzten Abstimmung mit dem Klienten und
dessen deutschen Rechtsvertreter die Endfassung der Revision in der Rechtssache der
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RW. freigegeben und Frau G beauftragt, diese - wie gehabt - beim Bundesfinanzgericht
einzubringen. Da sie dies schon friher wiederholt und richtig getan hat, hatte ich keinen
Zweifel, dass dieser Auftrag korrekt ausgefuhrt wird.

5. Als ich dann nach einem Spitalsbesuch bei meiner Frau am Freitag, abends, in die
Kanzlei zurickkam, habe ich im Fristenbuch Uberprift, ob die Frist betreffend der Revision
in der Rechtssache der RW. ausgetragen war: da dies der Fall war, war ich Uberzeugt,
dass die Revision ordnungsgemal eingebracht war.

6. Am Montag, 23.9.2019, morgens, als ich in die Kanzlei kam, hat mich Frau G von
dem Umstand informiert, dass sie irrtumlich die Revision (im Web-ERV) beim VwGH
eingebracht hat.

Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung wurde erwogen:
Rechtslage:
§ 26 VwGG idF BGBI. | Nr. 33/2013 lautet auszugsweise:

"(1) Die Frist zur Erhebung einer Revision gegen ein Erkenntnis eines
Verwaltungsgerichtes (Revisionsfrist) betragt sechs Wochen. Sie beginnt

1. in den Fallen des Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG dann, wenn das Erkenntnis dem
Revisionswerber zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, wenn das Erkenntnis dem
Revisionswerber nur miundlich verkindet wurde, jedoch mit dem Tag der Verkiundung;

(...)."
§ 46 VwGG lautet:

"(1) Wenn eine Partei durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis —
so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt
hat — eine Frist versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser
Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der
Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der
Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.

(2) Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Revisionsfrist und
der Frist zur Stellung eines Vorlageantrages ist auch dann zu bewilligen, wenn die Frist
versaumt wurde, weil das anzufechtende Erkenntnis, der anzufechtende Beschluss oder
die anzufechtende Revisionsvorentscheidung falschlich einen Rechtsbehelf eingeraumt
und die Partei den Rechtsbehelf ergriffen hat oder keine Belehrung zur Erhebung einer
Revision oder zur Stellung eines Vorlageantrages, keine Frist zur Erhebung einer Revision
oder zur Stellung eines Vorlageantrages oder die Angabe enthalt, dass kein Rechtsbehelf
zulassig sei.
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(3) Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist in den Fallen des Abs. 1 bis zur Vorlage der
Revision beim Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision beim Verwaltungsgerichtshof
binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen. In den Fallen des
Abs. 2 ist der Antrag binnen zwei Wochen

1. nach Zustellung eines Bescheides oder einer gerichtlichen Entscheidung, der bzw. die
den Rechtsbehelf als unzulassig zuriickgewiesen hat, bzw.

2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Erhebung der
Revision bzw. der Stellung eines Antrages auf Vorlage Kenntnis erlangt hat, beim
Verwaltungsgericht zu stellen. Die versdumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen.

(4) Bis zur Vorlage der Revision hat uber den Antrag das Verwaltungsgericht zu
entscheiden. Ab Vorlage der Revision hat Uber den Antrag der Verwaltungsgerichtshof in
nichtoffentlicher Sitzung durch Beschluss zu entscheiden. Das Verwaltungsgericht oder
der Verwaltungsgerichtshof kdbnnen dem Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende
Wirkung zuerkennen.

(5) Durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung tritt das Verfahren in die Lage zurick, in
der es sich vor dem Eintritt der Versaumung befunden hat.

(6) Gegen die Versaumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrages findet
keine Wiedereinsetzung statt."

Erwagungen:

Ausgehend von den durchaus glaubwirdigen Angaben des Vertreters der Rw. hat

ihn seine Assistentin bereits am nachsten Arbeitstag nach der (am letzten Tag der
Revisionsfrist erfolgten) Unterfertigung der Revisionsschrift, also am 23.09.2019, davon in
Kenntnis gesetzt, dass sie die Revision mittels Web-ERV an den Verwaltungsgerichtshof
und nicht per Post an das Bundesfinanzgericht Ubermittelt hat. Laut vorliegendem
Postaufgabekuvert ist der Antrag auf Wiedereinsetzung samt beiliegender Revision am
26.09.2019 der Post per Einschreiben zur Beférderung ubergeben worden.

Angesichts dieser Umstande kann kein Zweifel daran bestehen, dass die Antragstellung
innerhalb der in § 46 Abs. 3 VwGG genannten Frist und somit rechtzeitig erfolgt ist.

Es ist somit inhaltlich darauf einzugehen, ob die Wiedereinsetzung zu bewilligen ist.

Gemal} § 46 Abs. 1 VwGG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu bewilligen, wenn sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares
Ereignis eine Frist versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der

Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der
Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.

Der Begriff des minderen Grades des Versehens ist als leichte Fahrlassigkeit im Sinn
des § 1332 ABGB zu verstehen. Der Wiedereinsetzungswerber darf also nicht auffallend
sorglos gehandelt, d.h. die im Verkehr mit Behdrden und fur die Einhaltung von Terminen
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und Fristen erforderliche und ihm nach seinen personlichen Fahigkeiten zumutbare
Sorgfalt aulRer Acht gelassen haben, wobei an berufliche rechtskundige Parteienvertreter
ein strengerer Mal3stab anzulegen ist als an rechtsunkundige Personen. Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Verschulden des
Vertreters einer Partei an der Fristversdumung dem Verschulden der Partei selbst
gleichzuhalten (vgl. VwGH 09.11.2016, Ra 2013/10/0071; VwGH 03.07.2015, Ra
2015/08/0018, mwN).

Ein Versehen eines Angestellten eines Rechtsanwaltes ist dem Rechtsanwalt als
Verschulden zuzurechnen, wenn der Anwalt die gebotene und ihm zumutbare

Kontrolle gegenuber dem Angestellten unterlassen hat. Der bevollmachtigte Anwalt

muss den Aufgaben, die ihm aus dem Bevollmachtigungsvertrag erwachsen, auch
insoweit nachkommen, als er sich zu ihrer Wahrnehmung seiner Kanzlei als seines
Hilfsapparates bedient. Irrtimer und Fehler der Kanzleiangestellten von berufsmalligen
Parteienvertretern ermdglichen dann eine Wiedereinsetzung, wenn sie trotz Einhaltung der
beruflichen Sorgfaltspflichten des Anwaltes bei der Kontrolle seines Kanzleiapparates und
trotz bisheriger objektiver Eignung und Bewahrung der Kanzleiangestellten unterlaufen
und dem Anwalt kein den minderen Grad der Versehens Ubersteigendes Verschulden
vorzuwerfen ist (vgl. etwa VwGH 31.01.2013, 2013/10/0002, mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof nimmt somit in standiger Rechtsprechung an, dass ein
Rechtsanwalt seine Mitarbeiter entsprechend zu organisieren und zu Uberwachen

hat. Lediglich hinsichtlich rein manipulativer Tatigkeiten ist bei erfahrenen und
zuverlassigen Kanzleikraften eine Kontrolle nicht erforderlich, sodass etwa verlasslichen
Kanzleiangestellten die naheren Umstande der Kuvertierung und Postaufgabe allein
Uberlassen werden durfen (vgl. die Nachweise bei Mayer/Muzak, B-VG5 Anm. IV.2. zu
§ 46 VwWGG). Rein technische Vorgange beim Abfertigen von Schriftstiicken, wie etwa
die Kuvertierung, die Beschriftung eines Kuverts oder die Postaufgabe, kann somit ein
Rechtsanwalt ohne nahere Beaufsichtigung einer verlasslichen Kanzleikraft Gberlassen
(vgl. VwWGH 23.06.2016, Ra 2016/02/0100, mwN).

Wer daruber hinaus einen Wiedereinsetzungsantrag auf das Verschulden einer
Hilfsperson stutzt, hat schon im Wiedereinsetzungsantrag durch ein substantiiertes
Vorbringen darzulegen, aus welchen Grunden ihn selbst kein die Wiedereinsetzung
ausschlieRendes Verschulden trifft, etwa dass und in welcher Weise der
Wiedereinsetzungswerber die erforderliche Kontrolle ausgeubt hat. Die Behauptungen des
Wiedereinsetzungswerbers innerhalb der Wiedereinsetzungsfrist stecken den Rahmen

fur die Untersuchung der Frage ab, ob ein Wiedereinsetzungsgrund gegeben ist (VWGH
29.06.2016, Ra 2016/05/0001, mwN).

Der steuerliche Vertreter der Rw. bringt als Grund fur die Wiedereinsetzung vor, seine
Assistentin habe die Revision irrtimlich per Web-ERV direkt beim Verwaltungsgerichtshof
eingebracht, anstatt sie — wie von ihm angeordnet - per Post an das Bundesfinanzgericht
zu ubermitteln.
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Diese Argumentation Uberzeugt nicht. Denn bei Betrachtung der in Rede stehenden
Revisionsschrift fallt auf dem ersten Blick auf, dass die auf der ersten Seite der Eingabe
vermerkte Adressierung unrichtig ist. Im Adressfeld ist nicht das Bundesfinanzgericht
sondern der Verwaltungsgerichtshof genannt. Dazu kommt, dass als Art der Versendung
nicht wie sonst Ublich ,Einschreiben® sondern ,PER WEB-ERV* (also per elektronischem
Rechtsverkehr) vermerkt ist. In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass die
Einbringung von Eingaben mittels Web-ERV an das Bundesfinanzgericht im Gegensatz
etwa zu Schriftsatzen an den Verwaltungsgerichtshof nicht vorgesehen ist.

Im Wiedereinsetzungsantrag wird auf diese Umstande mit keinem Wort eingegangen und
nicht einmal der Versuch einer Erklarung daftr unternommen, warum entgegen der ins
Auge gefassten zutreffenden Adressierung an das Bundesfinanzgericht der Schriftsatz den
Verwaltungsgerichtshof als Adressaten nennt.

Dem Rechtsanwalt, der die Revisionsschrift als Vertreter der Rw. knapp unter der der
falschen Adressbezeichnung auf der selben Seite personlich unterfertigt hat, hatte bei
Wahrung der gebotenen Sorgfalt dieser Fehler auffallen massen.

Nach standiger Rechtsprechung ist es Aufgabe des Vertreters, sich vor der Unterfertigung
des korrigierten Schriftsatzes Uber dessen Vollstandigkeit und Richtigkeit zu vergewissern.
Die abschlieRende Uberpriifung des Schriftsatzes (auch) in formeller Hinsicht hat auch die
richtige Bezeichnung des Adressaten miteinzuschlief3en. Dies insbesondere dann, wenn
die Adressierung nicht nur auf dem Kuvert, sondern durch die Angabe des Empfangers
und dessen Anschrift auch im Schriftsatz selbst vorgenommen wird (vgl. etwa VfGH
29.6.1995, B 1481/95).

Wenn die Assistentin des Rechtsanwaltes in ihrer vorliegenden eidestattigen Erklarung
meint, es sei ihr im Nachhinein unerklarlich, warum sie die Revisionsschrift nicht per Post
an das BFG sondern per Web-ERYV direkt an den Verwaltungsgerichtshof Ubermittelt hat,
kann ihr angesichts der oben geschilderten Umstande nicht gefolgt werden. Das Gegenteil
ist der Fall: Da in dem vom Rechtsanwalt unterfertigen Schriftsatz als Empfanger der
Verwaltungsgerichtshof genannt ist und als Art der Ubermittlung der Vermerk ,PER WEB-
ERV* aufscheint, war ihr Vorgehen durchaus naheliegend und geradezu zu erwarten.

Das Wiedereinsetzungsbegehren stutzt sich ausschlie3lich auf die behaupteten
Fehlleistungen der Assistentin des Rechtsanwalts und lasst dabei vollig unbericksichtigt,
dass der Grund fur die Fristversaumnis nach dem eben Gesagten auch in der unrichtigen
Revisionsschrift zu sehen ist. Die Verpflichtung zur Kontrolle dieses Schriftsatzes
anlasslich dessen Unterfertigung traf jedoch nicht die Assistentin sondern ausschlief3lich
den Parteienvertreter, sodass er selbst es ist, der diesen Fehler zu verantworten hat. Dass
die dem Rechtsanwalt zuzurechnende falsche Adressierung und dessen sich daraus
ergebende Verschulden an der Versdumung der Frist einen minderen Grad des Versehens
darstellen, wird nicht vorgetragen.

Die Angaben des Rechtsanwalts, er sei auf Grund der Loschung der Frist fur die
Revision im Fristenbuch davon ausgegangen, die Revision sei ordnungsgemalf
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eingebracht worden und er sei nicht auf die Idee gekommen, dass die Revision nicht

an das Bundesfinanzgericht verschickt worden sei, sind nicht nachvollziehbar. Er

musste angesichts der unrichtigen Adressierung vielmehr damit rechnen, dass die
Zustellung wie schriftlich vermerkt erfolgt. Auf Grund des Umstandes, dass er es im Zuge
der Unterfertigung unterlie3, die Revisionsschrift im Adressfeld richtigzustellen bzw.
richtigstellen zu lassen, unterlief ihm hiemit ein Versehen, das nicht minderen Grades ist.
Denn nach standiger Rechtsprechung hat sich ein Rechtsanwalt bei der Unterfertigung
von Schriftsatzen zu vergewissern, was er unterschreibt (VWGH 13.03.1997, 97/18/0107).

Das Bundesfinanzgericht vermag sich der Argumentation des Rechtsanwalts nicht
anzuschlie®en, wonach er keine Veranlassung gesehen habe, dieses Mal zu Uberprufen,
ob die Revision — so wie in allen den vielen friheren Fallen — tatsachlich beim
Bundesfinanzgericht (und nicht beim Verwaltungsgerichtshof) eingebracht wurde.

Gerade dann, wenn der von ihm unterfertigte Schriftsatz sowohl einen unrichtigen
Adressaten aufweist als auch eine unzutreffend Art der Einbringung vermerkt ist, gebietet
die berufliche Sorgfaltspflicht des Anwaltes eine genaue Kontrolle des Vorgangs der
Postaufgabe.

Der geltend gemachte Umstand, der Rechtsanwalt vertrete seit vielen Jahren zahlreiche
Klienten in Abgabenverfahren und habe in den letzten Jahren in vielen Fallen Revisionen
an den Verwaltungsgerichtshof erhoben, andert daran nichts. Es trifft zwar zu, dass

- soweit ersichtlich - diese Revisionen bislang stets richtig beim Bundesfinanzgericht
eingebracht worden sind, diese Schriftsatze waren aber im Gegensatz zum Streitfall
allesamt richtig adressiert und ausdricklich an das Bundesfinanzgericht gerichtet (siehe
etwa nachstehend angefuhrte Revisionen gegen die naher bezeichneten Erkenntnisse des
Bundesfinanzgerichtes):

Revision vom tt.mm.2018, gegen zz1,
Revision vom tt.mm.2015, gegen zz2,
Revision vom tt.mm.2016, gegen zz3

Das Bundesfinanzgericht sieht daher entgegen dem Vorbringen im vorliegenden Antrag
die Fristversaumnis nicht primar dadurch verursacht, dass die Assistentin eine Anordnung
des Rechtsanwaltes missachtet hat. Nach dem geschilderten Geschehen ist vielmehr
davon auszugehen, dass der Grund fur den unrichtigen Versand vor allem in der unrichtig
adressierten Revisionsschrift zu suchen ist, in der dariber hinaus noch eine unzutreffende
Art der Einbringung vermerkt ist.

Der Rechtsanwalt hatte sich daher bei diesen besonderen Umstanden des Einzelfalles
nicht damit begnugen dirfen, am 20.09.2019 blo3 das Fristenbuch zu Uberprifen. Er hatte
sich z.B. durch einen Blick in ein Postaufgabebuch oder ein vergleichbares Hilfsmittel (das
nach den Erfahrungen des Bundesfinanzgerichtes in allen groRen Rechtsanwaltskanzleien
zur kontrollierenden Unterstltzung des Kanzleiapparates gefuhrt wird) vergewissern
mussen, an wen die Revision tatsachlich versandt worden war und welche konkrete Art
des Versands (z.B. Einschreiben) dabei zum Einsatz gelangt war.
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Nach der Uberzeugung des Bundesfinanzgerichtes tbersteigt die dem Vertreter
unterlaufene falsche Adressierung den minderen Grad des Versehens, ist doch die
gewissenhafte Prufung, ob der im Schriftsatz genannte Empfanger der Revisionsschrift
zutreffend bezeichnet wurde, unumganglich um das fristwahrende Einlangen des
Anbringens beim richtigen Adressaten sicherzustellen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs muss durch entsprechende
Kontrollen vorgesorgt werden, dass Unzulanglichkeiten durch menschliches Versagen
aller Voraussicht nach auszuschlief3en sind (vgl. VWGH 11.06.1986, 86/11/0050, 0051,
23.06.1989, 89/17/0085). Kommt der Rechtsanwalt einer solchen Aufsichts- und
Kontrollpflicht nicht nach, so handelt es sich nicht um einen minderen Grad des Versehens
(vgl. VwGH 15.09.1987, 87/04/0151, 0152). Dies gilt im Anlassfall umso mehr, als
angesichts des geschilderten Sachverhalts mit einer unrichtigen Ubermittlung der Eingabe
geradezu zu rechnen war.

Dem Rechtsanwalt, der laut seinen eigenen Angaben trotz dieser Umstande keine
Veranlassung zur Kontrolle der richtigen Einbringung der Revision gesehen hat und eine
wirksame Uberwachung nicht einmal behauptet, ist somit anzulasten, nicht die gebotenen
Schritte zur Gewahrleistung einer fristgerechten Setzung von Vertretungshandlungen mit
groltmoglicher Zuverlassigkeit unternommen zu haben.

Die Voraussetzungen fur die Bewilligung des Wiedereinsetzungsantrages sind somit nicht
erfullt.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil der Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Der gegenstandliche Beschluss weicht nicht von der bisherigen in der Entscheidung
dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ab. Eine ordentliche Revision wird daher nicht
zuzulassen.

Wien, am 22. Oktober 2019
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