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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. R. in der Beschwerdesache B., uber
die Beschwerde vom 26.04.2019 gegen den Bescheid der belangten Behorde Finanzamt
Baden Modling vom 26.03.2019, betreffend Familienbeihilfe ab Dezember 2018 fur F., zu
Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaf § 279 BAO Folge gegeben.
Die Bf hat ab Dezember 2018 Anspruch auf Familienbeihilfe fir Sohn F..

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

l. Verfahrensgang und Sachverhalt

Mit 20.12.2018 begehrte die Beschwerdefuhrerin (Bf) die Zuerkennung der
Familienbeihilfe (FB, Kinderabsetzbetrag, KAB) fiir inren Sohn F., geboren in Osterreich
am Datum (siehe dazu Beih 100). Beide sind rumanische Staatsburger.

Die Bf, ihr Gatte, ebenfalls rumanischer Staatsburger, als auch Sohn F. verfugen tber eine
Aufenthaltsbescheinigung nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG).

Mit Erganzungsauftrag vom 11.01.2019 forderte das Finanzamt die Bf auf, einen Nachweis
Uber ihr Einkommen und jenes von ihrem Ehemann ab November 2018 sowie Uber die
Absolvierung eines Deutschkurses vorzulegen (Schriftsatz vom 11.01.2019).

In Beantwortung des Vorhaltes legte die Bf folgendes vor:

-Gehaltsabrechnungen fur die Monate November und Dezember 2018 sowie Janner 2019
vor, aus denen ersichtlich ist, dass die Bf als Reinigungskraft geringfugig gearbeitet hat.
-Kursbesuchsbestatigung Uber die Teilnahme ihres Mannes an einem Deutschkurs fur die
Zeit 23.01.2019 bis voraussichtlich 02.05.2019

-Gehaltsabrechnungen fur Herrn B. fur die Monate fur die Monate November und
Dezember 2018, aus denen ersichtlich ist, dass er als Reinigungskraft geringfugig
gearbeitet hat.



Mit Bescheid wies die Behdrde den Antrag auf Zuerkennung der FB mit der Begriindung
ab, dass in Anbetracht der Familien- und Einkommenssituation kein Mittelpunkt der
Lebensinteressen in Osterreich gegeben ware (Abweisungsbescheid vom 26.03.2019).

Dagegen erhob die Bf Beschwerde vom 26.04.2019 und fuhrte dazu aus, dass

sie seit 07.10.2015 in Baden/Osterreich gemeldet und aufhéltig ware. Sie ginge

einer regelmafigen geringflugigen Beschaftigung nach, anfanglich aufgrund
mangelnder Sprachkenntnisse und dann auf Grund ihres Kindes. Sie hatte Uber gute
Deutschkenntnisse verfugt, weil sie mehrere privat finanzierte Kurse besucht hatte.

Ihr Enemann ware nach Abschluss seines Studiums (diplomierter Krankenpfleger)

im September 2017 nach Osterreich Ubersiedelt, wo er auf Grund seiner verpflichtenden
Deutschkurse zunachst geringfugig beschaftigt gewesen ware.

Er verfige nun schon Uber gute verbale Deutschkenntnisse und wirde sich nun um
einen 40 Stunden Job bewerben. Sie wirden kostenfrei im gemeinsamen Haushalt
ihrer Schwiegereltern leben, die ihren standigen Wohnsitz sein ca. 20 Jahren in Baden/
Osterreich hatten (Schriftsatz vom 26.04.2019, Wohnung ca. 70 gm, Telefonat BFG mit
Herrn B. vom 23.09.2019).

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 04.06.2019 wies das Finanzamt die Beschwerde als
unbegrindet ab.

Am 03.07.2019 begehrte die Bf die Vorlage der Beschwerde zur Entscheidung an das
Bundesfinanzgericht (BFG, Vorlageantrag).

Sie lebe seit 07.10.2015 standig in Osterreich, hatte nun neben ihrer geringfligigen
Beschaftigung noch eine weitere Anstellung. Ihr Mann hatte einen guten Job und ihr Kind
ware mit Stichtag 25.05.2020 im Kindergarten in Baden angemeldet. Zum Beweise ihrer
Ausfuhrungen legte die Bf die Kindergartenzuweisung fur den dkumenischen Kindergarten
VOr.

Mit Schreiben vom 02.09.2019 brachte die Bf erganzend vor, dass ihr Mann, um in
Osterreich leben und arbeiten zu kénnen, die OSD A1 Priifung gemacht hatte. Er hétte
den Deutschkurs in der Zeit vom 23.01.2019 bis 02.05.2019 gemacht und bestanden.
Seit 30.04.2019 ware er vollzeitbeschaftigt bei der Firma LNP Raumausstattung in Wien.
Sie selber ware seit 11.07.2019 zusatzlich noch geringfugig beschaftigt. Sie wirden mit
den Schwiegereltern gemeinsam in einem Haushalt leben.

Uber Anfrage des BFG wurde eine Arbeitsbestatigung des Arbeitgebers des Ehemannes
der Bf Uber das Ausmal seiner Beschaftigung ab 30. April 2019 vorgelegt, wonach
dieser fur die Monate Mai, Juni, Juli und August 2019 mit je 30 Stunden/Monat war und
ab September 2019 mit 39 Stunden/Monat beschaftigt ist (E-Mail, Arbeitgeber, vom
24.09.2019).

Mit Schriftsatz vom 03.12.2019 gab die Bf bekannt, dass sie ab 02.12.2019 eine eigene
Wohnung gemietet hatten (Vermieter: R.P.), ihr Mann seit 30.04.2019 bei der Fa. LNP
Raumausstattung E.G. mit 39 Wochenstunden beschaftigt (Bestatigung Fa. Buchdat vom
23.09.2019), sie selbst bei Mag. R.S. gemeldet und derzeit in Mutterschutz ware und die
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Deutschkenntnisse des Ehemannes ein A2 Niveau erreicht hatten (Bestatigung des OIF),
sodass der Lebensunterhalt gewahrleistet ware.

Il. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt stutzt sich auf die Angaben der Bf, auf die dem Gericht
vorgelegten Unterlagen des Finanzamtes bzw. der Bf sowie auf die Ergebnisse der vom
Gericht durchgefuhrten Ermittlungen.

lll. Rechtsausfiihrungen

§ 2 Abs. 1 lit. a FLAG 1967:

Anspruch auf Familienbeihilfe fur minderjahrige Kinder haben Personen, die im
Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben.

§ 2 Abs. 8 FLAG 1967:

Personen haben nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie den Mittelpunkt

der Lebensinteressen im Bundesgebiet haben. Eine Person hat den Mittelpunkt ihrer
Lebensinteressen in dem Staat, zu dem sie die engeren persodnlichen und wirtschaftlichen
Beziehungen hat.

§ 5 Abs. 3 FLAG 1967:
Kein Anspruch auf Familienbeihilfe besteht fur Kinder, die sich standig im Ausland
aufhalten.

§ 10 Abs. 2 FLAG 1967:

Die Familienbeihilfe wird vom Beginn des Monats gewahrt, in dem die Voraussetzungen
fur den Anspruch erflllt werden. Der Anspruch auf Familienbeihilfe erlischt mit Ablauf des
Monats, in dem eine Anspruchsvoraussetzung wegfallt oder ein AusschlieRungsgrund
hinzukommt.

IV. Erwagungen

Gemal § 2 Abs. 1 FLAG 1967 haben Anspruch auf Familienbeihilfe fur minder-

bzw. volljahrige Kinder solche Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder
gewohnlichen Aufenthalt haben. Ein Wohnsitz oder gewohnlicher Aufenthalt im
Bundesgebiet reicht allerdings fur den Bezug von Familienbeihilfe noch nicht aus. § 2
Abs. 8 FLAG 1967 fordert darlber hinaus, dass die Personen, die den Anspruch auf
Familienbeihilfe fur minder- bzw. volljahrige Kinder geltend machen, den Mittelpunkt ihrer
Lebensinteressen im Bundesgebiet haben. Nach der gesetzlichen Definition des § 2 Abs.
8 FLAG 1967 hat eine Person den Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen in dem Staat, zu
dem sie die engeren personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen hat.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner standigen Rechtsprechung betont, kann eine

Person zwar mehrere Wohnsitze, jedoch nur einen Mittelpunkt der Lebensinteressen

iSd § 2 Abs. 8 FLAG 1967 haben. Unter personlichen Beziehungen sind dabei all jene
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zu verstehen, die jemanden aus in seiner Person liegenden Grunden, insbesondere auf
Grund der Geburt, der Staatszugehorigkeit, des Familienstandes und der Betatigungen
religidser und kultureller Art, an ein bestimmtes Land binden (vgl. VWGH 28.05.2008,
2007/15/0279, VwGH 28.10.2008, 2008/15/0114, VwGH 28.10.2009, 2008/15/0325).
Hinsichtlich des Begriffes "Mittelpunkt der Lebensinteressen" treten nach Auffassung des
Hochstgerichtes die der Lebensgestaltung dienenden wirtschaftlichen Beziehungen hinter
die personlichen Bindungen eindeutig zurtick. Den wirtschaftlichen Beziehungen kommt
namlich in der Regel eine geringere Bedeutung als den personlichen Beziehungen zu.
Entscheidend ist das Gesamtbild der personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse (vgl.
VwGH 28.10.2008, 2008/15/0114).

Bei verheirateten Personen, die einen gemeinsamen Haushalt fuhren, besteht die starkste
personliche Beziehung in der Regel zu dem Ort, an dem sie mit ihrer Familie leben (vgl.
VwGH 24.06.2010, 2009/16/0125, VWGH 22.12.2011, 2009/16/0179).

Im vorliegenden Fall geht das BFG davon aus, dassim Beobachtungszeitraum Dezember
2018 bis Janner 2020 der Mittelpunkt der Lebensinteressen der Bf in Osterreich gelegen
ist. Die Bf und ihr Enemann sind mit Hauptwohnsitz in Osterreich gemeldet. Hier lebt

die Bf gemeinsam mit ihrer Familie (vorerst bei den Eltern des Ehemannes, dann ab
02.12.2019 eine eigene Wohnung), hier geht die Bf (aufrechtes Dienstverhaltnis, derzeit
Mutterschutz) als auch ihr Ehegatte (aufrechtes Dienstverhaltnis, 39 Wochen/Monat) einer
beruflichen Tatigkeit nach, hier ist ihr Kind fur den Kindergartenbesuch ab 05/2020
angemeldet, hier leben auch die Schwiegereltern der Bf. Die Bf hat einen Osterreichischen
Mutter-Kind Pass, den sie vorlegte. FlUr das Ergebnis des laufenden Verfahrens nicht

von Bedeutung ist der Umstand, dass im Beobachtungszeitraum die Familie der Bf bis
November 2019 kostenbefreit im Haushalt der Schwiegereltern lebte (3-Zi Wohnung,
ca.70 gm). Zeigt dies doch auch zusatzlich, dass sich die familiaren Beziehungen der Bf
Uberwiegend in Osterreich abspielten.

Bei dieser Sachlage ist es nicht rechtswidrig, wenn den personlichen Beziehungen der Bf
zu Osterreich das Ubergewicht beigemessen wird.

Die Finanzbehorde beschrankt sich bei der Abweisung des Antrages der Bf auf
Zuerkennung von FB darauf, dass die Bf und ihr Ehemann seit ihrer Einreise nach
Osterreich im Jahr 2015 bzw. 2017 nur geringfligig beschéftigt gewesen wéaren und damit
durch Erwerbstatigkeit kein den Familienunterhalt gewahrleistendes Einkommen erzielt
hatten. Eine wirtschaftliche Verfestigung in Osterreich ware damit nicht gegeben gewesen.
Die dazu ins Treffen gefuhrten Argumente der Bf in ihren Ausfuhrungen in der Beschwerde
und in den ergénzenden Schriftsatzen vom 02.09.2019 und 03.12.2019 sind uberzeugend
und nachvollziehbar. Die vom BFG durchgeflhrten Ermittlungen bestatigen die
Ausfuhrungen der Bf bzw. machen diese glaubwirdig: Nach Abschluss seines Studiums
zum diplomierten Krankenpfleger ist der Ehemann der Bf im September 2017 nach
Osterreich Ubersiedelt, wo er noch im selben Monat eine geringfiigige Beschéftigung
aufnahm. Dies deshalb um seine mangelnden Deutschkenntnisse durch Absolvierung

von Deutschkursen zu verbessern. Den Deutschkurs (Level A2) hat er mit April 2019
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bestanden. Seit 30. April 2019 war er mit 30 Stunden/Monat und ist ab September 2019
mit 39 Stunden/Monat beschaftigt (siehe dazu Bestatigungsschreiben der Buchdat
Steuerberatungs GmbH vom 23.09.2019). Die Bf selbst geht seit ihrer Einreise nach
Osterreich und Geburt ihres ersten Kindes einer geringfiigigen Beschéftigung nach.
Finanziell unterstitzt wurde die Familie der Bf vorerst dadurch, dass sie kostenbefreit im
Haushalt der Schwiegereltern der Bf leben konnten, ab 02.12.2019 haben sie eine eigene
Wohnung.

In Anbetracht der Gesamtumstande und nach Abwagung aller wirtschaftlichen und
personlichen Verhaltnisse gelangt das BFG zur Ansicht, dass der personliche aber auch
der wirtschaftliche Nahebezug der Bf und ihrer Familie derzeit zu Osterreich in einer
Weise gegeben ist, der eine Zuerkennung von FB (KAB) fur F. ab Dezember 2018 mdglich
macht.

Der Beschwerde gegen den Abweisungsbescheid vom 26.03.2019
betreffend Zuerkennung der Familienbeihilfe fur Sohn F. ab Dezember 2018 wird daher
stattgegeben.

V. Zulassigkeit einer Revision

Gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes

die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall ist die Revision nicht zulassig, da angesichts ausreichend
vorhandener, im vorliegenden Erkenntnis zitierter Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum Themenbereich "Wohnsitz" und "Mittelpunkt der
Lebensinteressen" keine Frage von grundsatzlicher Bedeutung zu klaren ist. Dass eine
Person Anspruch auf Familienbeihilfe hat, wenn sie den Mittelpunkt der Lebensinteressen
im Bundesgebiet hat, ergibt sich unmittelbar aus dem Gesetz.

Salzburg-Aigen, am 7. Janner 2020
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