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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. Anna Radschek in der
Beschwerdesache Bf., [Adresse], Uber die Beschwerde vom 27.08.2019 gegen den
Bescheid der belangten Behdrde FA vom 09.08.2019 betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) 2018 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Das Finanzamt versagte im Einkommensteuerbescheid 2018 vom 09.08.2019 den von
der Beschwerdefuhrerin geltend gemachten Begrabniskosten die Bertcksichtigung mit
der Begrundung, die Aufwendungen wurden den fur die Beschwerdefuhrerin gulltigen
Selbstbehalt in Hohe von 4.952,55 Euro nicht Ubersteigen.

In der fristgerecht eingebrachten Beschwerde fuhrte die Beschwerdefuhrerin aus, es
seien ihr ca. 6.000,00 Euro an Begrabniskosten entstanden, die im angefochtenen
Einkommensteuerbescheid nicht berltcksichtigt worden seien, weshalb sie um eine
Kontrolle des Bescheides ersuche.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 06.09.2019 wurde die Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen und begrindend dargelegt, dass die fur ein wirdiges Begrabnis maximal in
Hohe von 5.000 Euro anzuerkennenden Kosten aus den Nachlassaktiva zu tragen seien,
weshalb eine Berucksichtigung nicht in Frage kame.

Im fristgerecht eingebrachten Vorlageantrag vom 17.09.2019 brachte die
Beschwerdefiihrerin sinngemaR vor, dass sie wegen der Uberschuldung des Nachlasses
5.380,83 Euro an Bestattungskosten zu tragen gehabt habe.

Die belangte Behorde legte die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung
vor und fuhrte im Vorlagebericht aus, dass gemal § 549 ABGB Begrabniskosten zu den
bevorrechteten Nachlassverbindlichkeiten gehdrten. Sie seien demnach vorrangig aus
einem vorhandenen Nachlassvermogen zu bestreiten. Sei kein ausreichender Nachlass
zur Deckung der Begrabniskosten vorhanden, so wirden hierfur die zum Unterhalt

des Verstorbenen Verpflichteten haften. Fanden Begrabniskosten in den vorhandenen



Nachlassaktiva Deckung, komme die Berucksichtigung einer auf3ergewohnlichen
Belastung nicht in Betracht. Insoweit fehle es an der Zwangslaufigkeit.

Weiters sei der Hohe nach die Absetzbarkeit von Begrabniskosten mit den Kosten eines
wurdigen Begrabnisses sowie einfachen Grabmals begrenzt, wobei diese noch um das
Nachlassvermdgen (Aktiva It. Beschluss) zu kiirzen seien. Bundeseinheitlich beliefen sich
diese Kosten ab der Veranlagung fur 2013 erfahrungsgemaf auf hochstens je 5.000 Euro.
Entstinden hohere Kosten, so sei auch die Zwangslaufigkeit nachzuweisen.

Laut Beschluss des Bezirksgerichtes [BG] seien Aktiva in Hohe von 4.380,87 Euro auf
teilweisen Abschlag fur bezahlte Todesfallsausgaben in Hohe von 4.900,13 Euro an
Zahlungs statt Uberlassen worden.

Es seien daher von den beantragten Begrabniskosten, begrenzt des Bezirksgerichtes
[BG] mit den Kosten eines ortsublichen Begrabnisses, die Kosten abzuglich der Aktiva laut
Beschluss als auRergewdhnliche Belastung abzugsfahig und das Beschwerdebegehren
als unbegrindet abzuweisen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Folgender Sachverhalt wird der Entscheidung zu Grunde gelegt:

Der Beschwerdeflihrerin entstanden im Zusammenhang mit dem Begrabnis ihres im
Janner 2018 verstorbenen Ehemannes im Jahr 2018 Begrabniskosten in folgender Hohe:

Bestattung 4.028,83 Euro
Krematorium 383,00 Euro
Totenbeschau, Kuhlraum 717,00 Euro
Trauerstrauly 140,00 Euro
Gebuhren Ansuchen 14,30 Euro
Summe 5.283,13 Euro

Mit Beschluss des Bezirksgerichtes [BG] vom 04.04.2018 wurden der Bf in der
Verlassenschaftssache nach ihrem im Janner 2018 verstorbenen Ehegatten die Aktiva
von gesamt 4.380,87 Euro zur teilweisen Abstattung der von ihr bis dahin bezahlten
Todesfallausgaben in Héhe von 4.900,13 Euro und gegen Zahlung der Gebuhren

des Gerichtskommissars in Hohe von 252,00 Euro an Zahlung statt Gberlassen. Die
Verlassenschaft war damit Uberschuldet.

Die Beschwerdeflhrerin verflgte im Jahr 2018 Uber ein Einkommen gemal § 2
Abs. 2 EStG 1988 in Hohe von 35.297,76 Euro. Im Einkommen sind dariber hinaus
sonstige Bezlige gem. § 67 Abs. 1 EStG 1988 in Hohe von 5.973,49 Euro enthalten.
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Der unstrittige Sachverhalt ergibt sich aus den von der belangten Behorde vorgelegten
Unterlagen, wie insbesondere dem Beschluss des Bezirksgerichtes [BG] vom
04.04.2018, den von der Bf. Ubermittelten Rechnungsbelegen sowie den Daten des
Abgabeninformationssystems des Bundes.

Er ist folgendermalden rechtlich zu beurteilen:

§ 34 EStG 1988 raumt dem unbeschrankt Steuerpflichtigen einen Rechtsanspruch auf
Abzug aulRergewdhnlicher Belastungen bei der Ermittlung des Einkommens ein, wenn
folgende im Gesetz aufgezahlte Voraussetzungen gleichzeitig erfullt sind:

1. Die Aufwendungen mussen auflergewohnlich sein (§ 34 Abs. 2 EStG 1988).
2. Sie mussen zwangslaufig sein (§ 34 Abs. 3 EStG 1988).

3. Sie mussen die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Steuerpflichtigen wesentlich
beeintrachtigen (§ 34 Abs. 4 EStG 1988).

Schon das Fehlen einer einzigen dieser Voraussetzungen schlief3t die Anerkennung der
geltend gemachten Aufwendungen als au3ergewdhnliche Belastung aus (vgl. VwGH
28.11.2002, 2002/13/0077; VWGH 18.02.1999, 98/15/0036).

Gemal § 34 Abs 2 EStG 1988 ist die Belastung aufldergewohnlich, soweit sie hoher ist als
jene, die der Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse, gleicher
Vermogensverhaltnisse erwachst.

Gemal § 34 Abs 3 EStG 1988 erwachst die Belastung dem Steuerpflichtigen
zwangslaufig, wenn er sich ihr aus tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht
entziehen kann.

Gemal § 34 Abs 4 EStG 1988 beeintrachtigt die Belastung wesentlich die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit, soweit sie einen vom Steuerpflichtigen von seinem Einkommen

(§ 2 Abs. 2 EStG 1988 in Verbindung mit § 34 Abs. 5 EStG 1988) vor Abzug der
aullergewohnlichen Belastungen zu berechnenden Selbstbehalt Ubersteigt. Der
Selbstbehalt betragt bei einem Einkommen von mehr als 36.400 Euro 12%.

Sind im Einkommen sonstige Bezuge im Sinne des § 67 EStG 1988 enthalten, dann sind
gemald § 34 Abs 5 EStG 1988 als Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit fur Zwecke
der Berechnung des Selbstbehaltes die zum laufenden Tarif zu versteuernden Einklnfte
aus nichtselbstandiger Arbeit, erh6ht um die sonstigen Bezuge gemal’ § 67 Abs. 1 und
2 EStG 1988, anzusetzen.

Gemal § 549 ABGB gehdren die dem Gebrauche des Ortes, dem Stande und dem
Vermdgen des Verstorbenen angemessenen Begrabniskosten zu den auf der Erbschaft
haftenden Lasten. Sie sind sohin vorrangig aus den Aktiva des Nachlasses zu tragen
(vgl. hiezu Apathy in Koziol/Bydlinski/Bollenberger (Hrsg.), ABGB?, § 549 Rz 3).

Subsidiar haften die Unterhaltspflichtigen fur die Begrabniskosten (vgl. Apathy, aaO,
Rz 3). Ist also Uberhaupt kein Nachlass vorhanden oder reicht er nicht aus, um die
angemessenen Begrabniskosten zu decken, dann haften die nach dem Gesetz zum
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Unterhalt des Verstorbenen verpflichteten Personen (vgl. Eccher in Schwimann, ABGB?,
§ 549 Rz 8; Welserin Rummel, ABGB I?, § 549 Rz 4; OGH EvBI 1966/90).

Es entspricht der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass
Begrabniskosten insoweit keine au’ergewdhnliche Belastung darstellen, als sie

in den Nachlassaktiva Deckung finden (vgl. VWGH 25.9.1984, 84/14/0040; VwGH
27.9.1995, 92/13/0261). Die Kosten des Verlassenschaftsverfahren sind dabei von den
Nachlassaktiva abzuziehen (Jakom/Peyerl, EStG 2019, § 34 Rz 90 ,Begrabniskosten").

Der Hohe nach ist die auRergewdhnliche Belastung mit den Kosten eines dem
Ortsgebrauch und der sozialen Stellung des Verstorbenen Rechnung tragenden wurdigen
Begrabnisses begrenzt (Jakom/Peyerl, EStG 2018, § 34 Rz 90 ,Begrabniskosten").
Wahrend die Verwaltungspraxis im Jahr 2017 die Kosten eines wurdigen

Begrabnisses sowie eines einfachen Grabmals mit jeweils 5.000,00 Euro ansetzte

(LStR 2002 Rz 890), geht die Judikatur des Bundesfinanzgerichtes auf Basis der
Beerdigungskostenverordnung 2016 der Finanzmarktaufsichtsbehérde (BGBI || 172/2015)
von einem einheitlichen Hochstbetrag von 10.000 Euro fur alle im Zusammenhang mit der
Bestattung angefallenen Kosten aus. Der darin geregelte Gesamtrahmen ist gegenuber
einer Aufteilung der Begrabniskosten im engeren Sinne einerseits und der Grabmalkosten
andererseits (LStR 2002) vorzuziehen, da es um die insgesamt einfache, wirdige
Gestaltung des Begrabnisses geht und die Aufteilung auf einzelne Komponenten sachlich
nicht geboten erscheint. Wird dieser Gesamtrahmen nicht Uberschritten, so kommt

eine Prufung der Zweckmaligkeit und Angemessenheit einzelner Aufwendungen im
Rahmen eines einfachen, ortsublichen Begrabnisses nicht in Betracht, weil die Gestaltung
eines Begrabnisses zu den hdchstpersonlichen Angelegenheiten des Kostentragers
gehort (BFG 10.06.2015, RV/5101013/2011; BFG 30.09.2016, RV/7100570/2016; BFG
06.02.2019, RV/7105520/2016).

Die der Beschwerdefuhrerin entstandenen Kosten in Hohe von 5.283,13 Euro fur das
Begrabnis ihres verstorbenen Ehegatten verkorpern somit in voller Hohe anzuerkennende
Kosten fur eine wurdige Bestattung.

Die angefallenen Begrabniskosten stellen jedoch insoweit keine auf3ergewohnliche
Belastung dar, als sie in den im Nachlass enthaltenden Aktiva Deckung finden.

Im Uberschuldeten Nachlass des Verstorbenen waren laut Beschluss des Bezirksgerichtes
[BG] vom 04.04.2018, GZ. [Geschéaftszahl], Aktiva in HOhe von 4.380,87 Euro

enthalten, die der Beschwerdefuhrerin auf teilweisen Abschlag ihrer Forderung fur
bezahlte Todesfallsausgaben in Hohe 4.900,13 Euro an Zahlungs statt Uberlassen
wurden. Nach Begleichung der Gebuhren des Gerichtskommissars in Hohe von 252,00
Euro, stand der Beschwerdeflhrerin somit ein Reinbetrag in Hohe von 4.128,87 Euro aus
dem Nachlass zur Begleichung der Begrabniskosten zur Verfigung.

Sohin ergibt sich folgende Berechnung:

Begrabniskosten 5.283,13 Euro
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Uberlassener Reinnachlass -4.128,87 Euro

Nicht in den Nachlassaktiva 1.154,26 Euro
gedeckte Begrabniskosten

Eine Belastung stellt gemal § 34 Abs. 4 EStG 1988 nur dann eine aulergewdhnliche
Belastungen im Sinne des § 34 EStG 1988 dar, wenn sie die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des oder der Steuerpflichtigen insofern beeintrachtigt, als sie (im
gegenstandlichen Fall) den von einem Einkommen von tber 36.400 Euro (vor Abzug der
auldergewohnlichen Belastung) zu berechnenden Selbstbehalt von 12% Ubersteigt.

Die Berechnung des von der Beschwerdefuhrerin zu tragenden Selbstbehaltes hat
folgendermalden zu erfolgen:

Einkommen It. Bescheid 35.297,76 Euro
zu berlcksichtigende Sonderzahlungen 5.973,49 Euro
Einkommen gem. § 2 Abs. 2 iVm. § 34 Abs. 5 EStG 41.271,25 Euro
1988

12% Selbstbehalt 4.952,55 Euro

Da die von den Nachlassaktiva nicht gedeckten Begrabniskosten in Hohe

von 1.154,26 Euro den Selbstbehalt von 4.952,55 Euro nicht Ubersteigen, kénnen sie
nicht als aul3ergewohnliche Belastung im Sinne des § 34 EStG 1988 berlcksichtigt
werden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Die im gegenstandlichen Fall zu beurteilende Rechtsfrage, in welcher

Hohe Begrabniskosten als aullergewohnliche Belastung gemal} § 34 EStG

1988 zu bericksichtigen sind, wurde im Sinne der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. bspw. VWGH 31.05.2011, 2008/15/0009 ; VwWGH
21.10.2015, Ro 2014/13/0038; VwWGH 25.9.1984, 84/14/0040; VWGH 27.9.1995,
92/13/0261 ) entschieden. Die Hohe des in Abzug zu bringenden Selbstbehaltes ergibt
sich eindeutig aus § 34 Abs. 4 EStG 1988.
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Damit hangt das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes nicht von einer Rechtsfragen
von grundsatzlicher Bedeutung ab, weshalb die Unzulassigkeit der ordentlichen Revision

auszusprechen war.

Es war somit spruchgemal} zu entscheiden.

Wien, am 15. November 2019
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