 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RS/5100016/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Helmut Mittermayr in der
Beschwerdesache BF, vertreten durch STB , wegen behaupteter Verletzung der
Entscheidungspflicht durch das Finanzamt Gmunden Vécklabruck, betreffend
Korperschaftsteuerbescheid 2010 zu Recht erkannt:

1. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensablauf

Die beschwerdefiihrende Partei (im Folgenden abgekirzt: Bf) hat mit Beschwerde vom 2. Juli
2019 (eingelangt am 11. Juli 2019) gemaR § 284 Abs. 1 BAO Beschwerde wegen Verletzung
der Entscheidungspflicht durch das Finanzamt Gmunden Vocklabruck betreffend den
Korperschaftsteuerbescheid 2010 erhoben.

Darin wird vom Steuerberater ausgefiihrt:

“Im am 14. Juni 2011 ergangenen Kérperschaftsteuerbescheid 2010 der Mandantschaft wurde
eine steuerliche Tangente der HH GmbH & atypisch still (St.Nr.: ZL beim Finanzamt Gmunden
Viécklabruck = sdumige Behérde gem. § 285 Abs. 1 lit. a BAO) in Héhe von Null beriicksichtigt,
und es ergaben sich daher Einkiinfte aus Gewerbebetrieb und ein Einkommen der Bf fiir das
Jahr 2010 in H6he von Null.

Auf Grund des am 7. Juli 2011 ergangenen Feststellungsbescheides der HH GmbH & atypisch
still entfdllt jedoch auf unsere Mandantschaft eine negative Tangente in H6he von minus EUR
548.025,81 und demnach erzielt die Bf im Jahr 2010 negative Einkiinfte in Hé6he von minus
548.025,81 (und nicht von Null). Die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb bzw. das Einkommen

der Bf im Kérperschaftsteuerbescheid fiir das Jahr 2010 muss daher mit EUR -548.025,81
festgesetzt werden.
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Auf Grund des am 7. Juli 2011 ergangenen Feststellungsbescheides der HH GmbH & atypisch
still hétte die Behérde gemdfs § 295 Abs. 1 BAO von Amts wegen einen neuen
Kérperschaftsteuerbescheid 2010 fiir unsere Mandantschaft erlassen miissen. § 295 Abs. 1
BAO lautet:

"Ist ein Bescheid von einem Feststellungsbescheid abzuleiten, so ist er ohne Riicksicht darauf,
ob die Rechtskraft eingetreten ist, im Fall der nachtréglichen Anderung, Aufhebung oder
Erlassung des Feststellungsbescheides von Amts wegen durch einen neuen Bescheid zu
ersetzen oder, wenn die Voraussetzungen fiir die Voraussetzungen fiir die Erlassung des
abgeleiteten Bescheides nicht mehr vorliegen, aufzuheben. Mit der Anderung oder Aufhebung
des anderen Bescheides oder der nachtréiglich erlassene Feststellungsbescheid rechtskrdiftig
geworden ist."

Im gegenstdndlichen Fall ist der Feststellungsbescheid nach dem Kérperschaftsteuerbescheid
ergangen (der Kérperschaftsteuerbescheid erging am 14. Juni 2011, der Feststellungsbescheid
knapp ein Monat spdter am 7. Juli 2011), sodass die Abdnderung nach § 295 BAO zwingend
vorzunehmen ist (vgl. Ritz, BAO, 6. Auflage, § 295 Rz. 3).

§ 295 Abs 1 letzter Satz BAO zufolge kann mit der Anderung oder Aufhebung nach § 295 BAO
gewartet werden, bis der mafigebende Grundlagenbescheid (Feststellungsbescheid) bzw.
dessen Abdnderung oder Aufhebung rechtskrdftig geworden ist (vgl. Ritz, BAO, 6. Auflage, §
295 Rz. 5). Daher beginnt die Frist fiir solche nach § 295 BAO zu erlassende Bescheide erst ab
formeller Rechtskraft des nachtrdglich erlassenen oder abgednderten Grundlagenbescheides
(vgl. Ritz, BAO, 6. Auflage, § 295 Rz 5 mit Verweis auf zB Ritz, OStZ 1988, 246; Ellinger/
Wetzel/ Mairinger, BAO 2, 187; Stoll, BAO, 3015).

Der mafigebliche Feststellungsbescheid ist am 7. Juli 2011 ergangen, sodass die Frist von 6
Monaten gem. § 284 BAO, innerhalb der die Behérde zur amtswegigen Erlassung eines
Bescheides gemdf3 § 295 Abs. 1 BAO verpflichtet gewesen wdre, ldngst abgelaufen ist.

Die Sdumnisbeschwerde ist daher zuldissig.

Fiir die Erlassung des Kérperschaftsteuerbescheides 2010 der Mandantschaft ist Verjéhrung
nicht eingetreten: Die Erlassung von Abgabenbescheiden nach Eintritt der
Bemessungsverjéhrung ist gemdfs § 209a Abs. 2 BAO dann vorgesehen, wenn die
Abgabenfestsetzung unmittelbar oder mittelbar von der Erledigung eines in den
Abgabenvorschriften vorgesehenen Antrages (§ 85 BAO) abhdngt (vgl. Ritz, BAO, 6. Auflage, §
209a Rz. 7). § 209a Abs. 4 BAO hdlt ausdriicklich fest, dass auch Abgabenerklédrungen, in
diesem Fall die Feststellungserklédrung als Pflichteingaben als Antrdge im Sinne des § 209 Abs.
2 BAO gelten (vgl. Ritz, BAO, 6. Auflage, § 209a Rz. 11a) und daher von § 209a Abs. 2 BAO
umfasst sind.
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Der Normzweck des § 209a Abs. 2 BAO ist, die Partei vor Rechtsnachteilen (durch Eintritt der
Bemessungsverjdhrung) zu schiitzen, die lediglich dadurch entstehen, dass die
Abgabenbehérde Anbringen nicht unverziiglich erledigt (vgl. Ritz, BAO, 6. Auflage, § 209a Rz.
11 mit Verweis auf Rathgeber SWK 2005, S 87).

Der Erlassung des neuen Kérperschaftsteuerbescheides fiir das Jahr 2010 steht daher die
Verjéhrung nicht entgegen.”

Die gegenstandliche Sdumnisbeschwerde langte beim Bundesfinanzgericht am 11. Juli 2019
ein.

Mit Beschluss vom 02.08.2019 hat das Bundesfinanzgericht der belangten Behérde gemal
§ 284 Abs. 2 BAO aufgetragen, bis spatestens 7. Oktober 2019 zu entscheiden und eine
Abschrift des Bescheides (samt Zustellnachweis) vorzulegen oder anzugeben, warum eine
Verletzung der Entscheidungspflicht nicht oder nicht mehr vorliegt.

In der Stellungnahme vom 09.09.2019 teilte das Finanzamt Folgendes mit:
"Unter Bezugnahme auf den obgenannten dg. Beschluss wird mitgeteilt:

Gemdf3 § 284 Abs. 1 BAO kann die Partei wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
Beschwerde (SGumnisbeschwerde) beim Verwaltungsgericht erheben, wenn ihr Bescheide der
Abgabenbehérden nicht innerhalb von sechs Monaten nach Einlangen der Anbringen oder
nach dem Eintritt zur (miisste wohl heifsen: der) Verpflichtung zu ihrer amtswegigen Erlassung
bekanntgegeben (§ 97) werden. Hiezu ist jede Partei befugt, der gegeniiber der Bescheid zu
ergehen hat.

Gemdfs § 85a BAO besteht Entscheidungspflicht (iber Anbringen (§ 85 BAO). Die Literatur geht
davon aus, dass die Entscheidungspflicht nach § 85a BAO in verfassungskonformer
Interpretation weit auszulegen ist und sohin auch solche

Anbringen umfasst, die nicht ausdriicklich gesetzlich vorgesehen sind, jedenfalls dann, wenn
die Erledigung nicht im Ermessen der Abgabenbehérde liegt (siehe dazu bei Ritz, BAO®, TZ 7 zu
§ 85a, und etwas ausfiihrlicher bei Ritz, BAO?, TZ 7 zu § 311 Abs. 1 vor dem FVwWGG 2012).

Das Sdumnisbeschwerderecht nach § 284 Abs. 1 erster Fall (Anbringen) umfasst daher auch
Parteianbringen auf Durchfiihrung einer nicht im Ermessen stehenden

Bescheidanpassung nach § 295 Abs. 1 BAO. Solche Bescheidanpassungen sind jedoch gemdf3 §
302 Abs. 1 BAO nur bis zum Ablauf der Verjdhrungsfrist zuldssig.

Im vorliegenden Fall ist die Festsetzungsverjéhrung (§§ 207 ff BAO) mit Ablauf des Jahres 2016
eingetreten.
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Gemdf3 § 209a BAO steht der Eintritt der Verjéhrung der Abgabenfestsetzung unter
bestimmten Umstdnden nicht entgegen. Dies hatte gemdfs § 209a Abs. 2 BAO in der oben
erwdhnten weiten Auslegung (siehe dazu auch Ritz, BAO®, § 209a TZ 8) zur Voraussetzung,
dass ein Antrag auf Anderung nach § 295 Abs. 1 BAO vor Eintritt der Verjidhrung beim
Finanzamt eingebracht worden wdre. Eine derartige Antragstellung liegt jedoch nicht vor. Erst
mit Beschwerde vom 2.7.2019 wurde die Verletzung der Entscheidungspflicht gemdf3 § 284
Abs. 1 BAO beim BFG geltend gemacht.

Eine unerledigte Abgabenerkldrung, die, sofern sie zu einer Gutschrift fiihren wiirde, gemdfs §
209a Abs. 4 BAO als Antrag im Sinn des Abs. 2 anzusehen wiire, liegt ebenfalls nicht vor, und
zwar weder die Kérperschaftsteuer 2010 noch das Feststellungsverfahren 2010 betreffend,
weshalb schon deswegen weder eine unmittelbare noch eine mittelbare Abhdngigkeit der
Abgabenfestsetzung von einem noch zu erledigenden, vor Eintritt der Verjidhrung
eingebrachten Antrag in Form einer Abgabenerkldrung unterstellt werden kann.

Bei Anderungsbescheiden gemdf3 § 295 Abs. 1 BAO handelt es sich um von Amts wegen zu
erlassende Bescheide. Daher kann Sdumnisbeschwerde nach § 284 Abs. 1 zweiter Fall BAO
auch dann erhoben werden, wenn solche MafSsnahmen nicht innerhalb von sechs Monaten
nach Eintritt der Verpflichtung zur Bescheiderlassung durchgefiihrt werden. Die
gegenstdndliche Sdumnisbeschwerde vom 2.7.2019 wédire daher, gerechnet von der Erlassung
des Feststellungsbescheides am 7.7.2011 (Annahme Zustellungsdatum) bereits ab 8.2.2012 (=
sechs Monate nach Eintritt der Rechtskraft des Feststellungsbescheides mit 8.8.2011 und
damit Eintritt der Verpflichtung zur amtswegigen Erlassung des Bescheides nach § 295 Abs. 1
BAO) zuldissig gewesen.

Amtswegige Bescheiddnderungen nach § 295 Abs. 1 BAO sind wie oben bereits erwdhnt nach
der Regelung des § 302 Abs. 1 BAO nur innerhalb der Verjdhrungsfrist zuldssig. Da die
Verjéhrung betreffend Kérperschaftsteuer 2010 mit Ablauf des Jahres 2016 bereits
eingetreten ist, wére die mit der Sdumnisbeschwerde vom 2.7.2019 geltend gemachte
Erlassung eines gemdfs § 295 Abs. 1 BAO gedinderten Kérperschaftsteuerbescheides fiir das
Jahr 2010 wegen Eintritts der Festsetzungsverjdhrung mit Ende des Jahres 2016 unzuldssig.

Eine Verletzung der Entscheidungspflicht liegt daher nicht mehr vor."
In seiner Replik vom 23.09.2019 fiihrte der Vertreter der Bf im Wesentlichen aus:
"Hinsichtlich dieser Ausfiihrungen ist wie folgt Stellung zu nehmen:

Wie das Finanzamt richtig ausfiihrt ist eine Feststellungserkldrung eindeutig ein Antrag im
Sinne des § 209 a Abs. 2 i.V.m. Abs. 4 BAO. § 209 a Abs. 2 BAO normiert, dass einer
Abgabenfestsetzung, die unmittelbar oder mittelbar (!) von der Erledigung eines Antrages (=
hier die Feststellungserklédrung) abhdngt der Eintritt der Verjéhrung nicht entgegensteht,
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wenn der Antrag vor Eintritt der Verjéhrung eingebracht wurde. Die Feststellungserklérung
wurde wohl unstrittig vor Ablauf der Verjéhrung eingebracht, sodass § 209a Abs. 2 BAO aus
diesem Blickwinkel wohl unzweifelhaft anwendbar ist.

Offenbar ist das Finanzamt aber der Ansicht, dass die Feststellungserklédrung mit dem
Feststellungsbescheid erledigt wurde und daher die Abgabenfestsetzung nicht mehr von einer
Erledigung abhingt. Diese Auslegung widerspricht jedoch dem Wortlaut und dem Zweck des §
209 a BAO.

Aus § 209a Abs. 2 BAO ergibt sich wohl unzweifelhaft, dass auch Antrdge die mittelbar eine
Abgabenfestsetzung beantragen von Relevanz sind ("argum" das Wort "mittelbar"). Wenn
man nun aber den mittelbaren Konnex zwischen Abgabenfestsetzung und
Feststellungerkldrung — dem § 209 a Abs. 2 BAO entsprechend —- zieht, dann ist die
Abgabenfestsetzung, die durch die Feststellungserkldrung beantragt wurde, nicht mit dem
,,blofsen” Erlassen des Feststellungsbescheides erledigt, sondern erst dann, wenn auch die
Abgabe entsprechend der Feststellungserkldrung festgesetzt wurde. Dass bereits vor Erlassen
der Feststellungserkldrung ein nicht der Feststellungserkldrung entsprechender
Kérperschaftssteuerbescheid vorliegt, kann hierbei nicht von Relevanz sein, hatte dieser doch
wohl unstrittig gem. § 295 Abs. 1 BAO abgedindert werden miissen. Diesbeziiglich ist ndmlich
weiters zu erwdhnen, dass auch der Kérperschaftssteuerbescheid vom 14.6.2011 schon zeitlich
niemals eine Erledigung des Antrages im Sinne des § 209 a Abs. 2 darstellen kann, da die
Feststellungserkldrung erst nach dem 14.6.2011 eingereicht wurde (ndémlich am 6.7.2011).

Denn inhérenter Zweck der Feststellungserklérung ist logischerweise im Endergebnis eine
Abgabenfestsetzung. Wie erwéhnt betont § 209 a Abs. 2 BAO genau diesen Konnex explizit
("hdngt die Abgabenfestsetzung mittelbar von der Erledigung eines Antrages ab, so steht der
Abgabenfestsetzung der Eintritt der Verjéihrung nicht entgegen"). Solange daher die Abgabe
nicht entsprechend der Feststellungerkldrung und dem erkldrungsgemdpfen
Feststellungsbescheid entsprechend festgesetzt wurde, liegt unzweifelhaft ein Antrag im Sinne
des § 209a Abs. 2 BAO vor.

Umgekehrt ausgedriickt fiihrt die erklérungsgemdfSe Veranlagung des Feststellungsbescheides
nicht dazu, dass plétzlich die Tatbestandsvoraussetzungen weggefallen sind. Denn noch
immer hdngt die im § 209a BAO explizit erwéhnte Abgabenfestsetzung davon ab, dass die
Abgabenfestsetzung dem Feststellungsbescheid entsprechend gem. § 295 Abs. 1 BAO erfolgt.

Dies ergibt sich auch eindeutig aus den Ausfiihrungen in Stoll BAO Kommentar 2. Band Seite
2209 (ganz unten) :

,,Wird ein Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens in Bezug auf einen
Grundlagenbescheid (oder in einem sonst préjudiziellen Verfahren) vor Ablauf der Verjéhrung
(der vom Grundlagenbescheid oder von der sonstigen préjudiziellen Erledigung abgeleiteten
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Abgaben) gestellt, kann aber die vom (gednderten Grundlagenbescheid) oder
grundlagendhnlichen Bescheid abzuleitenden Abgabenfestsetzung erst nach Ablauf der
Verjéhrung durchgefiihrt werden, so ist dies nunmehr aus dem Grunde des § 209 a Abs. 2
zweiter Tatbestand zuldssig."

Zu beachten ist, dass diese Lehrmeinung auch héchstgerichtlich bestdétigt wurde, gem. VwGH
98/16/0253 vom 04.03.1999:

"Werden beispielsweise Antrége auf Zuteilung eines Steuermessbetrages gemdfs § 197 BAO
vor Ablauf der fiir die abgeleiteten Abgaben mafigebenden Bemessungsverjdhrungsfrist
eingebracht, die davon beriihrten (auf die vorgeschalteten Bescheide aufbauenden)
Abgabenbescheide aber erst nach Ablauf der Bemessungsverjéhrungsfrist erlassen, dann ist
diese Festsetzung nach § 209a Abs. 2 BAO zuldssig (Stoll, BAO-Kommentar, 2208 und 22089, zu
$ 209a BAO)."

Nur diese Auslegung des § 209a Abs. 2 BAO kann auch dem Zweck des § 209a Abs. 2 BAO
entsprechen. Denn wiirde man wirklich unterstellen, dass nach erklédrungsgemdfSer
Veranlagung des Feststellungsverfahrens § 209a Abs. 2 BAO nicht mehr anwendbar ist, hitte
es das Finanzamt in der Hand, den Rechtsschutz, den § 209 Abs. 2 BAO wohl unzweifelhaft
bieten soll, vollkommen "auszuhebeln".

Denn das Finanzamt kénnte mit der Erledigung des Feststellungsverfahrens so lange
zuwarten, bis Verjdhrung eingetreten ist und erst dann den Feststellungsbescheid erlassen
(Variante des Beispiels: "oder gar nicht erlassen"). Vor Erlassen dieses Feststellungsbescheides
hatte die Partei keine Veranlassung weitere Antrdge zu stellen, besteht doch vor Erlassen des
Feststellungsbescheides wohl auch aus Sicht der Finanzverwaltung der Rechtsschutz des §
209a Abs. 2 BAO. Wiirde aber die Rechtsmeinung des Finanzamtes stimmen, hatte die Partei
in dem im vorigen Satz geschilderten Fall (=Erlassen des Feststellungsbescheides nach Eintritt
der Verjéhrung) nun plétzlich keine Méglichkeit mehr, sich auf § 209a Abs. 2 BAO zu stiitzen.
Dies kann aber unmdglich dem Telos des § 209a Abs. 2 BAO entsprechen, der sowohl aus der
Sicht der Partei, als auch aus Sicht der Behérde verhindern will, dass elnem laufenden
Verfahren der Eintritt der Verjéihrung entgegensteht. Genau ein solches laufendes,
unerledigtes Verfahren llegt aber auch in gegenstdndlichem Fall vor.

Es kann doch nicht ernstlich zu Lasten der Partei gehen, wenn das Finanzamt einen Fehler
begeht und den gem. § 295 Abs. 1 zwingend erforderlichen abgeleiteten Bescheid nicht
erldsst. Nochmals sei hier erwdhnt, dass es jedenfalls keines weiteren Antrages bedurft hatte,
um die gewiinschte Abgabenfestsetzung zu erlangen.

Dass § 295 Abs. 2 BAO i.V.m. Abs. 4 BAO auf gegenstandlichen Fall anwendbar ist, ergibt sich
auch aus einer verfassungskonformen Interpretation, hat doch der VfGH mit Beschluss vom
19.6.2019 ZI. E 4256/2018-12 ein Gesetzespriifungsverfahren hinsichtlich des § 295 Abs. 4
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BAO elngeleitet, der zwar nicht auf den gegenstandlichen Sachverhalt anwendbar ist, aber
eine dhnliche Konstellation regelt.

Aus all den obigen Ausfiihrungen ist somit ersichtlich, dass die Tatbestandvoraussetzungen
des § 209a Abs. 2 BAO wohl eindeutig vorliegen und somit der Abgabenfestsetzung der Eintritt
der Verjidhrung nicht entgegensteht.

Abschliefsend ist nur zu erwéhnen, dass der kérperschaftsteuerliche Verlust des Jahres 2010
materiellrechtlich der Hallstatt Hotelerrichtungs GmbH wohl unstrittig zusteht und dass dieser
Verlustvortrag auch zu einer entsprechenden Steuerreduzierung in den letzten Jahre fiihren
wiirde und es somit wohl elndeutig der Steuergerechtigkeit (wobel natiirlich die hier zu
entscheidende Rechtsfrage per se mit Gerechtigkeit nichts zu tun hat) entspricht, dass dieser
Verlust auch bescheidmdpfig festgesetzt wird.

Da der Erlassung des neuen Kérperschaftsteuerbescheides fiir das Jahr 2010 eindeutig die
Verjéhrung nicht entgegensteht, hat das Finanzamt seine Entscheidungspflicht ebenso
eindeutig verletzt."

Sachverhalt

Im am 14. Juni 2011 ergangenen Korperschaftsteuerbescheid 2010 wurde eine steuerliche
Tangente der HH GmbH & atypisch still (St.Nr.: ZL beim Finanzamt Gmunden Vocklabruck in
Hohe von Null beriicksichtigt, und es ergaben sich daher Einkiinfte aus Gewerbebetrieb und
ein Einkommen der Bf flir das Jahr 2010 in H6he von Null.

Auf Grund des am 7. Juli 2011 ergangenen Feststellungsbescheides der HH GmbH & atypisch
still entfallt auf die Bf eine negative Tangente in Hohe von minus EUR 548.025,81.

Beweiswiirdigung

Die Erlassung des Korperschaftsteuerbescheides und des Feststellungsbescheides zu den im
Sachverhalt angefiihrten Daten ergibt sich aus dem Beschwerdevorbringen und ist nicht
strittig.

Rechtslage

§ 284 BAO (1) Wegen Verletzung der Entscheidungspflicht kann die Partei Beschwerde
(Saumnisbeschwerde) beim Verwaltungsgericht erheben, wenn ihr Bescheide der
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Abgabenbehorden nicht innerhalb von sechs Monaten nach Einlangen der Anbringen oder
nach dem Eintritt zur Verpflichtung zu ihrer amtswegigen Erlassung bekanntgegeben (§ 97)
werden. Hiezu ist jede Partei befugt, der gegenliber der Bescheid zu ergehen hat.

(2) Das Verwaltungsgericht hat der Abgabenbehdérde aufzutragen, innerhalb einer Frist von
bis zu drei Monaten ab Einlangen der SGumnisbeschwerde zu entscheiden und gegebenenfalls
eine Abschrift des Bescheides vorzulegen oder anzugeben, warum eine Verletzung der
Entscheidungspflicht nicht oder nicht mehr vorliegt. Die Frist kann einmal verlangert werden,
wenn die Abgabenbehdrde das Vorliegen von in der Sache gelegenen Griinden nachzuweisen
vermag, die eine fristgerechte Entscheidung unmaoglich machen. Wird der Bescheid erlassen
oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, so ist das Verfahren einzustellen.

(3) Die Zustandigkeit zur Entscheidung geht erst dann auf das Verwaltungsgericht Gber, wenn
die Frist (Abs. 2) abgelaufen ist oder wenn die Abgabenbehdrde vor Ablauf der Frist mitteilt,
dass keine Verletzung der Entscheidungspflicht vorliegt.

(4) Sdumnisbeschwerden sind mit Erkenntnis abzuweisen, wenn die Verspatung nicht auf ein
Uberwiegendes Verschulden der Abgabenbehorde zurtickzufiihren ist.

§ 207 BAO (1) Das Recht, eine Abgabe festzusetzen, unterliegt nach MaRgabe der
nachstehenden Bestimmungen der Verjahrung.

(2) Die Verjahrungsfrist betragt bei den Verbrauchsteuern, bei den festen Stempelgebihren
nach dem Il. Abschnitt des Gebilihrengesetzes 1957, weiters bei den Gebihren gemall § 17a
des Verfassungsgerichtshofgesetzes 1953 und § 24a des

Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 drei Jahre, bei allen (ibrigen Abgaben flinf Jahre. Soweit
eine Abgabe hinterzogen ist, betragt die Verjahrungsfrist zehn Jahre. Das Recht, einen
Verspatungszuschlag, Anspruchszinsen, Saumniszuschlage oder Abgabenerhéhungen
festzusetzen, verjahrt gleichzeitig mit dem Recht auf Festsetzung der Abgabe.

§ 208 BAO (1) Die Verjahrung beginnt
a) in den Fallen des § 207 Abs. 2 mit dem Ablauf des Jahres, in dem der Abgabenanspruch
entstanden ist, soweit nicht im Abs. 2 ein anderer Zeitpunkt bestimmt wird; ...

§ 209a BAO (1) Einer Abgabenfestsetzung, die in einer Beschwerdevorentscheidung oder in
einem Erkenntnis zu erfolgen hat, steht der Eintritt der Verjahrung nicht entgegen. (2) Hangt
eine Abgabenfestsetzung unmittelbar oder mittelbar von der Erledigung einer Beschwerde
oder eines in Abgabenvorschriften vorgesehenen Antrages (§ 85) ab, so steht der
Abgabenfestsetzung der Eintritt der Verjahrung nicht entgegen, wenn die Beschwerde oder
der Antrag vor diesem Zeitpunkt eingebracht wird. Die Verjahrung steht der
Abgabenfestsetzung auch dann nicht entgegen, wenn eine Aufhebung gemaR § 299 Abs. 1 vor
Ablauf der Jahresfrist des § 302 Abs. 1 oder wenn eine Wiederaufnahme des Verfahrens
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gemald § 303 Abs. 1 vor Ablauf der Frist des § 304 lit. b beantragt oder durchgefiihrt wird.

§ 302 BAO (1) Abanderungen, Zuriicknahmen und Aufhebungen von Bescheiden sind, soweit
nicht anderes bestimmt ist, bis zum Ablauf der Verjahrungsfrist, Aufhebungen gemaR § 299
jedoch bis zum Ablauf eines Jahres nach Bekanntgabe (§ 97) des Bescheides zulassig.

§ 85a BAO Die Abgabenbehdrden sind verpflichtet, (iber Anbringen (§ 85) der Parteien ohne
unnotigen Aufschub zu entscheiden.

Erwagungen

Das Saumnisbeschwerderecht nach § 284 Abs. 1 erster Fall (Anbringen) umfasst auch
Parteianbringen auf Durchfiihrung einer nicht im Ermessen stehenden

Bescheidanpassung nach § 295 Abs. 1 BAO. Solche Bescheidanpassungen sind jedoch gemal §
302 Abs. 1 BAO nur bis zum Ablauf der Verjahrungsfrist zulassig.

Der Korperschaftsteuerbescheid 2010 ist am 14. Juni 2011 ergangen.

Im vorliegenden Fall ist daher die Festsetzungsverjahrung (§§ 207 ff BAO) mit Ablauf des
Jahres 2016 eingetreten.

Der Feststellungsbescheid der HH GmbH & atypisch still ist am 7. Juli 2011 ergangen. Dadurch
wurde die als Anbringen zu wertende Feststellungserklarung erledigt.

GemalR § 209a BAO steht der Eintritt der Verjahrung der Abgabenfestsetzung unter
bestimmten Umstdanden nicht entgegen. Dies hat gemalRk § 209a Abs. 2 BAO in der weiten
Auslegung (siehe dazu auch Ritz, BAO®, § 209a TZ 8) zur Voraussetzung, dass ein Antrag auf
Anderung nach § 295 Abs. 1 BAO vor Eintritt der Verjihrung beim Finanzamt eingebracht
worden ware. Eine derartige Antragstellung liegt jedoch nicht vor. Erst mit Beschwerde vom
02.07.2019 wurde die Verletzung der Entscheidungspflicht gemal § 284 Abs. 1 BAO beim
BFG geltend gemacht.

Eine unerledigte Abgabenerklarung, die, sofern sie zu einer Gutschrift fiihren wiirde, gemaf §
209a Abs. 4 BAO als Antrag im Sinn des Abs. 2 anzusehen ware, liegt ebenfalls nicht vor, und
zwar weder die Korperschaftsteuer 2010 noch das Feststellungsverfahren 2010 betreffend,
weshalb schon deswegen weder eine unmittelbare noch eine mittelbare Abhangigkeit der
Abgabenfestsetzung von einem noch zu erledigenden, vor Eintritt der Verjahrung
eingebrachten Antrag in Form einer Abgabenerklarung unterstellt werden kann.

Bei Anderungsbescheiden gemaR § 295 Abs. 1 BAO handelt es sich um von Amts wegen zu
erlassende Bescheide. Daher kann Sdumnisbeschwerde nach § 284 Abs. 1 zweiter Fall BAO
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auch dann erhoben werden, wenn solche MaBBnahmen nicht innerhalb von sechs Monaten
nach Eintritt der Verpflichtung zur Bescheiderlassung durchgefiihrt werden. Die
gegenstandliche Sdumnisbeschwerde vom 02.07.2019 ware daher, gerechnet von der
Erlassung des Feststellungsbescheides am 07.07.2011 (Annahme Zustellungsdatum) bereits
ab 08.02.2012 (= sechs Monate nach Eintritt der Rechtskraft des Feststellungsbescheides mit
08.08.2011 und damit Eintritt der Verpflichtung zur amtswegigen Erlassung des Bescheides
nach § 295 Abs. 1 BAO) zulassig gewesen.

Amtswegige Bescheidanderungen nach § 295 Abs. 1 BAO sind, wie oben bereits erwahnt,
nach der Regelung des § 302 Abs. 1 BAO nur innerhalb der Verjahrungsfrist zuldssig. Da die
Verjahrung betreffend Korperschaftsteuer 2010 mit Ablauf des Jahres 2016 bereits
eingetreten ist, ist die mit der Saumnisbeschwerde vom 02.07.2019 geltend gemachte
Erlassung eines gemal § 295 Abs. 1 BAO gednderten Korperschaftsteuerbescheides fiir das
Jahr 2010 wegen Eintritts der Festsetzungsverjahrung mit Ende des Jahres 2016 unzulassig.

Eine Verletzung der Entscheidungspflicht liegt daher nicht mehr vor.
Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen
Zuldssigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die gegenstandliche Rechtsfrage griindet sich nicht auf die Losung einer Rechtsfrage, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die entscheidungswesentliche Frage, ob eine Anderung gemaR § 295 BAO nach Ablauf der
Verjahrung zulassig ist, grindet auf den eindeutigen Wortlautes des § 302 BAO.

Eine Revision ist daher nicht zulassig.

Linz, am 3. Janner 2020
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