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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. Susanne Bergauer in der
Beschwerdesache Frau M****, Stralle1, Ort1, StNr. 0**/0*** - FA 54, Uber die Beschwerde
vom 17.02.2015 gegen den Bescheid der belangten Behdrde Finanzamt Grieskirchen
Wels vom 21.01.2015, betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2009 zu
Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I) Verfahrensverlauf

Im Zuge der am 30.12.2014 elektronisch eingelangten Arbeithehmerveranlagung fur
das Jahr 2009, beantragte die Beschwerdefuhrerin (in Folge kurz Bf) den pauschalen
Freibetrag fur die Berufsausbildung ihres Sohnes (Diplomstudium Rechtswissenschaften
in Wien).

Im Einkommensteuerbescheid vom 21.01.2015 wurden die beantragten Kosten fur

die "auswartige" Berufsausbildung nicht anerkannt. Begrindend wurde vom Finanzamt
ausgefuhrt, dass Aufwendungen fur eine Berufsausbildung eines Kindes aul3erhalb des
Wohnortes nicht als auldergewohnliche Belastung gelten wirden, wenn im Einzugsgebiet
des Wohnortes auch eine entsprechende Ausbildungsmoglichkeit besteht. Eine

solche Maoglichkeit sei im Fall des Sohnes der Bf gegeben, weshalb die Aufwendungen
nicht zu berucksichtigen waren.

Mit Beschwerde vom 17.02.2015, eingelangt beim Finanzamt am 18.02.2015, beantragte
die Bf die Aufwendungen fur die Berufsausbildung ihres Sohnes als au3ergewdhnliche
Belastung anzuerkennen und fuhrte unter Hinweis auf die gesetzlichen Bestimmungen
aus, dass im gegenstandlichen Fall



-1.1.die Fahrtzeit mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln vom Wohnort zum Ausbildungsort mehr
als eine Stunde, genau 74 Minuten, dauern wurde. Somit wirde, auch wenn der
Ausbildungsort nicht mehr als 80 km vom Wohnort entfernt ist, ein zu bertcksichtigender
Fall des § 34 Abs 8 EStG 1988 vorliegen.

-1.2.Weiters sei die Berlcksichtigung zu bejahen, da das Kind aufgrund der schlechten
offentlichen Verkehrsverbindung alternativ jedenfalls in ein Studentenheim ziehen hatte
muassen, um einen ordnungsgemalen Besuch der Lehrveranstaltungen, die zum Teil
auch frih morgens stattfinden, gewahrleisten zu kdnnen. Das Kind habe in Wien aus den
selben Uberlegungen eine Wohnung bezogen.

Es wuirde eine willkurliche Ungleichbehandlungen darstellen, der Bf die Kosten deswegen
nicht anzuerkennen, weil das Kind anstatt an der nachstgelegenen, an einer weiter
entfernten Ausbildungsstatte Unterkunft genommen hat.

Hatte der Sohn der Bf das Studium in Linz absolviert und dort eine Wohnung bezogen, so
lage jedenfalls ein Anwendungsfall des § 2 Abs. 3 der VO des BMF zur Berufsausbildung
eines Kindes aullerhalb des Wohnortes (BGBI. Nr. 624/1995 idgF) vor. Es kdnne keinen
Unterschied machen, dass das Kind an einem weiter entfernten Ort studiert hat, wenn die
Voraussetzungen bereits bei der nachstgelegenen Universitat zu bejahen seien.

-1.3.Abgesehen davon, liege gar keine entsprechende vergleichbare Ausbildungsstatte
vor. Es sei nach § 34 Abs. 8 EStG 1988 auf einen gleichwertigen Studienabschluss und
auf die Vergleichbarkeit der Ausbildung ihrer Art nach abzustellen. Das Kind der Bf habe
deswegen die Universitat in Wien gewahlt, weil nur an diesem Standort der Studienplan
eine Vertiefung in das Rechtssystem des anglo—amerikanischen Sprachraumes unter
Berucksichtigung der englischen Rechtssprache maoglich sei. In dieser Form sei die
Schwerpunktausbildung in Linz nicht moglich gewesen.

Diese Zusatzqualifikation wirde dem Kind der Bf in nahezu allen wirtschaftlichen
Bereichen einen wesentlichen Bewerbungsvorteil verschaffen, sodass keinesfalls von
einer Gleichwertigkeit der Ausbildungsabschlisse gesprochen werden konne.

In der Beschwerdevorentscheidung vom 11.05.2015 wurde hinsichtlich der auswartigen
Berufsausbildung darauf hingewiesen, dass eine gleichartige Ausbildungsmadglichkeit

in Wohnortnahe bestehe, da Lehrinhalte und Ausbildungsabschluss gleich seien. Bei
gleichen Kernfachern stehe der Freibetrag nicht zu. Im Hinblick auf die Fahrtzeit vom
Wohnort zum Ausbildungsort wurde ausgefuhrt, dass die Zumutbarkeit gegeben sei, wenn
die Fahrtzeit von 1 Stunde nicht Uberschritten wird. Wartezeiten, FulBwege und Fahrten im
Ausbildungsort bzw. im Wohnort seien nicht einzurechnen. Weiters habe die Annahme,
der Sohn der Bf hatte sich in Linz ebenfalls eine Wohnung genommen, wenn er dort
studiert hatte, rein hypothetischen Charakter und stiinde deswegen nicht zur Debatte.
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Im Vorlageantrag vom 09.6.2015, eingelangt beim Finanzamt am 10.06.2015,
beantragte die Bf erneut die Anerkennung der Aufwendungen als aufergewohnliche
Belastung nach § 34 Abs. 8 EStG 1988 und verwies als Begrindung auf die inhaltlichen
Ausfuhrungen in ihrer Beschwerde vom 17.02.2015.

Mit 15.07.2015 wurde die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung
vorgelegt.

Il) Sachverhalt

Die Beschwerdefuhrerin wohnt mit ihrem Sohn am Familienwohnsitz in Wels. Der
Sohn studierte in Wien Rechtswissenschaften seit 01.10.2008; das Studium hat er zum
gegenwartigen Zeitpunkt bereits abgeschlossen.

Der Studienort Linz als nachstgelegene Ausbildungsstatte fur ein Studium der
Rechtswissenschaften liegt innerhalb einer Entfernung von 80 km zum Wohnort Wels.
Laut Routenplaner ist Linz von Wels rund 30 Kilometer entfernt.

Das giinstigste 6ffentliche Verkehrsmittel ist die Bahn (OBB) und zwar die Strecke
zwischen Wels Hauptbahnhof und Linz Hauptbahnhof. Die Fahrzeit der Zuge zwischen
diesen Bahnhofen betragt bei Schnellziigen ca. 12 bis 20 Minuten, bei Regionalziigen ca.
23 bis 33 Minuten. Die Fahrzeit liegt damit unter einer Stunde, gleichgultig ob bei der Hin-
oder Ruckfahrt.

Aus dem Aufbau der Studien der Rechtswissenschaften laut den Studienplanen ist
ersichtlich, dass sich die Lehrinhalte im Kernbereich an den Universitaten Wien und Linz
weitgehend gleichen.

lll) Beweiswiurdigung

Beweis wurde aufgenommen durch die Einsicht in die vorgelegten Aktenteile und

durch Recherchen im Internet in online-Fahrplanen (OBB Fahrplan und Routenplanern)
und durch Einsicht in die beiden Studienpléne im Internet (Curriculum JKU Linz vom
Mitteilungsblatt vom 08.07.2009 und Curricula Wien vom Mitteilungsblatt vom 02.06.2006
und vom 11.02.2009).

In den vorgelegten Aktenteilen befindet sich auch der Nachweis der Schwer-
punktausbildung X**** (X****Abklrzung) der Universitat Wien vom 22.05.2012. Dieses
Blatt weist den Besuch von Wahlfachern z.B. Anglo-Amerikanische Rechtssprache | und Il
usw. nach und gilt nur in Verbindung mit dem 3. Diplomprufungszeugnis.

Es wurden die Studienplane betreffend das Diplomstudium Rechtswissenschaft K 101 an
der Universitat Linz und Rechtswissenschaft A 101 an der Universitat Wien (Juridicum)
aus dem Internet fur das Jahr 2009 verglichen.

Seite 3von 9



Der Inhalt der einzelnen Studienplane - sowohl von Wien, als auch von Linz - ist in
Paragraphen untergliedert.

Bereits aus den jeweiligen Ubersichten Uber Inhalt, Aufbau und Prifungsordnung ist
ersichtlich, dass zwar textliche Unterschiede bei der Bezeichnung der Studienfacher
vorkommen z.B.:

Universitat Linz nennt die Lehrveranstaltungen Privatrecht | und Offentliches Recht | und
dann II; Universitat Wien nennt die Lehrveranstaltungen Grundlagen des Burgerlichen
Rechts, Aufbaumodul Birgerliches Recht etc.;

aber im Grunde keine inhaltlichen Unterschiede vorkommen. Auch nicht in der Anzahl der
ECTS Punkte. Die Vermittlung des Basiswissens im Privatrecht, im Offentlichen Recht, im
Strafrecht und im Zivilverfahrensrecht u.a. ist an beiden Universitaten gleich.

Durch das Angebot von verschiedenen Wahlfachern soll es den Studierenden mdglich
sein, sich nach eigener Wahl in einem Teilgebiet zu spezialisieren.

Es gibt an der Universitat Wien fur die Schwerpunktbildung eine groRere Anzahl
an Wahlfachkorben und zwar u.a. das vom Sohn der Bf gewahlte Wahlfach X****
(X****Abkurzung).

Es gibt jedoch an der Universitat Linz in § 10 die Moglichkeit "Juristische Fachsprache"
zu wahlen: "Fachsprache Englisch oder eine andere an einer rechtswissenschaftlichen
Fakultat einer in- oder ausléndischen Universitét oder Hochschule angebotene
Fachsprache". Weiters werden in Linz laut § 16 im Fachgebiet Internationales Recht u.a.
die Facher "Internationales Privatrecht", "International Commercial Arbitration", "Common
Law Civil Procedure"”, "Introduction to the Common Law Legal Order" angeboten.

Die ECTS Punkte der Hauptfacher (Privatrecht = Burgerliches Recht; Strafrecht;
Offentliches Recht etc.) und der Wahlfacher bzw. der Schwerpunktfacher an den
Universitaten Linz und Wien fur das Diplomstudium Rechtswissenschaften sind annahernd
gleich.

IV) Rechtslage
Allgemeine Voraussetzungen einer auBergewohnlichen Belastung:

Gemal § 34 Abs. 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2
Abs. 2) eines unbeschrankt Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben
(§ 18) auRergewohnliche Belastungen abzuziehen. Die Belastung muss folgende
Voraussetzungen erflllen:

1.Sie muss auldergewohnlich sein (Abs. 2).
2.Sie muss zwangslaufig erwachsen (Abs. 3).

3.Sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs. 4).
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Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben
sein.

Die Belastung ist auRergewohnlich, soweit sie hoher ist als jene, die der Mehrzahl der
Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse, gleicher Vermogensverhaltnisse
erwachst (Abs. 2).

Die Belastung erwachst dem Steuerpflichtigen zwangslaufig, wenn er sich ihr aus
tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Grinden nicht entziehen kann (Abs. 3).

Die Belastung beeintrachtigt wesentlich die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, soweit sie
einen vom Steuerpflichtigen von seinem Einkommen (§ 2 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 5)
vor Abzug der auRergewohnlichen Belastungen zu berechnenden Selbstbehalt Ubersteigt.
Der Selbstbehalt betragt bei einem Einkommen von hdchstens 7.300 Euro 6 %, mehr als
7.300 Euro bis 14.600 Euro 8 %, mehr als 14.600 Euro bis 36.400 Euro 10 %, mehr als
36.400 Euro 12 % (Abs. 4).

Zu den Kosten einer auswartigen Berufsausbildung:

Gemal} § 34 Abs. 6 EStG 1988 konnen die Kosten einer auswartigen Berufsausbildung
nach Abs. 8 ohne Beriucksichtigung des Selbstbehaltes abgezogen werden.

Gemal § 34 Abs. 8 EStG 1988 gelten Aufwendungen fur eine Berufsausbildung eines
Kindes aulerhalb des Wohnortes dann als au3ergewdhnliche Belastung, wenn im
Einzugsbereich des Wohnortes keine entsprechende Ausbildungsmadglichkeit besteht.
Diese aulRergewdhnliche Belastung wird durch Abzug eines Pauschbetrages von 110 Euro
pro Monat der Berufsausbildung berucksichtigt.

Zu § 34 Abs. 8 EStG 1988, BGBI. Nr. 400/1988, erging eine Verordnung des
Bundesministers fur Finanzen betreffend eine Berufsausbildung eines Kindes aul3erhalb
des Wohnortes, BGBI. Nr. 624/1995 (im Folgenden Verordnung = VO des BMF genannt).

Nach § 1 der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen betreffend eine
Berufsausbildung eines Kindes auBerhalb des Wohnortes , BGBI. Nr. 624/1995 in der ab
1. Janner 2002 geltenden Fassung BGBI. Il Nr. 449/2001, liegen Ausbildungsstatten, die
vom Wohnort mehr als 80 km entfernt sind, nicht innerhalb des Einzugsbereiches des
Wohnortes iSd § 34 Abs. 8 EStG 1988 (Fettdruck durch das erkennende Gericht).

Die Ausbildungsstatte liegt im gegenstandlichen Fall eindeutig innerhalb dieser 80 km-
Grenze (Entfernung Linz - Wels zwischen 28 bis 32 km).

Fir Ausbildungsstatten, die innerhalb einer Entfernung von 80 km zum Wohnort liegen,
normiert § 2 der VO des BMF Folgendes:
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Gemal § 2 Abs. 1 der genannten Verordnung des BMF gelten Ausbildungsstatten
innerhalb einer Entfernung von 80 km zum Wohnort dann als nicht innerhalb des
Einzugsbereiches des Wohnortes gelegen, wenn die Fahrzeit vom Wohnort zum
Ausbildungsort und vom Ausbildungsort zum Wohnort mehr als je eine Stunde unter
Benutzung des gunstigsten 6ffentlichen Verkehrsmittels betragt. Dabei sind die
Grundsatze des § 26 Abs. 3 des Studienforderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305,
anzuwenden.

Gemal § 2 Abs. 2 der genannten Verordnung des BMF gelten Ausbildungsstatten
innerhalb einer Entfernung von 80 km zum Wohnort als innerhalb des Einzugsbereiches
des Wohnortes gelegen, wenn von diesen Gemeinden die tagliche Hin- und

Ruckfahrt zum und vom Studienort nach den Verordnungen gemaf § 26 Abs. 3 des
Studienfoérderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, zeitlich noch zumutbar sind. Abweichend
davon kann nachgewiesen werden, dass von einer Gemeinde die tagliche Fahrzeit

zum und vom Studienort unter Benutzung der gunstigsten offentlichen Verkehrsmittel
mehr als je eine Stunde betragt. Dabei sind die Grundsatze des § 26 Abs. 3 des
Studienfoérderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, anzuwenden. In diesem Fall gilt die
tagliche Fahrt von dieser Gemeinde an den Studienort trotz Nennung in einer Verordnung
gemald § 26 Abs. 3 des Studienforderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, in der jeweils
geltenden Fassung als nicht mehr zumutbar.

Gemal § 2 Abs. 3 der genannten Verordnung des BMF gelten Ausbildungsstatten
innerhalb einer Entfernung von 80 km als nicht im Einzugsbereich des Wohnortes
gelegen, wenn Schuler oder Lehrlinge, die innerhalb von 25 km keine adaquate
Ausbildungsmaoglichkeit haben, fur Zwecke der Ausbildung auf3erhalb des Hauptwohnortes
eine Zweitunterkunft am Ausbildungsort bewohnen (zB Unterbringung in einem Internat).

§ 26 Abs. 3 des Studienforderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305 lautet:

"Von welchen Gemeinden diese tégliche Hin- und Riickfahrt zeitlich noch zumutbar ist, hat
der Bundesminister fur Bildung, Wissenschaft und Kultur durch Verordnung festzulegen.
Eine Fahrzeit von mehr als je einer Stunde zum und vom Studienort unter Benliitzung der
glinstigsten 6ffentlichen Verkehrsmittel ist keinesfalls mehr zumutbar.”

In der gemaf § 26 Abs. 3 Studienforderungsgesetz 1992 erlassenen Verordnung

des Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung Uber die Erreichbarkeit von
Studienorten nach dem Studienférderungsgesetz 1992, BGBI Nr. 605/1993 idgF, sind
in § 5 jene Gemeinden angefuhrt, bei denen die tagliche Hin- und Ruckfahrt zum

und vom Studienort Linz zeitlich noch zumutbar ist. In § 5 dieser Verordnung wird die
Stadt Wels genannt. Damit besteht eine Zumutbarkeitsvermutung nach § 2 Abs. 2 VO
Berufsausbildung - Kinder.

V) Erwagungen
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ad. 1.1.: Zur Frage, ob der Wohnort Wels im Einzugsbereich der Universitat Linz
betreffend das Diplomstudium der Rechtswissenschaften liegt

Unter Hinweis auf die Verordnung des Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung
uber die Erreichbarkeit von Studienorten nach dem Studienférderungsgesetz 1992, BGBI.
Nr. 605/1993, ist Wels eine VO-Gemeinde mit Zumutbarkeitsvermutung.

Damit ist jedoch noch nicht der Nachweis der Unzumutbarkeit der taglichen Hin- und
Ruckfahrt erbracht, sondern lediglich festgestellt, dass eine Zumutbarkeitsvermutung nach
§ 2 Abs. 2 der genannten Verordnung des BMF zur externen Berufsausbildung - Kinder
besteht (vgl. BFG 29.07.2014, RV/7101933/2014, unter Hinweis auf UFS 06.06.2012,
RV/0124-K/10).

Es ist daher zu prufen, ob gemaR § 2 Abs. 1 der genannten Verordnung des BMF zur
externen Berufsausbildung aufgrund der Fahrzeit fur die tagliche Hin- und Ruckfahrt die
Ausbildungsstatte als im Einzugsbereich der Wohngemeinde gelegen gilt.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind dabei Wartezeiten,
FulRwege sowie Fahrten im Heimatort oder im Studienort nicht einzurechnen (vgl. VwGH
27.08.2008, 2006/15/0114, VwGH 08.07.2009, 2007/15/0306; und VWGH 26.01.2012,
2011/15/0168). Diese Verordnung stellt wie auch das Studienférderungsgesetz 1992

auf den "Wohnort" und den "Ausbildungsort" ab und nicht auf die Wohnung oder die
Ausbildungsstatte.

Es handelt sich bei § 34 Abs. 8 EStG 1988 namlich um eine typisierende Betrachtungs-
weise (VWGH 08.07.2009, 2007/15/0306). Der Gesetzgeber ist auch gar nicht verpflichtet,
den Aufwand fur die Berufsausbildung der Kinder in seinem individuellen Ausmalf} zu
bertcksichtigen (Ablehnungsbeschluss des VfGH 20.09.2010,B 703/10).

Nach obigen Feststellungen betragt die Fahrzeit vom Wohnort des Sohnes der Bf zum
Ausbildungsort und vom Ausbildungsort zum Wohnort bei Benutzung des gunstigsten
offentlichen Verkehrsmittels jeweils unter einer Stunde, weil nur die Fahrzeiten zwischen
dem Hauptbahnhof Wels und dem Hauptbahnhof Linz gewertet werden durfen

(siehe Sachverhalt). Die Fahrzeit ist damit noch zumutbar iSd § 26 Abs. 3 Studien-
Forderungsgesetzes. Als die vom Sohn der Bf nachstgelegene Ausbildungsstatte gilt
gemal § 2 Abs. 2 der genannten VO des BMF Linz als im Einzugsbereich des Wohnortes
gelegen.

ad. 1.2.: Zweitunterkunft am Ausbildungsort

In der Beschwerde verweist die Bf darauf, dass ihr Sohn auch in Linz in ein
Studentenheim hatte ziehen missen, um den ordnungsgemafen Besuch von
Lehrveranstaltungen auch in der Frih wegen der langen Fahrzeit mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln absolvieren zu kdnnen.

Der Verweis auf den § 2 Abs. 3 der VO des BMF greift hier nicht, da der Absatz 3
ausschlieBlich fur Schiler und Lehrlinge gilt und nicht fur Studenten.
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ad. 1.3.: Gleichwertigkeit der Diplomstudien fur Rechtswissenschaften an den
Universitaten Wien und Linz

Die Pauschalierung des Mehraufwandes der Hohe nach durch das Gesetz enthebt nicht
von der Prufung der Frage, ob eine auswartige Berufsausbildung dem Grunde nach
geboten (das heillt "zwangslaufig" iS des § 34 Abs.1 EStG 1988) sein kdnnte. Dies trifft
nach standiger Rechtsprechung nur dann zu, wenn am Wohnort des Steuerpflichtigen
oder in dessen Einzugsbereich - unter Berlcksichtigung der Talente des Kindes

- keine gleichartige Ausbildungsmadglichkeit besteht (vgl. Hofstatter-Reichel, Die
Einkommensteuer, Kommentar, § 34 EStG 1988 Einzelfalle, Tz 1, Stichwort "Auswartige
Berufsausbildung").

Nach den Erkenntnissen vom 07. August 2001, 97/14/0068 und vom 26. Mai

2004, 2000/14/0207 etc., sind die durch das auswartige Studium verursachten
Mehraufwendungen dann nicht als aulRergewohnliche Belastung zu bericksichtigen,
wenn das gleiche Studium bei gleichen Bildungschancen und gleichen Berufsaussichten
auch an einer im Wohnort oder im Nahebereich des Wohnortes gelegenen Universitat
absolviert werden kann. Entscheidend ist, dass die betreffenden Studien ihrer Art nach
vergleichbar sind. Abweichungen zwischen einzelnen Studienordnungen verschiedener
Universitaten fihren nicht zum Fehlen einer "entsprechenden Ausbildungsmoglichkeit".
In diesem Zusammenhang wird auch auf die Entscheidung des UFS Salzburg vom
11.3.2008, RV/0250-S/07 sowie auf das Erkenntnis des VWGH vom 24.5.2012,
2008/15/0169 verwiesen. Erst gravierende Unterschiede im Kernbereich wirden die
Gleichartigkeit oder die Gleichwertigkeit der Studien aufheben.

Inwieweit zwei Ausbildungsgange ihrer Art nach vergleichbar sind, ist eine auf Ebene der
Sachverhaltsermittlung zu I6sende Frage (VWGH 7. 8. 2001, 97/14/0068).

Insgesamt bestehen laut Studienplanen in den Kernbereichen der beiden Studien fur
Rechtswissenschaften in Wien und Linz keine gravierenden Unterschiede, sodass die
Gleichwertigkeit der Studienangebote gegeben ist (siehe Beweiswlrdigung). Beide
Universitaten bieten in acht Semestern, und nahezu gleichen Fachern (wenn auch nicht
bei identem Lehrveranstaltungsangebot) eine umfassende juristische Basisausbildung
(ua auch mit der Mdglichkeit zu Vertiefungen), die den Zugang zu allen fur Juristinnen und
Juristen offenstehenden Berufsfeldern gewahrleistet.

Auch wenn eine fruhe Spezialisierung oder eine Zusatzqualifikation durch ein Wahlfach an
einer Universitat fur die spatere Laufbahn von Vorteil sein kann, fuhrt ein solcher Umstand
alleine noch nicht zu einer Zwangslaufigkeit der damit verbundenen Aufwendungen.

Der Bf steht deshalb der Pauschbetrag nach § 34 Abs. 8 EStG 1988 nicht zu und
die Beschwerde war als unbegrindet abzuweisen.
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Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Im gegenstandlichen Fall wird Gber au3ergewdhnliche Belastungen (Kosten fur die
auswartige Berufsausbildung eines Kindes) abgesprochen. Zu § 34 Abs. 8 EStG 1988
liegt eine einheitliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (zB VwGH 8.7.2009,
2007/15/0306; VwGH 26.1.2012, 2011/15/0168) vor. Zudem hing die Entscheidung im
Wesentlichen von im Streitfall ausschlielich einzelfallbezogenen Sachverhaltsfragen ab,
die im Wege der freien Beweiswurdigung beurteilt wurden. Eine Revision ist demnach
nicht zulassig.

Linz, am 27. Dezember 2019
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