#% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500327/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Ri in der Verwaltungsstrafsache

gegen Bf, AdrBf, betreffend eine Verwaltungsubertretung der fahrlassigen Verkirzung
der Parkometerabgabe gemal} § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung

in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 Uber die Beschwerde

des Beschuldigten vom 07.03.2019 gegen das Erkenntnis des Magistrats der Stadt
Wien, Magistratsabteilung 67, vom 05.02.2019, GZ. MA67/186700354903/2018, nach
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am TTMMJJ, im Beisein des Schriftfuhrers
Sf, zu Recht erkannt:

I. Gemal § 50 VwGVG in Verbindung mit § 24 Abs. 1 Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG)
wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und das angefochtene Erkenntnis
bestatigt.

Il. Gemal § 52 Abs. 1 und 2 VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer einen Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens iHv EUR 12,00 (d.s. 20% der verhangten Geldstrafe)
zu leisten.

[Il. Der Magistrat der Stadt Wien wird gemaR § 25 Abs. 2 BFGG als Vollstreckungsbehorde
bestimmt.

Der zu zahlende Gesamtbetrag von EUR 82,00, bestehend aus der Geldstrafe (EUR
60,00), den Beitrag zu den Kosten des Verwaltungsverfahrens (EUR 10,00) gemaf}

§ 64 Abs. 2 VStG und den Kosten des Beschwerdeverfahrens (EUR 12,00), ist gemaf
§ 52 Abs. 6 VWGVG iVm § 54 Abs. 1 VStG binnen zwei Wochen nach Zustellung dieses
Erkenntnisses an den Magistrat der Stadt Wien zu entrichten.

Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision
durch die belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Verfahrensgang:

Nach den Feststellungen eines Kontrollorganes der Parkraumiberwachung der
Landespolizeidirektion Wien, wurde das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behdordlichen



Kennzeichen Kennz am 03.10.2018 um 15:01 Uhr in der gebuhrenpflichtigen
Kurzparkzone in 1160 Wien, Possingergasse 12-26, gegenuber, ohne einen gultigen
Parkschein abgestellt.

Nach Nichtentrichtung der mit Anonymverfugung vom 29.10.2018 verhangten Geldstrafe
von EUR 48,00 binnen der vierwochigen gesetzlichen Zahlungsfrist verhangte

der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67 - Parkraumuberwachung (kurz: MA
67) uber den Zulassungsbesitzer (= Beschwerdefuhrer, kurz Bf.) die Strafverfigung vom
04.12.2018.

Mit Strafverfugung vom 04.12.2018 wurde dem Bf. die bereits naher bezeichnete
Verwaltungsubertretung angelastet und auf Grund der Verletzung der Rechtsvorschriften
des § 5 Abs. 2 (Wiener) Parkometerabgabeverordnung iVm § 4 Abs. 1 Wiener
Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe iHv EUR 60,00 und fur den Fall der
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden verhangt.

In seinem dagegen fristgerecht erhobenen Einspruch (E-Mail vom 16.12.2018) bestritt
der Bf. die Abstellung des Fahrzeuges zur besagten Zeit an der angefuhrten Adresse
nicht, sondern brachte im Wesentlichen vor, es sei zum Beanstandandungszeitpunkt

fur ihn nicht erkennbar gewesen, dass Uberhaupt eine Parkometerabgabe zu entrichten
gewesen sei. Er beantragte die vollstandige Akteneinsicht und um Zusendung des im

Akt vorhandenen Fotos von der Windschutzscheibe des gegenstandlichen Fahrzeuges.
Zu seinen Einkommensverhaltnissen fuhrte er an, er sei Student an der Uni, aus dieser
Tatigkeit beziehe er keinerlei Einkommen, daflr sei er nur mit Ausgaben belastet. Weitere
Einkommen beziehe er aus Gelegenheitsjobs unter der Geringfugigkeitsgrenze. Er
beantragte die Einstellung des Strafverfahrens.

Mit Aufforderung zur Rechtfertigung vom 03.01.2019 wurde dem Bf. zum Sachverhalt
"Abstellen des mehrspurigen Fahrzeuges in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone, ohne
fur seine Kennzeichnung mit einem fur den Beanstandungszeitpunkt gultigen Parkschein
gesorgt zu haben" innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des Schreibens
Gelegenheit zur Rechtfertigung geboten, sowie die seiner Verteidigung dienenden
Tatsachen und Beweismittel der belangten Behorde bekanntzugeben.

Dieses Schreiben wurde vom Bf. persdnlich am 21.01.2019 Gbernommen und blieb
unbeantwortet.

Die MA 67 lastete dem Bf. mit Straferkenntnis vom 05.02.2019, GZ.
MAG67/186700354903/2018, die bereits naher bezeichnete Verwaltungsubertretung

an und verhangte auf Grund der Verletzung der Rechtsvorschriften des § 5 Abs.

2 (Wiener) Parkometerabgabeverordnung in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener
Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe iHv EUR 60,00 und fur den Fall der
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden. Zudem wurde gemal §
64 Abs. 2 Verwaltungsstrafgesetz (VStG) ein Betrag von EUR 10,00 als Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens auferlegt.

Zur Begrundung wurde im angefochtenen Erkenntnis wie folgt ausgefuhrt:
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"Sie haben das verfahrensgegensténdliche Kraftfahrzeug an der im Spruch bezeichneten
Ortlichkeit abgestellt, sodass es dort zur angefiihrten Zeit in einer gebiihrenpflichtigen
Kurzparkzone gestanden ist, wobei es weder mit einem gliltig entwerteten Parkschein
gekennzeichnet noch ein elektronischer Parkschein aktiviert war.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in das Organmandat, welches von
einem Kontrollorgan der Landespolizeidirektion Wien aufgrund eigener dienstlicher
Wahrnehmung gelegt wurde.

Im Zuge des Verfahrens erging eine Aufforderung zur Rechtfertigung an Sie, welche
ab dem 9.1.2019 zur Abholung bereitgehalten wurde. Da Sie von der Méglichkeit einer
Rechtfertigung keinen Gebrauch gemacht haben, wurde das Verfahren, wie in der
Aufforderung zur Rechtfertigung angekdindigt, ohne lhre Anhérung durchgeftihrt.

Unbestritten blieb, dass das verfahrensgegensténdliche Fahrzeug zu den Tatzeiten an der
Tatértlichkeit abgestellt war.

Der Abstellort befand sich zum Tatzeitpunkt in einem ordnungsgemald kundgemachten
Kurzparkzonenbereich gliltig ,Montag bis Freitag (werktags) von 09:00 Uhr bis 19:00 Uhr*.

Der Kurzparkzonenbereich ist ordnungsgemél gekennzeichnet, wenn an allen
Einfahrtsméglichkeiten Verkehrszeichen "Kurzparkzone Anfang” (§ 52 lit. a Z. 13d StVO)
und an allen Ausfahrtsstellen Verkehrszeichen "Kurzparkzone Ende (§ 52 lit. a Z. 13e
StVO) angebracht sind.

Bei der Einfahrt in den gegensténdlichen Bereich mussten Sie bei einem Verkehrszeichen
"Kurzparkzone Anfang" vorbeikommen. Sie hétten daher so lange davon ausgehen
mdssen, dass Sie sich auch noch im Kurzparkzonenbereich befinden, als Sie nicht

ein Verkehrszeichen "Kurzparkzone Ende" passierten. Das Vorhandensein von
Bodenmarkierungen ist nicht zwingend vorgeschrieben. Sie haben auf die Wirksamkeit der
Kurzparkzone keinen Einfluss.

Ausgehend von einer Eigenverantwortung des Fahrzeuglenkers scheint es zumutbar, dass
beim Lenken oder auch Abstellen eines Fahrzeuges ein besonderes Augenmerk auf die
kundgemachten Verkehrsbeschrénkungen gelegt wird.

Gemél3 § 5 Abs. 2 VStG entschuldigt die Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift nur
dann, wenn sie erwiesenermalien unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines
Verhaltens nicht einsehen konnte.

Die Unkenntnis einer Verwaltungsvorschrift ist nur dann unverschuldet, wenn diese dem
Beanstandeten trotz Anwendung der nach seinen Verhéltnissen erforderlichen Sorgfalt
unbekannt geblieben ist, wobei davon auszugehen ist, dass sich jeder mit den seine
Téatigkeit betreffenden Vorschriften vertraut machen und nétigenfalls an kompetenter Stelle
Erkundigungen einziehen muss.

Die Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift war im gegensténdlichen Fall keineswegs
unverschuldet im Sinne des § 5 Abs. 2 VStG.
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Es sind im Zuge der Verfahren keine Tatsachen hervorgekommen, die zu dessen
Einstellung flihren kénnten.

Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstellt, muss bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten (§ 5 Abs. 2 der
Parkometerabgabeverordnung).

Die Abgabe ist mit der ordnungsgeméfen Entwertung des Parkscheines (der
Parkscheine) oder mit der Bestatigung der Abstellanmeldung bei Verwendung eines
elektronischen Parkscheines entrichtet (§ 5 Abs.1 Parkometerabgabeverordnung).

Dieser Verpflichtung sind Sie nicht nachgekommen.
Die Verschuldensfrage war zu bejahen.
Sie haben die Parkometerabgabe daher nicht entrichtet und somit fahrldssig verkdirzt.

Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrldssig
verkdrzt wird, sind als Verwaltungstbertretungen mit Geldstrafen bis zu EUR 365,00 zu
bestrafen (§ 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006).

Die Strafe hat sich vor allem auch am Strafzweck zu orientieren. Das Parkometergesetz
verfolgt auch das Ziel, den Parkraum zu rationieren und kann dieses Ziel nur erreicht
werden, wenn die Strafe durch ihre Héhe geeignet ist, Sie zur Vermeidung von
Ubertretungen des Parkometergesetzes anzuhalten.

Dass die Einhaltung der Vorschrift eine besondere Aufmerksambkeit erfordert habe oder
dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hétte
vermieden werden kbénnen, ist nicht hervorgekommen, noch auf Grund der Tatumsténde
anzunehmen. Ihr Verschulden kann daher nicht als geringfligig angesehen werden.

Bei der Strafbemessung wurde auch berticksichtigt, dass einschlégige, rechtskréftige
Vormerkungen hieramts nicht aktenkundig sind.

Betreffend Ihrer Einkommens- und Vermdgensverhéltnisse und allféllige Sorgepflichten
sind dem Amt keine Umsténde bekannt, die annehmen lieRen, dass Sie durch die
verhéngte Strafe in Ihren wirtschaftlichen Verhéltnissen (iberméliig hart getroffen werden.

Es war daher spruchgemél3 zu entscheiden.

Der Ausspruch (iber die Kosten ist im § 64 Abs. 2 VStG begriindet."

Gegen dieses Erkenntnis erhob der Bf. rechtzeitig am 07.03.2019 Beschwerde in der er
wie folgt ausfuhrt:

“In offener Frist wird zu oa. Straferkenntnis Beschwerde erhoben und Durchfihrung
einer Verhandlung beantragt. Es wird PV beantragt, weitere Beweise vorbehalten. Die
Begriindung ist unschliissig, in sich widersprtichlich, und l&uft liberdies dem Sinn der
StVO zuwider. Bereits im Grundverfahren wurde vorgebracht, dass eine Kurzparkzone
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dort gar nicht ersichtlich sei. Das wird im Folgenden weiter ausgefiihrt: Im Verkehrsrecht
wird zwischen ,ruhendem Verkehr" und ,flieBendem Verkehr" unterschieden. Fiir die
diesbeziigliche Einsch&tzung der Verkehrsfléchen ist insbesondere § 19 Abs 6 StVO
hinzuzuziehen (UVS Wien 03/13/1387/91). Fiir den flieRenden Verkehr besagt § 20

Abs 1 StVO klar: ,Der Lenker eines Fahrzeugs [...] darf auch nicht ohne zwingenden
Grund so langsam fahren, dass er den (ibrigen Verkehr behindert. § 52 lit. a Z 13d und
13e StVO besagen klar, dass diese Zeichen sich auf Stral3en beziehen (,...wird dieses
Zeichen auf der linken Stralenseite...”), also auf Linienobjekte wie StralBenziige, nicht
aber auf Fldchen oder Fldchenobjekte, wie einen ganzen Bezirk. In diese Beurteilung
mlUisse auch eingehen, dass die analog gestalteten Zeichen in § 52 lita Z 13a und 13b
Jeweils den Beginn und das Ende eines Strallenabschnitts anzeigen. Flr alle diese
Zeichen sind entsprechend Zusatztafeln anzubringen. Die Zusatztafeln sind in einer
Schriftgrél3e verfasst, die fiir den ruhenden Verkehr geeignet ist: Flir einen parkenden
(oder haltenden) Lenker gelten speziellere Vorschriften, Sorgfalt walten zu lassen, und

im ruhenden Verkehr sind die mal3geblichen Geschwindigkeiten ganz andere, als im
flieBenden Verkehr. Diese Zusatztafeln wie auch die Vorschriftszeichen sind oft hinter
FuBgéngerampeln und &hnlichen Ampeln angebracht. Sie sind vom flieBenden Verkehr
aus oft gar nicht einsehbar: Zum Beispiel fahrt in der Koppstral3e ein Linien-Autobus, aber
auch Miillfahrzeuge, LKWs und Ahnliches kénnen die Sicht auf StralBenverkehrszeichen
ftiir den ruhenden Verkehr verdecken. Dies ist nur fiir den ruhenden Verkehr minderschwer,
da beim ruhenden Verkehr insbesondere beim Parken den Lenker eine besondere
Sorgfaltspflicht trifft, man als Lenker also in Ruhe Verkehrszeichen plus Zusatztafeln lesen
kann. Das alles ist im FlieBverkehr anders! Eine ,StralBe“ umfasst It. 52 Abs 1 Z 1 die ,,in
ihrem Zuge” befindlichen und diesem Verkehr dienenden baulichen Anlagen: Stral8en sind
als Strallenziige eingerichtet. Eine ,Kreuzung” ist It. 52 Abs 1 Z 17 eine Stelle, auf der
eine Stral3e eine andere lberschneidet oder in sie einmiindet. Aus § 52 geht wie oben
ausgefiihrt hervor, dass sich diese Schilder auf einzelne StraBen beziehen, auf Stral3en,
die jedenfalls dann enden, wenn sie in eine andere Stral3e einmiinden. Ein bei einer
solchen Einmiindung fehlendes ,Ende”- Schild, oder analog ein Schild § 52 lita Z 11b,

ist daher ein Mangel der Ausschilderung des Stral3enverantwortlichen: ,It's a bug, not a
feature!” (Zu deutsch in etwa: ,Es ist ein Fehler, ein Mangel, kein Konstruktionsmerkmal,
keine Sonderfunktion, kein Vorzug!”), desgleichen ist es ein Mangel, bei einem Wechsel
der Stral8en kein entsprechendes Schild vorzufinden, das fiir diese Stral3e eine Zonierung
kundtut. Fiir die Vorschriftszeichen gem. § 52 StVO qilt liberdies § 51 StVO. In § 51

Abs 1 wird klargestellt, dass sich Zusatztafeln mit der Aufschrift ,ENDE” fiir eine ldngere
Strallenstrecke (also ein Linienobjekt wie einen Strallenzug) anbringen lassen, nicht aber,
dass eine Kenntlichmachung fiir beliebige Bezirksflachen Gliltigkeit hétte, insbesondere
dann nicht, wenn die Stral8e durch Einmiindung endet. Die Gliltigkeit kann auch nicht
ausgedehnt werden, wenn auf einer Kreuzung in eine andere Stralle abgebogen wiirde -
dabei handelt es sich ndmlich nicht mehr um eine StralBenstrecke. Weiters schreibt § 51
bereits vor, dass ein solches Zeichen innerhalb der Strecke ggf. zu wiederholen ist. Ich
bog auf der Kreuzung Glirtel # Koppstral3e in die Koppstral3e ein. Die Koppstral3e hat in
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diesem Bereich zwei Fahrstreifen in gleiche Fahrtrichtung. Ich fuhr am linken Fahrstreifen,
um nicht rechts durch den Linienbus und Rechtsabbieger behindert zu sein. Links befindet
sich kein Parkverbortsschild oder Kurzparkzonenschild. Rechts befindet sich ein groBer
Baum und eine Ful3géngerampel. Hinter dem Baum befindet sich ein Schild flir Halte-

und Parkverbot. Dieses ist vom flieBenden Verkehr nicht einsehbar. Auf der Briicke der
Uberquerung der U6 befindet sich zwar rechts in Schild fiir Kurzparken, aber drei Spuren
entfernt direkt an der Busstation. Ein Schild ist dort vom linken Fahrstreifen aus bei
Befahren der liberrangigen Stral3e B 223 mit einer Fahrgeschwindigkeit, die § 20 Abs 1
entspricht, gar nicht lesbar. Das hat nichts mit allféalliger mangelnder Aufmerksamkeit zu
tun - die ich als Unterstellung zuriickweise, sondern nur mit der menschlichen Physiologie,
insbesondere den F&higkeiten des menschlichen Auges. Erst recht ist das Schild nicht
lesbar, wenn dort der Bus in der Haltestelle steht, wie in meiner Situation. Ich hétte

als Lenker nicht nur einen Réntgen-Feldstecher benlitzen miissen, der durch den Bus
hindurchdringt, sondern ich hétte tberdies mitten im FlieBverkehr zur Hauptverkehrszeit
auf der Kreuzung der (iberrangigen StralBen B 221 # B223 stehenbleiben miissen -

und den Verkehr behindern miissen, insbesondere den Linienomnibus - nur um auf der
rechten StralBenseite drei Spuren entfernt die kleine Schrift einer Zusatztafel entziffern zu
kénnen. Das ist nicht zumutbar. Und lauft auch dem Grundsinn der StVO Véllig zuwider.
Ich bog spéter von der Koppstral3e in die Possingergasse ein und fuhr Richtung Siiden
bis zum Parkplatz. In der Possingergasse bei meinem Parkplatz befindet sich kein Schild,
das eine Kurzparkzone anzeigt. Ich habe geméal meiner Sorgfaltspflicht sogar extra
nachgesehen und gesucht. Unmittelbar aul3erhalb meines Parkplatzes befanden sich sehr
wohl Schilder fiir das Halten und Parken. Nicht aber Schilder, die fliir meinen Parkplatz
eine Parkmoglichkeit eingeschrénkt oder eine Geblhrenpflicht ausgewiesen hétten. Dieser
Kontrast kommt zusétzlich erschwerend hinzu, um klar davon ausgehen zu kénnen, dass
ich meinen PKW nicht in einer gebihrenpflichten Kurzparkzone abgestellt hatte.

Es wird ersucht, folgende Rechtssétze auszuformulieren und Recht zu sprechen:

Sollen Verkehrszeichen und/oder Zusatztafeln fiir den ruhenden Verkehr vom flieBenden
Verkehr aus lesbar sein, so sind sie in einer entsprechenden Form auszufiihren, die ein
zweifelsfreies Lesen samtlicher Teile der Beschilderung vom flieenden Verkehr von allen
Fahrstreifen aus bei einer Fahrgeschwindigkeit, die geméal § 20 StVO erlaubt ist, und bei
allen Verkehrssituationen, insbesondere beim Fahren im Umfeld von Bussen, LKWs oder
anderen gréBeren Fahrzeugen, zulésst.

Ist es flir Verkehrszeichen nicht erforderlich, vom flieBenden Verkehr aus in allen
Verkehrssituationen von allen Fahrstreifen aus zweifelsfrei lesbar zu sein, so sind sie

in entsprechender Zahl so auszufiihren, dass die zu vermittelnde Information fiir den
ruhenden Verkehr erkennbar ist, wenn vom flieBenden Verkehr in den ruhenden Verkehr
gewechselt wird oder in den ruhenden Verkehr gewechselt wurde, insbesondere beim
Parken oder Halten, und zwar in zumutbarer Distanz eines FuBwegs von maximal 250 m.
§ 51 StVO gqilt sinngemak. !
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Im Rahmen der auf Antrag des Bf. durchgefuhrten mandlichen Verhandlung vor dem
Bundesfinanzgericht am TTMMJJ flhrte der Bf. aus, er sei aus sudlicher Richtung

vom inneren Gurtel gekommen, und am Gurtel westwarts (links) in die Koppstrale
eingebogen. Der Bf. bestritt nicht, dass die flachendeckende Kurzparkzone gegenstandlich
vorliege. Die Kurzparkzone sei fur ihn jedoch nicht erkenntlich und nicht bekannt
gewesen. Er bemangelte, dass dieses Kurzparkzonenschild nicht in jeder Situation (zB
wenn ein Bus davorstehe) leserlich sei. Der Bf. fihrte aus, dass das Schild direkt bei der
Bushaltestelle angebracht sei und dass die Zonierung nicht durch eine Bodenmarkierung
kenntlich gemacht worden sei. Es seien zwei Schilder angebracht, eines bei der
Busstation, das zweite sei durch Linksabbieger verdeckt gewesen. Der Bf. legte drei
Unterlagen vor (2 x aus Google, 1 x von Geodatenviewer der Stadtvermessung Wien).

Auf Frage der Richterin "wie oft sind Sie eigentlich in dieser Gegend" fuhrte der Bf. aus, er
sei am 03.10.2018 in der beschwerdegegenstl. Ortlichkeit (Possingergasse) gewesen, um
sich das Universitatssportprogramm von der Schmelz zu holen. Ansonsten habe er in

der Gegend nichts zu tun (keine Verwandten, keine Bekannten, keine Freunde in der
Gegend). Vor langerer Zeit (etwa 6 Jahren) sei der Bf. ungefahr zweimal bei einem
FuBballplatz weiter die Koppstrale draulden gewesen. Naturgemal fahre er 6fter am
Gurtel.

Der Bf. legte sechs Unterlagen zur Possingergasse vor, Ausdrucke aus Google. Er wollte
damit bekraftigen, dass in dieser Gegend seiner Ansicht nach Uberhaupt nicht erkennbar
sei, dass eine (flachendeckende) Kurzparkzone vorliege. Er habe ein altes Nokia Handy
ohne Internetzugang und bestritt jedoch die Abstellung des KFZ am Tatort zur Tatzeit nicht.

Die zur mundlichen Verhandlung geladene Zeugin (Meldungslegerin) Frau Zeugin

gab in ihrer Stellungnahme an, dass sie sich an die konkrete Beanstandung vom
03.10.2018 nicht mehr erinnern konne, da der Vorfall schon uber ein halbes Jahr her
gewesen sei. Auf Befragen gab sie an, dass sie regelmaldig in anderen Bereichen
arbeitet, taglich einen Rayon mit Rayonsplan zugewiesen bekomme (es gebe
Rayonsplane, damit man weil}, fur welchen Rayon man taglich verantwortlich

ist). Der Rayonsplan betreffe bestimmte StraRenzige und nicht eine ganze Zone.

Sie fuhre Abfragen mittels PDA durch, ob ein Parkschein gebucht worden sei. Bei
flachendeckenden Kurzparkzonen sei der Kurzparkzonenbereich ausschlielich an
den Ein- und Ausfahrten zum jeweiligen Bezirk ausgeschildert. Wenn es betreffend die
gegenstandliche flaichendeckende Kurzparkzone Anderungen gegeben hatte, ware

sie von den Vorgesetzten davon in Kenntnis gesetzt worden. Sie gab an, dass es

keine Anderungen den gegensténdlichen Kurzparkzonenbereich betreffend gegeben
habe. Auf Befragen durch den Beschuldigten betreffend Informationen zu Anderungen bei
den Ausschilderungen - z.B. wenn vor einem Einfahrtsschild ein Baukran steht (werden
Sie daruber informiert?), gab die Zeugin an, dass sie so einen Fall noch nicht gehabt
habe.

In seinem Schlusswort fuhrte der Bf. aus, dass bis Ende der Verhandlung die
Amtspartei nicht erschienen sei. Seiner Ansicht nach habe die Amtspartei kein Interesse
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am Verfahren. Aufgrund der Gefahren im StralRenverkehr musse es klar sein, sich

auf diese Gefahren konzentrieren zu kdnnen, um nicht durch Nebensachlichkeiten
abgelenkt zu werden. Eine Ausschilderung fur den ruhenden Verkehr betrachte er im
FlieRverkehr als unterrangig. Wenn eine solche Ausschilderung nach Ansicht der Behorde
so wichtig sei, dass man jederzeit nach den Zonierungen "Anfang/ Ende" Ausschau
halten musse und man dadurch auch vom FlieRverkehr abgelenkt wird, dann musste

eine Ausschilderung so klar und deutlich sein, dass sie ohne besondere Gefahren und
Extramalnahmen auch fur ortsunkundige erkenntlich sei. Der Bf. verweist abschlieRend
noch auf die Pflichten der Behorde.

Zu seinen Einkommens- und Vermogensverhaltnissen gab der Bf. an, dass er

keine beruflichen Einklnfte habe. Er habe nur gelegentlich einzelne geringflgige
Einklnfte, diese wirden aber unter der Geringflgigkeitsgrenze liegen. Sorgepflichten
(Unterhaltszahlungen leisten) macht er nicht geltend, momentan lebe er von seinen
geringfugigen Einkunften.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Unstrittig ist, dass der Bf. das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behordlichen
Kennzeichen Kennz am 03.10.2018 um 15:01 Uhr in der gebuhrenpflichtigen
Kurzparkzone in 1160 Wien, Possingergasse 12-26, gegenuber, ohne gultigen Parkschein
abgestellt hat.

FUr diesen Bereich galt eine ordnungsgemal} kundgemachte flachendeckende
Kurzparkzone flr die Zeit von Montag bis Freitag (werktags) von 9:00 Uhr bis 19:00 Uhr,
max. Abstelldauer drei Stunden.

Der Abstellort des verfahrensgegenstandlichen Fahrzeuges befand sich somit in einer
gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone, in der zum Beanstandungszeitpunkt am Mittwoch,
03.10.2018 um 15:01 Uhr, Gebuhrenpflicht bestand.

Gesetzliche Grundlagen:

Gemal § 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung ist fur das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO) eine Abgabe zu entrichten.

Gemal § 5 Abs. 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung gilt die Abgabe mit der
ordnungsgemalen Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine) oder mit der
Bestatigung der Abstellanmeldung als entrichtet.

Gemal § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung sind zur Entrichtung der Abgabe
der Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur ungeteilten Hand verpflichtet.
Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, fir das

eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des
Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der Durchfihrung der angeordneten
KontrollmalRnahmen mitzuwirken.
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Gemal § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 sind Handlungen oder
Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkirzt wird, als
Verwaltungsubertretungen mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.

§ 25 Strallenverkehrsordnung 1960 (StVO) - Kurzparkzonen

(1) Wenn und insoweit es zu bestimmten Zeiten aus ortsbedingten Grinden (auch im
Interesse der Wohnbevdlkerung) oder zur Erleichterung der Verkehrslage erforderlich

ist, kann die Behorde durch Verordnung fur bestimmte Stralen oder Stral3enstrecken
oder fur Stral’en innerhalb eines bestimmten Gebietes das Parken zeitlich beschranken
(Kurzparkzone). Die Kurzparkdauer darf nicht weniger als 30 Minuten und nicht mehr als 3
Stunden betragen.

(2) Verordnungen nach Abs. 1 sind durch die Zeichen nach § 52 Z 13d und 13e
kundzumachen; § 44 Abs. 1 gilt hiefir sinngemald. Zusatzlich konnen Kurzparkzonen
mit Bodenmarkierungen in blauer Farbe auf der Fahrbahn oder auf dem Randstein sowie
mit blauen Markierungsstreifen an den im Bereich einer Kurzparkzone vorhandenen
Anbringungsvorrichtungen fur Stralenverkehrszeichen, Beleuchtungsmasten oder
dergleichen gekennzeichnet werden.

(3) Beim Abstellen eines mehrspurigen Fahrzeuges in einer Kurzparkzone hat der Lenker
das zur Uberwachung der Kurzparkdauer bestimmte Hilfsmittel bestimmungsgeman zu
handhaben.

(4) Der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie hat durch Verordnung

die Art der Uberwachung der Kurzparkdauer und das hieflr notwendige Hilfsmittel zu
bestimmen; er hat dabei auf den Zweck einer zeitlichen Parkbeschrankung sowie auf eine
kostengunstige und einfache Handhabung des Hilfsmittels Bedacht zu nehmen.

(4a) Fur Kurzparkzonen, in denen fur das Abstellen eines mehrspurigen Fahrzeuges

auf Grund abgabenrechtlicher Vorschriften eine Gebuhr zu entrichten und fur die
Uberwachung der Gebiihrenentrichtung die Verwendung eines technischen oder
sonstigen Hilfsmittels vorgesehen ist, kann der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und
Technologie mit Verordnung festlegen, unter welchen Voraussetzungen dieses Hilfsmittel
zugleich auch als Hilfsmittel fiir die Uberwachung der Kurzparkdauer gilt. Wenn fir die
Uberwachung der Geblhrenentrichtung die Anbringung des Hilfsmittels am Fahrzeug
vorgesehen ist, kann der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie weiters
aus Grunden der Einheitlichkeit mit Verordnung auch die Art, das Aussehen und die
Handhabung des Hilfsmittels bestimmen.

(5) Die Behorde hat unter Bedachtnahme auf den Zweck einer nach § 43 Abs. 2a
verordneten Regelung durch Verordnung das zur Kontrolle notwendige Hilfsmittel zu
bestimmen.

Gemal § 48 Abs. 1 StVO 1960 sind die Stralenverkehrszeichen (§§ 50, 52 und 53) als
Schilder aus festem Material unter Bedachtnahme auf die Art der Stral3e und unter
Berucksichtigung der auf ihr Ublichen Verkehrsverhaltnisse, namentlich der darauf
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ublichen Geschwindigkeit von Fahrzeugen, in einer solchen Art und GroRRe
anzubringen, dass sie von den Lenkern herannahender Fahrzeuge leicht und
rechtzeitig erkannt werden konnen. Im Verlauf derselben Stral3e sind womadglich
StralRenverkehrszeichen mit gleichen Abmessungen zu verwenden.

Rechtliche Wiirdigung der Beschwerdeeinwendungen:

Der Bf. bringt in der mindlichen Verhandlung vor, er sei vom Suden (innerer Gurtel)
gekommen, und am Gurtel westwarts (links) in die Koppstral’e eingebogen. Nach seinen
Beschwerdeausfuhrungen und Erérterungen in der mindlichen Verhandlung kam der

Bf. an dem Verkehrszeichen ,Kurzparkzone Anfang” am Gurtel vorbei. Er bestreitet

auch nicht, dass die flachendeckende Kurzparkzone gegenstandlich vorliegt.

Der Bf. moniert aber, das Verkehrszeichen "Kurzparkzone Anfang" mit der dazugehdrigen
Zusatztafel sei vom fliellenden Verkehr mit entsprechender Fahrgeschwindigkeit gar
nicht einsehbar, wenn beispielsweise ein Linien-Autobus, Mullfahrzeuge, LKW's u.

a. in der Koppstral3e fahren. Diese gro3en Fahrzeuge kdnnen die Sicht auf
StralRenverkehrszeichen, die eine Schriftgrof3e ausgelegt fur den ruhenden Verkehr
haben, verdecken. Das Verkehrszeichen "Kurzparkzone Anfang" musste so klar und
deutlich ausgeschildert sein, dass es ohne besondere Gefahren und Extramallnahmen
auch fur ortsunkundige erkenntlich sei. Er selber habe sehr selten in dieser Gegend zu
tun, daher seien ihm die gegenstandlichen Verkehrszeichen nicht vertraut.

Gemal § 25 StVO 1960 kann die Behdrde durch Verordnung fur bestimmte Stral3en
oder Strallenstrecken oder fur Stra3en innerhalb eines bestimmten Gebietes das
Parken zeitlich beschranken (Kurzparkzone). Solche Verordnungen sind gemaf} § 25
Abs. 2 StVO durch Zeichen nach § 52 Z 13d und 13e leg. cit. kundzumachen. Die
Zeichen "Kurzparkzone" und "Ende der Kurzparkzone" sind im § 52 Z 13d und 13e StVO
1960 gesetzlich normiert.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes genugt es dann, wenn
von der Kurzparkzone ein groReres Gebiet erfasst werden soll, dass an allen Ein- und
Ausfahrtsstellen Vorschriftszeichen nach § 52 Z. 13 d ("Kurzparkzone Anfang") und Z.

13 e StVO ("Kurzparkzone Ende") angebracht sind. Ist diese Kennzeichnung erfolgt, so
sind von der Kurzparkzone alle Stral’en in dem von diesen Vorschriftzeichen umgrenzten
Gebiet erfasst (vgl. VwWGH 27.02.1970, 1157/69, VWGH 14.04.1989, 88/17/0214, VwGH
07.03.1990, 89/03/0227, VWGH 26.04.1996, 94/17/0404, VWGH 26.04.1999, 94/17/0404,
VwGH 03.09.2003, 2001/03/0388, VwGH 04.08.2005, 2005/17/0056, VwWGH 30.06.2006,
2006/17/0022, vgl. die bei Purstl, Strallenverkehrsordnung (2007) § 25, E 19, zitierte
Rechtsprechung, insbes VwWGH 24.11.2006, 2006/02/0232).

Mit dem Zeichen "Ende der Kurzparkzone" gemal § 52 Z 13e StVO 1960 ist klargestellt,
dass die Kurzparkzone fortdauert, solange dieses Zeichen fur einen Verkehrsteilnehmer
nicht sichtbar wird (VWGH 15.01.1980, 1859/78, VwWGH 22.03.1999, 98/17/0178, VWGH
08.11.2005, 2005/17/0172, VwGH 30.06.2006, 2006/17/0022, s. auch BFG 12.1.2018,
RV/7500015/2018)., s. auch Purstl, StVO-ON14.01 § 44 StVO (Stand 1.2.2017, rdb.at).
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Die Zeichen nach § 52 Z 13d und 13e haben folgende Form:

13d. ,KURZPARKZONE"

— —_——

KURZPARKZONE |
= J

Dieses Zeichen zeigt den Beginn einer Kurzparkzone an. Wird dieses Zeichen auf

der linken StralRenseite angebracht, so bezieht sich die Kurzparkzonenregelung nur

auf diese Strallenseite. Im unteren Teil des Zeichens oder auf einer Zusatztafel ist die
Zeit, wahrend der die Kurzparkzonenregelung gilt, und die zulassige Kurzparkdauer
angegeben. Falls fir das Abstellen eines Fahrzeuges in einer Kurzparkzone auf Grund
abgabenrechtlicher Vorschriften eine Geblhr zu entrichten ist, so ist auf diesen Umstand
durch das Wort "gebihrenpflichtig", das im unteren Teil des Zeichens oder auf einer
Zusatztafel anzubringen ist, hinzuweisen.

13e. ,ENDE DER KURZPARKZONE"

~

Dieses Zeichen zeigt das Ende einer Kurzparkzone an.

Der Bf. hat die Anfahrt zum Tatort vom Siden kommend - vom inneren Gurtel kommend
- westwarts in die Koppstralde einbiegend, angegeben. Das bei Zufahrt in die Koppstralie
angebrachte Verkehrszeichen "Kurzparkzone Anfang" ist am Gurtel angebracht (vgl. Foto):
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Das Bundesfinanzgericht folgt diesbezlglich den Ausfuhrungen der MA 67, dass der Bf.
bei der Einfahrt in den gegenstandlichen Bereich bei einem Verkehrszeichen
"Kurzparkzone Anfang" vorbeikommen musste. Er hatte daher so lange davon ausgehen
mussen, dass er sich auch noch im Kurzparkzonenbereich befindet, als er nicht ein
Verkehrszeichen "Kurzparkzone Ende" passierte.

Zum Beschwerdevorbingen in der mundlichen Verhandlung, wonach die Zonierung nicht
durch eine Bodenmarkierung kenntlich gemacht worden sei, ist festzuhalten:

Entscheidungswesentlich ist in diesem Zusammenhang, dass gemal} der oben
zitierten Bestimmung des § 25 Abs. 2 StVO 1960 Kurzparkzonen durch entsprechende
Verkehrszeichen zu kennzeichnen sind. ZUSATZLICH KONNEN Kurzparkzonen mit
Bodenmarkierungen in blauer Farbe auf der Fahrbahn oder auf dem Randstein sowie
mit blauen Markierungsstreifen an den im Bereich einer Kurzparkzone vorhandenen
Anbringungsvorrichtungen fur StralRenverkehrszeichen, Beleuchtungsmasten oder
dergleichen gekennzeichnet werden.
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Nach dem Erkenntnis des VfGH, VfSIlg 8894/1980, ist eine Uber die Kennzeichnung der
Kurzparkzone durch die Vorschriftszeichen "Kurzparkzone Anfang/Ende" hinausgehende
Kenntlichmachung der Kurzparkzone zur GesetzmaRigkeit der Kundmachung

NICHT ERFORDERLICH. Durch Bodenmarkierungen allein, ohne die genannten
Verkehrszeichen, wird eine Kurzparkzone nicht ordnungsgemaf kundgemacht (vgl. zB
VwGH 24.11.2006, 2006/02/0232; VwGH 04.08.2005, 2005/17/0056).

Ausschlaggebend ist somit im vorliegenden Fall, dass die flachendeckende
Kurzparkzone an den Ein- und Ausfahrtsstellen mit den Vorschriftszeichen ,Kurzparkzone
Anfang“ bzw. ,Kurzparkzone Ende“ gekennzeichnet war.

Es ist daher nochmals festzuhalten, dass der Bf. sein Kfz in einer ordnungsgeman
kundgemachten Kurzparkzone abgestellt hat.

Soweit der Bf. einwendet, es treffe ihn an der Unkenntnis der Kurzparkzone kein
Verschulden, da sie ihm nicht bekannt gewesen sei und (auch) weil er in der Gegend
nichts zu tun habe (keine Verwandten, keine Bekannten, keine Freunde in der Gegend), ist
dem Folgendes entgegenzuhalten:

Nach der hochstgerichtlichen Rechtsprechung kann die Unkenntnis eines Gesetzes nur
dann als unverschuldet angesehen werden, wenn einer Person die Verwaltungsvorschrift
trotz Anwendung der nach den Verhaltnissen erforderlichen Sorgfalt unbekannt geblieben
ist (vgl. zB VWGH 16.11.1984, 83/17/0063).

Ist eine gebuhrenpflichtige Kurzparkzone wie im gegenstandlichen Fall gesetzmalig
kundgemacht, so darf auch einem nicht ortskundigen Verkehrsteilnehmer beim
Vorbeifahren an einem solchen Verkehrszeichen die Gebuhrenpflicht bei Aufwendung
der im StralRenverkehr erforderlichen Sorgfalt nicht entgehen (vgl. zB VwGH 04.08.2005,
2005/17/0056). Eine zusatzliche Information der Anrainer ist nach der Rechtslage nicht
erforderlich.

Da vom Bf. keine besonderen oder aulergewohnlichen Umstande behauptet wurden,
die eine mangelnde Aufmerksamkeit entschuldigen kdnnten, kann die Unkenntnis der
Gebuhrenpflicht nicht als entschuldigt angesehen werden.

Der Bf. hatte bei der fur Fahrzeuglenker im Strallenverkehr erforderlichen Aufmerksamkeit
erkennen mussen, dass sich der Abstellort innerhalb einer flachendeckenden
Kurzparkzone befand.

Fahrlassigkeit und Sorgfaltspflicht

Das VStG 1991 normiert in § 5 Abs 1 VStG 1991 den Tatbestand der Schuld. Gemaf
dieser Bestimmung gentigt, wenn eine Verwaltungsvorschrift nichts anderes bestimmt,
zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Fahrlassig handelt, wer die Sorgfalt aul3er Acht
I&sst, zu der er nach den Umstanden verpflichtet, nach seinen geistigen und korperlichen
Verhaltnissen befahigt und die ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, dass er
einen Sachverhalt verwirklichen kdnne, der einem gesetzlichen Tatbestand entspricht.
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Der Bf. brachte in seiner Beschwerde vor, in dem in Rede stehenden Bereich
(Koppstralde) auf der linken von zwei Fahrbahnspuren gefahren zu sein, um nicht rechts
durch den Linienbus und Rechtsabbieger behindert zu sein. Rechts habe sich ein grolder
Baum und eine Fuligangerampel befunden. Hinter dem Baum habe sich ein Halte- und
Parkverbotsschild befunden, welches vom flieRenden Verkehr nicht einsehbar gewesen
ware.

Diesem Vorbringen ist zu entgegnen, dass sich der Tatort in einer flachendeckend
kundgemachten Kurzparkzone befunden hat, kundgemacht, wie o.a., bei Zufahrt in die
KoppstralRe Uber den Gurtel, durch angebrachte Verkehrszeichen "Kurzparkzone" am

Gurtel. Die (weiteren) Halte- und Parkverbotsschilder, die sich hinter einem Baum und
einer Fulgangerampel befunden haben, sind daher nicht gegenstandlich.

Wenn der Bf. vorbringt, auch in der Possingergasse (Tatort) habe sich kein Schild
befunden, das eine Kurzparkzone anzeigt, ist auf die ordnungsgemaf kundgemachte
flachendeckende Kurzparkzonenregelung im sechzehnten Wiener Gemeindebezirk zu
verweisen.

Die Unkenntnis einer Norm kann nur dann als unverschuldet angesehen werden, wenn
einer Person die Verwaltungsvorschrift trotz Anwendung der nach den Verhaltnissen
erforderlichen Sorgfalt unbekannt geblieben ist (vgl. noch einmal VwWGH 04.08.2005,
2005/17/0056).

Verwiesen wird in diesem Zusammenhang auch auf das Erkenntnis des VwWGH

vom 30.11.1981, 81/17/0126, in welchem der Gerichtshof eine Erkundigungspflicht
praktisch durchgehend (auch) bei der Teilnahme am StralRenverkehr bejaht. In weiteren
Erkenntnissen (zB VwWGH 19.06.1996, 95/21/1030, VwWGH 27.10.1997, 96/17/0456) stellte
der Gerichtshof Uberdies fest, dass sich Lenker eines Fahrzeuges, sowohl In- als auch
Auslander, Uber die (fur sie jeweils verhaltensbezogenen) einschlagigen Vorschriften zu
informieren haben.

Es ware somit am Bf. gelegen gewesen, sich vor Antritt seiner Fahrt zur Possingergasse
Uber die in diesem Bereich geltenden Vorschriften in Zusammenhang mit Kurzparkzonen
zu erkundigen (zB Internetseite der Stadt Wien https://www.stadt-wien.at/wien/parken-
in-wien/kurzparkzone-wien.html), was dieser aber offensichtlich unterlassen hat. Dem
Vorbringen des Bf., wonach er nur ein altes Handy ohne Internetzugang besitze, ist daher
zu entegegnen, dass er sich vor Antritt seiner Fahrt auch Uber einen Desktop 0.8. hatte
informieren kdnnen, was einem Studenten der technischen Universitat durchaus zumutbar
gewesen ware.

Im vorliegenden Fall liegen daher keine Anhaltspunkte vor, nach denen es dem Bf. nicht
moglich oder nicht zumutbar gewesen ware, sich rechtskonform zu verhalten.

Der Bf. hat somit die Parkometerabgabe fahrlassig verkurzt und ist daher die
Verschuldensfrage sowohl objektiv als auch subjektiv zu bejahen.

Zur Strafbemessung:
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Gemal § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 sind Handlungen oder
Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkirzt wird, als
Verwaltungsubertretungen mit Geldstrafen bis zu 365,00 Euro zu bestrafen.

Gemal § 19 Abs. 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des
strafrechtlich geschutzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch
die Tat.

Gemal § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) Uberdies

die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrunde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen.

Unter Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32
bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemall anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der
Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.

Die Bemessung der Strafe ist eine Ermessensentscheidung der Behérde, die nach den
vom Gesetzgeber in § 19 VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist, allerdings muss
die verhangte Strafe unter Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgrinde vertretbar
erscheinen (vgl. VwGH 06.04.2005, 2003/04/0031, VWGH 17.02.2015, Ra 2015/09/0008).

Die Behorde (und auch das Verwaltungsgericht) kann nach der Rechtsprechung

des VWGH in die Strafbemessung auch Uberlegungen der Spezial- und Generalpravention
einbeziehen (vgl. VWGH 18.12.1987, 87/18/0109, VwGH 15.05.1990, 89/02/0093,

VwGH 18.10.1989, 88/03/0123 (Spezialpravention), VWGH 24.11.2008, 2006/05/0113
(Generalpravention), vgl. auch Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 112, 290; vgl.
weiters die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 3.
Auflage, Seite 620, zitierte Vorjudikatur sowie Weilguni in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG2
§ 19 (Stand 01.05.2017, rdb.at).

Die belangte Behorde bericksichtigte die Unbescholtenheit des Bf. in
verwaltungsstrafrechtlichen Parkometerangelegenheiten als Milderungsgrund
und berucksichtigte die im Einspruch gegen die Strafverfigung
bekanntgegebenen Einkommensverhaltnisse.

Weitere Milderungsgrinde sind nicht hervorgetreten.

Das Bundesfinanzgericht erachtet die von der belangten Behorde unter Beachtung
der Strafzumessungsgrunde verhangte Geldstrafe von EUR 60,00 als schuld- und
tatangemessen, da diese sich ohnehin im Verhaltnis zum gesetzlichen Strafrahmen im
untersten Bereich bewegt.

Eine Geldstrafe von EUR 60,00 entspricht bei einem bis zu EUR 365,00 reichenden
Strafrahmen ca. 17 % der Hochststrafe.

Im vorliegenden Fall schadigte die der Bestrafung zu Grunde liegende Tat, namlich das
Abstellen des naher bezeichneten Fahrzeuges ohne Entrichtung der Parkometerabgabe,
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das als bedeutend einzustufende oOffentliche Interesse an der Abgabenentrichtung,
weshalb der objektive Unrechtsgehalt der Tat nicht als geringfugig angesehen werden
kann.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Kostenentscheidung

Gemal § 52 Abs. 1 VwWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem
ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemal} § 52 Abs. 2 ist dieser Betrag fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Gemal § 52 Abs. 6 VwWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemaf
anzuwenden. Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhangte
Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen

nach Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann
sie unter Setzung einer angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt
werden. Nach Ablauf dieser Frist ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund
anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge
uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach
Abs. 2 vorzugehen.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO,
im ZolIR-DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehodrde oder Finanzstrafbehorde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Mit dem vorliegenden Erkenntnis weicht das Bundesfinanzgericht nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und in dieser zum Ausdruck gebrachten
Judikaturlinie ab (insbes. zur Erkundigungspflicht VwWGH 19.06.1996, 95/21/1030;
Vorwerfbarkeit des Irrtums VwWGH 10.02.1999, 98/09/0298; zum Risiko des Rechtsirrtums
VwGH 30.11.1981, 81/17/0126; zur Informationspflicht fur Touristen VwWGH 27.10.1997,
96/17/0456) .

Aus diesem Grund war gemaf § 25a Abs 1 VwGG die Unzulassigkeit der Revision fur die
belangte Behdrde gegen das vorliegende Erkenntnis auszusprechen.
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Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Wien, am 15. Dezember 2019
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