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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Ri. in der Beschwerdesache Bf, AdrBf, Uber die
Beschwerde vom 22.12.2014 gegen den Bescheid des Finanzamtes Y vom 26.11.2014,
betreffend Abweisung des Antrages auf Familienbeihilfe vom 23.1.2014 fur den Zeitraum
ab 01.2013 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet
abgewiesen. Der Bescheid bleibt unverandert.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Strittig ist, ob fur den Beschwerdefuhrer (Bf) geb. JJ (genaues Geb.dat. ist aktenkundig),
Pensionist, Rechtsanspruch auf Familienbeihilfe fir sein in Polen am dortigen
Familienwohnsitz mit der Ehefrau des Bf (verheiratet seit JJ11) lebendes Kind besteht.

Aufgrund des Antrages auf Familienbeihilfe wurde der Bf in einem Erganzungsvorhalt
vom 8.8.2014 aufgefordert, die Rentenbestatigung betreffend polnischer Pensionsbezlige



(mit Angabe der Hohe und seit wann) vorzulegen. Am 26.8.2014 wurde daraufhin die
Bestatigung bzw der Bescheid (Kopie des Originals) Ubermittelt.

Der gegenstandl. angefochtene Abweisungsbescheid vom 26.11.2014 wurde begrindet
wie folgt:

"Da Sie in Polen und in Osterreich eine Pension beziehen und Polen der
Wohnortstaat ist, unterliegen Sie laut EU-Verordnung 883/2004 den
Rechtsvorschriften des Wohnortstaates (Polen).

Ihr Antrag war daher abzuweisen."

Gegen diesen Bescheid erhob der Bf folgende Beschwerde: Der Bf. beziehe sowohl

eine Pension in Osterreich als auch in Polen. Sein Wohnsitzstaat sei Osterreich und er
unterliege auch den dsterr. Rechtsvorschriften. In Polen habe er nur einen Nebenwohnsitz
wegen der Pensionsversicherung. Die Adresse in Polen sei nur eine Kontaktadresse weg.
der zusatzl. polnischen Pension.

Daraufhin erlie® das Finanzamt am 16.3.2015 einen Erganzungsvorhalt wie folgt:

"Lt. Aktenlage haben Sie in Polen den gleichen Wohnsitz wie lhre Ehefrau und Ihr Kind
(E401, Pensionsbescheid etc.). Aullerdem ist es unglaubwirdig, dass Sie trotz Vorliegens
von ausschlieBlich Pensionsbezigen nicht bei Ihrer Familie in Polen leben. Bitte um
Stellungsnahme. Wie groR ist die Wohnung in Osterreich (Mietvertragskopie vorlegen)?
Wer wohnt noch in dieser Wohnung? Wie hoch ist der finanzielle Aufwand fur diese
Wohnung? Wieviel Zeit verbringen Sie in Osterreich und warum (Familie in Polen)?"

Dieser Erganzungsvorhalt wurde folgendermalen beantwortet: "Ich lebe in Osterreich
seit 1990, also 25 Jahre; ich bin zwar in Polen gemeldet, aber mein Lebensmittelpunkt ist
verstandlich nach so vielen Jahren Osterreich. Wie schon erwahnt lebe ich seit 25 Jahren
in Wien, hier habe ich meine Freunde und meinen Bekanntenkreis und meine Arzte. In
den letzten 25 Jahren war ich ein bis zweimal im Monat in Polen, um meine Frau und
meine Kinder zu besuchen, aber in den letzten 25 Jahren habe ich die meiste Zeit in Wien
verbracht.

Die Wohnung in der ich lebe ist ungefahr 45m?, in dieser Wohnung leben noch weitere 2
Personen, die zu meinem Bekanntenkreis gehoren. Ich zahle fur die Wohnung monatlich
90 €. Ich schicke ihnen eine Kopie meines Mietvertrages. Ich habe ihnen meinen
Pensionsbescheid schon im Dezember gegeben."

Die abweisende Beschwerdevorentscheidung wurde folgendermalf3en begrindet:

"Gemal g 5 Abs. 3 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) besteht kein
Anspruch auf Familienbeihilfe fur Kinder, die sich standig im Ausland aufhalten.
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Da in Ihrem Fall sowohl das Kind als auch die Kindesmutter GUberwiegend in Polen leben,
besteht gemal’ den Bestimmungen des FLAG 1967 kein Anspruch auf die dsterreichische
Familienbeihilfe.

Auf Grund des Anwendungsvorranges von EU-Recht ist jedoch zu prufen, ob nicht auf
Grund von EU-Verordnungen Familienbeihilfenzahlungen fur dieses Kind zu leisten waren.

Der Artikel 11 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 bestimmt, dass Personen, fur die
diese Verordnung gilt, nur den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats unterliegen.

Diese Verordnung regelt im Artikel 68, welcher Mitgliedstaat fur ein und denselben
Zeitraum fur ein und denselben Familienangehdrigen vorrangig zur Gewahrung der im
jeweiligen Hoheitsgebiet vorgesehenen Familienleistungen verpflichtet ist.

Lt. Inren Angaben halten Sie sich bereits seit 1990 in Osterreich auf.

Sie beziehen seit mindestens 1.1.2013 sowohl aus Osterreich als auch aus Polen eine
Rente.

Gemal’ den Angaben in den Formularen E401 und E411 vom 26.9.2013 leben Sie mit der
Kindesmutter und dem Kind in Polen an der gleichen Adresse und Ubt die Kindesmutter
keinerlei berufliche Tatigkeit in Polen aus.

Das volljahrige Kind ging im Abweisungszeitraum in Polen in die Schule.

Hinsichtlich der Kindesmutter (und des Kindes) ist Polen somit lediglich Wohnortstaat.
In Ihrem Fall sind sowohl Osterreich als auch Polen Rentenstaaten.

Da It. Artikel 11 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 Sie nur den Rechtsvorschriften
eines Staates unterliegen kdnnen, muss anhand der Prioritatsregeln des Artikels 68 eine
Zuordnung getroffen werden.

Lt. Artikel 68 Abs. 2 b (ii) ist bei Leistungen von mehreren Mitgliedstaaten aus denselben
Grinden (Rentenbezige) jener Mitgliedstaat zur Leistung verpflichtet, in dem sich der
Wohnort der Kinder befindet.

Auf Grund des Wohnortes (des Kindes) in Polen, ist daher Polen und nicht Osterreich zur
Leistung verpflichtet.

Da im Abweisungszeitraum (Janner 2013 bis Oktober 2014) Polen sowohl Wohnortstaat
als auch Rentenstaat war, bestand weder auf Grund der Bestimmungen des
Familienlastenausgleichsgesetzes noch jener der EU-Verordnungen ein Anspruch auf
Osterreichische Familienleistungen.

Diese Verordnung regelt im Artikel 68, welcher Mitgliedstaat fur ein und denselben
Zeitraum fur ein und denselben Familienangehdrigen vorrangig zur Gewahrung der im
jeweiligen Hoheitsgebiet vorgesehenen Familienleistungen verpflichtet ist."

Im Antrag auf Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht fuhrte der Bf
erganzend aus, dass alle seine Freunde und Bekannten, die in Polen Kinder hatten und in
Osterreich eine Pension beziehen, Familienbeihilfe erhalten wiirden. Er fragte, warum bei
ihm andere Rechtsvorschriften gelten wirden.
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Im Vorlagebericht im Zuge der Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht
fuhrte das Finanzamt im Wesentlichen aus wie folgt: "Sachverhalt: Der Antrag auf
Familienbeihilfe vom 23.1.2014 wurde mittels Bescheid vom 26.11.2014 abgewiesen,
da der Antragsteller im beantragten Zeitraum in Polen und in Osterreich eine Pension
bezog bzw. bezieht, Polen der Wohnortstaat des Kindes ist und der Bf. somit laut EU-
Verordnung 883/2004 den Rechtsvorschriften des Wohnortstaates (Polen) unterliegt. Im
Rahmen der Beschwerde wurde vorgebracht, dass der Wohnortstaat des Antragstellers
Osterreich sei, und er somit den Rechtsvorschriften Osterreichs unterliege. In Polen
hatte der Bf bei seiner Familie nur einen Nebenwohnsitz. Als Nachweis wurde ein
Osterreichischer Meldezettel vom 22.9.1993 eingereicht. Die Beschwerde wurde

mittels Beschwerdevorentscheidung (BVE) vom 21.4.2015 abgewiesen, da nach den
Bestimmungen der EU-VO Nr. 883/2004 Polen als Wohnortstaat und Rentenstaat
prioritar zur Leistung verpflichtet ist. Gegen diese Entscheidung wurde am 22.5.2015 ein
Vorlageantrag eingebracht.

Beweismittel: Versicherungsdatenauszug, polnischer Pensionsbescheid,
Familienstandsbescheinigung

Stellungnahme: Artikel 11 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 bestimmt, dass
Personen, fur die diese Verordnung gilt, nur den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats
unterliegen. Gemal} Artikel 11 Abs. 3 lit. e der VO unterliegen Kindesvater und
Kindesmutter den Rechtsvorschriften des jeweiligen Wohnmitgliedsstaates. Gemal}
Artikel 68 Abs. 1 lit. a und lit. b ii der VO richtet sich die Rangfolge bei Ansprichen, die
durch den Bezug einer Rente ausgeldst werden, nach dem Wohnort der Kinder, unter
der Voraussetzung, dass nach diesen Rechtsvorschriften eine Rente geschuldet wird.
Da im Abweisungszeitraum sowohl in Osterreich als auch in Polen eine Rente bezogen
wurde (Rentengewahrungsstaaten) und das Kind standig in Polen lebt, bestand weder
nach den Bestimmungen des Familienlastenausgleichsgesetzes noch nach jenen der
EU-VO Nr. 883/2004 ein (prioritarer) Anspruch auf dsterreichische Familienleistungen.
Im Rahmen der BVE ist auf Artikel 68 Abs. 2 der VO noch nicht eingegangen worden.
Von Seiten des Finanzamtes bestehen keine grundsatzlichen Bedenken gegen die
Anwendbarkeit dieser Bestimmung. Aus der Familienstandsbescheinigung ergibt sich,
dass in Polen ein Anspruch auf Familienbeihilfe iHv 115 PLN pro Monat fur Kinder im Alter
von 18 bis 24 Jahren grundsatzlich zusteht. Hinsichtlich des Anspruches auf polnische
Familienleistungen ist allerdings noch darauf zu verweisen, dass zwar gem. dem E 411
Formular die Kindesmutter keine berufliche Tatigkeit austbte, der Kindesvater jedoch
2013 in Osterreich eine Pension iHv brutto 11.579,12 Euro lukrierte (siehe Art. 5 Nr.

1 des Polnischen Gesetzes Uber Familienleistungen vom 28.12.2003, Gesetzblatt Nr.
228/2003 Pos 2255; monatliche Familieneinkommen pro Familienmitglied hdochstens
PLN 504 It. UFS 13.1.2011, RV/2461-W/10). AuRerdem wurde kein Antrag auf polnische
Familienleistungen gestellt."

Nach Ubermittlung dieses Vorlageberichts brachte das Finanzamt folgende Prazisierung
bzw. Erganzung zum Vorlagebericht ein:
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"Prazisierung der Stellungnahme (Anmerkung: im Vorlagebericht): Es wird die
Rechtsansicht des BMFJ zu dieser Vorlage Ubermittelt, wie sie sich aus dem Dokument
"Fallkonstellationen" ergibt. Wie aus S. 23/28 ersichtlich, ist, sofern Renten aus zwei
Landern bezogen werden, nur der Staat zustandig, der gleichzeitig Renten- und
Wohnstaat ist, also Polen (der Familienwohnsitz ist It. Antrag in Polen; Art. 68 Abs. 1 lit.

b ii VO 883/2004). Ein Zusammentreffen von Ansprichen (nachrangige Zustandigkeit),
wie in Artikel 68 Abs. 2 beschrieben, wirde voraussetzen, dass die Mutter entsprechende
eigenstandige Anspriiche nach den Rechtsvorschriften Osterreichs geltend machen
kdnnte, was nicht der Fall ist. Daher wird beantragt, die Beschwerde gem. § 279 Abs. 1
BAO als unbegriindet abzuweisen."

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Sachverhalt

Laut Aktenlage war der Familienwohnsitz der Familie des Bf im relevanten
Beschwerdezeitraum in Polen. Der Bf. hat in Polen und in Osterreich jeweils eine Rente
bezogen. Der Familienwohnsitz ist in Polen, das Kind (geb. MMJJ, genaues Geb.dat. ist
aktenkundig; Schiler/Student) lebt in Polen.

Der behauptete Lebensmittelpunkt bzw Hauptwohnsitz des Bf sei laut
Beschwerdevorbringen des Bf mit Hinweis auf das Zentrale Melderegister (Meldung als
Hauptwohnsitz) in Osterreich (45m2-Wohnung, die der Bf mit zwei weiteren Personen teilt),
am Familienwohnsitz gibt der Bf seinen Nebenwohnsitz an. Der Meldezettel mit Meldung
ab Sept. 1993 an der Wr. Adresse sowie ein Mietvertrag wurden vom Bf im Zuge des
Beschwerdeverfahrens vorgelegt.

Rechtsgrundlagen

Artikel 68 VO 883/2004

Besteht Anspruch auf Familienleistungen durch EU-Staaten, liegt ein Anwendungsfall
der VO (EG) 883/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29.4.2004,

in Geltung fur alle EU-Staaten mit 1.5.2010, vor. Nach Art 68 Abs. 2 der VO (EG)
883/2004 werden bei Zusammentreffen von Anspriichen die Familienleistungen nach den
Rechtsvorschriften gewahrt, die nach Abs. 1 Vorrang haben und wie folgt lauten:
Prioritatsregeln bei Zusammentreffen von Ansprichen

(1) Sind fir denselben Zeitraum und flr dieselben Familienangehorigen Leistungen
nach den Rechtsvorschriften mehrerer Mitgliedstaaten zu gewahren, so gelten folgende
Prioritatsregeln:
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a) Sind Leistungen von mehreren Mitgliedstaaten aus unterschiedlichen Grinden

zu gewahren, so gilt folgende Rangfolge: an erster Stelle stehen die durch eine
Beschaftigung oder eine selbststandige Erwerbstatigkeit ausgeldsten Anspriche, darauf
folgen die durch den Bezug einer Rente ausgeldsten Anspriche und schlielich die durch
den Wohnort ausgeldsten Anspriche.

b) Sind Leistungen von mehreren Mitgliedstaaten aus denselben Grinden zu gewahren,
so richtet sich die Rangfolge nach den folgenden subsidiaren Kriterien:

i) bei Anspruchen, die durch eine Beschaftigung oder eine selbststandige Erwerbstatigkeit
ausgelost werden: der Wohnort der Kinder, unter der Voraussetzung, dass dort eine solche
Tatigkeit ausgeubt wird, und subsidiar gegebenenfalls die nach den widerstreitenden
Rechtsvorschriften zu gewahrende hochste Leistung. Im letztgenannten Fall werden die
Kosten fur die Leistungen nach in der Durchfuhrungsverordnung festgelegten Kriterien
aufgeteilt;

ii) bei Anspruchen, die durch den Bezug einer Rente ausgeldst werden: der Wohnort
der Kinder, unter der Voraussetzung, dass nach diesen Rechtsvorschriften eine
Rente geschuldet wird, und subsidiar gegebenenfalls die langste Dauer der nach den
widerstreitenden Rechtsvorschriften zuriickgelegten Versicherungs- oder Wohnzeiten;

iii) bei Anspruchen, die durch den Wohnort ausgeldst werden: der Wohnort der Kinder.

(2) Bei Zusammentreffen von Anspruchen werden die Familienleistungen nach

den Rechtsvorschriften gewahrt, die nach Absatz 1 VVorrang haben. Anspriuche

auf Familienleistungen nach anderen widerstreitenden Rechtsvorschriften werden

bis zur Hohe des nach den vorrangig geltenden Rechtsvorschriften vorgesehenen
Betrags ausgesetzt; erforderlichenfalls ist ein Unterschiedsbetrag in Hohe des darlber
hinausgehenden Betrags der Leistungen zu gewahren. Ein derartiger Unterschiedsbetrag
muss jedoch nicht fur Kinder gewahrt werden, die in einem anderen Mitgliedstaat wohnen,
wenn der entsprechende Leistungsanspruch ausschlielich durch den Wohnort ausgelost
wird.

(3) Wird nach Artikel 67 beim zustandigen Trager eines Mitgliedstaats, dessen
Rechtsvorschriften gelten, aber nach den Prioritatsregeln der Absatze 1 und 2 des
vorliegenden Artikels nachrangig sind, ein Antrag auf Familienleistungen gestellt, so gilt
Folgendes:

a) Dieser Trager leitet den Antrag unverziglich an den zustandigen Trager des
Mitgliedstaats weiter, dessen Rechtsvorschriften vorrangig gelten, teilt dies der betroffenen
Person mit und zahlt unbeschadet der Bestimmungen der Durchfihrungsverordnung tber
die vorlaufige Gewahrung von Leistungen erforderlichenfalls den in Absatz 2 genannten
Unterschiedsbetrag;

b) der zustandige Trager des Mitgliedstaats, dessen Rechtsvorschriften vorrangig
gelten, bearbeitet den Antrag, als ob er direkt bei ihm gestellt worden ware; der Tag der
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Einreichung des Antrags beim ersten Trager gilt als der Tag der Einreichung bei dem
Trager, der vorrangig zustandig ist.

(30.4.2004 DE Amtsblatt der Europaischen Union)

Nach § 2 Abs. 1 lit. a Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG) 1967 haben Personen, die
im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt haben, Anspruch auf
Familienbeihilfe fir minderjahrige Kinder.

§ 2 Abs. 2 FLAG 1967 bestimmt, dass die Person Anspruch auf Familienbeihilfe hat,

zu deren Haushalt das Kind gehort. Eine Person, zu deren Haushalt das Kind nicht
gehort, die jedoch die Unterhaltskosten fur das Kind Uberwiegend tragt, hat dann
Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn keine andere Person nach § 2 Abs. 2 Satz 1 FLAG
anspruchsberechtigt ist.

Gemal § 2 Abs. 4 FLAG 1967 umfassen die Kosten des Unterhalts bei minderjahrigen
Kindern auch die Kosten der Erziehung und bei volljahrigen Kindern, die fur einen Beruf
ausgebildet oder in ihrem Beruf fortgebildet werden, auch die Kosten der Berufsausbildung
oder der Berufsfortbildung.

§ 2 Abs. 8 FLAG 1967 lautet:

"Personen haben nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie den Mittelpunkt

der Lebensinteressen im Bundesgebiet haben. Eine Person hat den Mittelpunkt ihrer
Lebensinteressen in dem Staat, zu dem sie die engeren persodnlichen und wirtschaftlichen
Beziehungen hat."

§ 4 Abs. 1 bis 4 FLAG 1967 lautet:

"(1) Personen, die Anspruch auf eine gleichartige auslandische Beihilfe haben, haben
keinen Anspruch auf Familienbeihilfe.

(2) Osterreichische Staatsbiirger, die gemaR Abs. 1 oder gemaR § 5 Abs. 5 vom Anspruch
auf die Familienbeihilfe ausgeschlossen sind, erhalten eine Ausgleichszahlung, wenn

die Hohe der gleichartigen auslandischen Beihilfe, auf die sie oder eine andere Person

(§ 5 Abs. 5) Anspruch haben, geringer ist als die Familienbeihilfe, die ihnen nach diesem
Bundesgesetz ansonsten zu gewahren ware.

(3) Die Ausgleichszahlung wird in Hohe des Unterschiedsbetrages zwischen der
gleichartigen auslandischen Beihilfe und der Familienbeihilfe, die nach diesem
Bundesgesetz zu gewahren ware, geleistet.

(4) Die Ausgleichszahlung ist jahrlich nach Ablauf des Kalenderjahres, wenn aber der
Anspruch auf die gleichartige auslandische Beihilfe fruher erlischt, nach Erléschen dieses
Anspruches Uber Antrag zu gewahren."

Gemal § 5 Abs. 3 FLAG 1967 besteht kein Anspruch auf Familienbeihilfe fur Kinder, die
sich standig im Ausland aufhalten.
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Gemal § 10 Abs. 4 FLAG 1967 gebuhrt Familienbeihilfe fir einen Monat nur einmal.

Erwagungen

Der Bf lebt laut Aktenlage in aufrechter Ehe mit der im Heimatstaat Polen verbliebenen
Ehegattin. Unstrittig ist, dass der Familienwohnsitz in Polen ist und auch das Kind seinen
Wohnsitz in Polen (am Familienwohnsitz) hat.

Um Wiederholungen zu vermeiden wird grundsatzlich auf die o.a. Ausfuhrungen in der
Beschwerdevorentscheidung hingewiesen.

Besteht Anspruch auf Familienleistungen durch EU-Staaten, liegt ein Anwendungsfall
der VO (EG) 883/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29.4.2004,
in Geltung fur alle EU-Staaten mit 1.5.2010, vor.

Angemerkt wird, dass laut Aktenlage vom Bf keine Uber die Renteneinklnfte bzw
Pensionseinkunfte hinausgehende Einkunfte beim Finanzamt erklart wurden.

Gem Art. 68 Abs. 1 lit. b ii Verordnung (EG) Nr. 883/2004 ii ist bei Anspruchen, die
durch den Bezug einer Rente ausgelost werden, fur die Feststellung des Staates, der
die Familienbeihilfe/-leistung zu tragen hat, der Wohnort des Kindes relevant. Da das
Kind des Bf im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum laut Aktenlage in Polen lebte
und der Bf neben Rente aus Osterreich auch unstrittiger- und nachgewiesener Weise,
wie oben angefuhrt, Rente in Polen bezieht, ist Polen grundsatzlich fur Familienbeihilfe/
Familienleistung fur das Kind zustandig.

Sofern Renten aus zwei Landern bezogen werden, ist nur der Staat betreffend
Familienbeihilfe bzw Familienleistung fur ein Kind zustandig, der gleichzeitig Renten-
und Wohnstaat des Kindes ist, also in beschwerdegegenstandlichem Fall Polen (der
Familienwohnsitz ist It. Antrag in Polen; Art. 68 Abs. 1 lit. b ii VO 883/2004).

Gemal} Artikel 68 Abs. 1 lit. a und lit. b ii der VO richtet sich die Rangfolge bei
Ansprichen, die durch den Bezug einer Rente ausgelost werden, nach dem Wohnort
der Kinder, unter der Voraussetzung, dass nach diesen Rechtsvorschriften eine Rente
geschuldet wird. Da im Abweisungszeitraum sowohl in Osterreich als auch in Polen
eine Rente bezogen wurde (Rentengewahrungsstaaten), und das Kind standig in Polen
lebt, bestand weder nach den Bestimmungen des Familienlastenausgleichsgesetzes
noch nach jenen der EU-VO Nr. 883/2004 ein (prioritarer) Anspruch auf dsterreichische
Familienleistungen.

(Art. 68 Abs. 1 lit. b ii Verordnung (EG) Nr. 883/2004).
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Unstrittig ist, dass der Bf in Polen (und auch in Osterreich) Renten bezieht und weiters,
dass das Kind den Wohnort in Polen hat. Da der Wohnort des Kindes in Polen ist,

wo der Bf auch Rente bezieht, ist im Sinne des Art. 68 Abs. 1 lit. b ii Verordnung

(EG) Nr. 883/2004 fur das Kind Leistung ausschlief3lich nach den in Polen geltenden
diesbezuglichen Rechtsvorschriften zu gewahren.

Aus den Beschwerdeausflihrungen des Bf ist durch den Hinweis auf andere Falle fur sein
Beschwerdebegehren nichts zu gewinnen, da die Abgabenbehdrden sowie die Gerichte
aufgrund des Legalitatsprinzips an die geltende Rechtslage gebunden sind.

Insgesamt ist bereits aus den angefuhrten Grinden die Beschwerde abzuweisen.

Der Vollstandigkeit halber wird weiters angemerkt, dass eine Person zwar mehrere
Wohnsitze haben kann, jedoch nur einen Mittelpunkt der Lebensinteressen iSd § 2 Abs 8
hat. Unter personlichen Beziehungen sind dabei all jene zu verstehen, die jemanden

aus in seiner Person liegenden Griunden, insbesondere auf Grund der Geburt, der
Staatszugehorigkeit, des Familienstandes und der Betatigungen religioser und kultureller
Art, an ein bestimmtes Land binden. Der Mittelpunkt der Lebensinteressen einer
verheirateten Person oder in aufrechter Beziehung lebenden Person wird regelmalig am
Ort des Aufenthaltes ihrer Familie bzw des Lebenspartners zu finden sein. Bei von der
Familie getrennter Haushaltsfihrung kommt es auf die Umstande der Lebensflihrung, wie
etwa eine eigene Wohnung, einen selbstandigen Haushalt, gesellschaftliche Bindungen,
aber auch auf den Pflichtenkreis einer Person an. Da der Bf keine Berufstatigkeit

mehr in Osterreich austibt, zumal er Pensionist ist, und laut Aktenlage mit 2 anderen
Personen eine kleine Wohnung in Osterreich teilt bzw keine eigene Wohnung hat,

ist das Bundesfinanzgericht zur Ansicht gelangt, dass die familidaren Beziehungen
gegeniiber den vom Bf in der Beschwerde angefiihrten Beziehungen in Osterreich zu
Bekannten und Freunden bzw Versorgung durch seine Arzte in Osterreich liberwiegen.
Diese Beziehungen zu Freunden, Bekannten usw in Osterreich kommen in der Regel
gegenuber den familidren personlichen Beziehungen im Heimatland Polen geringere
Bedeutung zu, weshalb das Bundesfinanzgericht zur Ansicht gelangt ist, dass der Bf, der
Pensionist ist und neben seinen Rentenbezugen keine Einkunfte aus aktiver Tatigkeit in
Osterreich hat, seinen Mittelpunkt der Lebensinteressen entgegen seiner Behauptungen
nach allgemeinem menschlichen Erfahrungsgut in Polen bei seiner Familie hat, wo er
nach allgemeinem Erfahrungsgut dariiber hinaus - wie in Osterreich - ebenfalls einen
Bekannten- und Freundeskreis haben wird, zumal Polen sein Heimatland ist.

Da nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts in Anbetracht der Aktenlage der Mittelpunkt
der Lebensinteressen des Bf dem Anschein nach nicht in Osterreich sondern am
Familienwohnsitz liegt, waren auch bereits aus diesem Grund die gesetzlichen
Voraussetzungen fur den Anspruch auf Familienbeihilfe iSd FLAG 1967 idgF fur das Kind
nicht erfullt (§ 2 Abs. 8 FLAG 1967; § 2 Abs 8 FLAG 1967 idgF; Hebenstreit/Lenneis/
Nowotny/Wimmer in Csazsar/Lenneis/Wanke, FLAG, § 2, |. Wohnsitz, gewohnlicher
Aufenthalt, Mittelpunkt der Lebensinteressen (Abs 1, Abs 8) [Rz 1 - 17]).
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Nichtzulassung der Revision
Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,

insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Da die gegenstandliche Beschwerdesache keine Rechtsfrage darstellt, der grundsatzliche
Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs.4 B-VG zukommt, ist die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzulassig.

Eine Uber den Individualfall hinaus relevante Rechtsfrage liegt nicht vor.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Wien, am 31. Dezember 2019
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