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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Walter Aiglsdorfer in der
Beschwerdesache Bf, Uber die Beschwerde vom 19. Juni 2018 gegen die Bescheide

der belangten Behorde vom 17. Mai 2018 (St.Nr.: xxx), hinsichtlich Wiederaufnahme der
Verfahren betreffend Einkommensteuer 2012 und 2013, Einkommensteuer 2011, 2012 und
2013 sowie Anspruchszinsen 2011, 2012 und 2013 (§ 205 BAO) zu Recht erkannt:

Die Beschwerde hinsichtlich Wiederaufnahme der Verfahren betreffend
Einkommensteuer 2012 und 2013 wird gemaf § 279 BAO als unbegrundet abgewiesen.

Die Beschwerde hinsichtlich Einkommensteuer 2011, 2012 und 2013 wird gemaR § 279
BAO als unbegrundet abgewiesen.
Der angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Die Beschwerde hinsichtlich Anspruchszinsen 2011, 2012 und 2013 wird gemal § 279
BAO als unbegrundet abgewiesen.
Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdefuhrerin war Geschaftsfuhrerin und Gesellschafterin der Firma A B GmbH.
Im Zuge einer AulRenprufung dieser Gesellschaft wurden Feststellungen getroffen, welche
auch Auswirkungen auf die Steuerbemessungsgrundlagen der Beschwerdefuhrerin hatten.

In einer Kontrollmitteilung vom 30. Marz 2017 wurden die festgestellten Sachverhalte
dem Wohnsitzfinanzamt der Beschwerdefuhrerin zur Kenntnisnahme Ubermittelt. Bei

der Beschwerdefuhrerin seien im Zeitraum 2011 bis 2013 Honorarzahlungen festgestellt
worden. Bis 6. August 2012 seien die Zahlungen als nicht selbstandige Einkinfte und ab
6. August 2012 als selbstandige Einkunfte qualifiziert worden.

Anmerkung Richter: Mit Abtretungsvertrag vom 7. August 2012 hat die
Beschwerdeftihrerin Anteile an der Firma A B GmbH (bernommen und hatte somit 100%
der Anteile.

Tz. 2) Verrechnungskonto Beschwerdefuhrerin:



LFur die Tétigkeit wurde der Beschwerdefiihrerin eine Geschéftsfiihrerentlohnung
ausbezahilt.

Auf dem Verrechnungskonto 34001 wurden diverse Buchungen mit dem Buchungstext
"Honorar C D" ( Anmerkung Richter: Beschwerdefiihrerin ) verbucht. Die als "Honorar"
bezeichneten Zahlungen werden der Beschwerdefiihrerin als Geschéftsfliihrerbezug und
somit als Einkiinfte aus selbststéndiger Tétigkeit (§ 22 EStG 1988/sonstige selbsténdige
Einkiinfte) zugerechnet. Die bislang erklérten Einkiinfte werden entsprechend berichtigt.
Die Vereinbarung bezliglich des Geschéftsfiihrervertrags wurde sowohl anlésslich der
Besprechung vom 14.1.2016 mit der Beschwerdefiihrerin als auch bei der Besprechung
mit Dr. ED ( Anmerkung Richter: Gatte der Beschwerdefiihrerin und nachfolgender
Geschéftsfiihrer) am 24.6.2016 angesprochen (um Vorlage der vertraglichen
Vereinbarung wurde ersucht).

Erstmalig wurde in der Vorhaltsbeantwortung vom 11. Juli 2016 eine
Geschéftsfiihrervereinbarung vorgelegt. Die Hohe des Geschéftsfiihrerentgelts ist in der
Vereinbarung nicht konkret angeftihrt.

Unter "§ 7 - Entgelt" wurde festgehalten, dass fiir die Geschéftsflihrertatigkeit
"Geringfiligigkeit pro Monat" vereinbart wurde.

Nachstehende Bezlige wurden im Priifungszeitraum verbucht:

2010 2011 2012 2013
Einkiinfte nsA 18.584,77| 4.399,08| 3.188,88
GF-Verglitung It. BH 1.122,00| 4.246,00

Dem Geschéftsflhrer gebihrt fiir seine Geschéftsfiihrertétigkeit eine angemessene
Entlohnung.

Verrechnungskontoméf3ig wurden ab diesem Zeitpunkt diverse als "Honorar D-F" oder
"Zahlung D-F" oder "Gehalt D-F" oder "Akonto D-F" bezeichneten Betrdge (iberwiesen
bzw. dem Konto von Mag. C D-F gutgeschrieben ( Anmerkung Richter: gemeint ist hier
Jeweils die Beschwerdefthrerin ).

Diese Zahlungen werden als Einkiinfte aus nicht selbsténdiger Arbeit bzw. als Einkiinfte
aus selbsténdiger Arbeit auf Ebene der Beschwerdefiihrerin qualifiziert:

Minderung der Verrechnungsforderung:

Bis 6.8.2012 nicht selbsténdige Einklinfte. Ab 7.8.2012 selbstdndige Einkiinfte.

2011 2012 2013

Eink. nsA (KZ 210) | 15.000,00| 16.000,00

Ein. sA 8.000,00| 17.500,00

Diese Betrdge waren den Konten 3721 und 34001 zu entnehmen.

Im Geschaftsfuhrungsvertrag-Werkvertrag vom 1. Oktober 2012, abgeschlossen
zwischen der Firma A B GmbH und der Beschwerdefuhrerin, wurde unter anderem
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vereinbart, dass die Beschwerdefuhrerin zum vertretungsbefugten Geschaftsfihrer bestellt
werde (§ 1).

Gemal § 7 dieses Vertrages bekommt die Beschwerdefuhrerin fur ihre
Geschaftsfuhrungstatigkeiten ,die Geringfligigkeit pro Monat*.

Samtliche mit dem Entgelt anfallenden Steuern und Abgaben hat die Geschéaftsfuhrerin
selbst zu tragen (§ 8).

Mit Erganzungsvorhalt seitens der belangten Behdrde vom 5. Februar 2018 wurde
die Beschwerdefuhrerin auf die Feststellungen der Betriebsprifung bei der Firma A B
GmbH hingewiesen. In den Jahren 2011 — 2013 seien folgende Bezuge bisher nicht erklart

worden:
201 2012 2013
Nicht selbst. Einkunfte 15.000 16.000
Selbstandige Einkiinfte 8.000 17.500

Um Stellungnahme bzw. Einreichung berichtigter Erklarungen werde ersucht.

Mit Bescheiden vom 17. Mai 2018 wurde den Feststellungen der Betriebsprufung bzw.
der Kontrollmitteilung gefolgt und entsprechende Bescheide erlassen.

Mit Eingabe vom 19. Juni 2018 wurde Beschwerde gegen folgenden Bescheide
eingebracht:

1. Wiederaufnahmebescheid vom 17. Mai 2018 betreffend
Einkommenssteuerbescheid 2011

2. Einkommenssteuerbescheid fur 2011 vom 17. Mai 2018

3. Bescheid Uber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2011 vom 17. Mai 2018
4. Wiederaufnahmebescheid vom 17. Mai 2018 betreffend
Einkommenssteuerbescheid 2012

5. Einkommenssteuerbescheid fur 2012 vom 17. Mai 2018

6. Bescheid Uber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2012 vom 17. Mai 2018
7. Wiederaufnahmebescheid vom 17. Mai 2018 betreffend
Einkommenssteuerbescheid 2013

8. Einkommenssteuerbescheid fur 2013 vom 17. Mai 2018

9. Bescheid Uber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2013 vom 17. Mai 2018
Anmerkung Richter: Der Einkommensteuerbescheid 2011 vom 17. Mai 2018 wurde nicht
wiederaufgenommen, sondern ist ein Erstbescheid.

Aus der Sicht der Beschwerdefuhrerin bringt eine nachtragliche Prifung ihrer
Erklarungsangaben keine neuen Tatsachen und/oder Beweismittel hervor, die eine
Wiederaufnahme der Verfahrend betreffend ihrer Einkommenssteuer 2011, 2012 und 2013
rechtfertigen wurden.

Der Beschwerdefuhrerin seien die Fragenvorhalte vom 7. Februar 2018 nicht
zugegangen, wodurch sie diese nicht beantworten hatte konnen. Daher seien die
Einkommensbescheide 2011, 2012 und 2013 vom 17. Mai 2018 sowie die Bescheide
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Uber die Festsetzung von Anspruchszinsen fur 2011, 2012 und 2013 vom 17. Mai 2018
aufzuheben.

Die Beschwerdefuhrerin hatte in den Jahren 2011, 2012 und 2013 keine

Einkunfte ohne inlandischen Steuerabzug erzielt. Diese Einklnfte seien in den
Einkommenssteuerbescheiden 2011, 2012 und 2013 vom 17. Mai 2018 mit 0,00 €
anzusetzen. Daher seien die Einkommensbescheide 2011, 2012 und 2013 vom 17.
Mai 2018 entsprechend zu korrigieren sowie die Bescheide Uber die Festsetzung von
Anspruchszinsen fur 2011, 2012 und 2013 vom 17. Mai 2018 aufzuheben.

Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 4. Juli 2018 (Wiederaufnahme
Einkommensteuer 2012), vom 5. Juli 2018 (Einkommensteuer 2011, 2012 und 2013),
vom 7. Juli 2018 (Wiederaufnahme Einkommensteuer 2013) sowie vom 12. Juli 2018
(Anspruchszinsen 2011, 2012 und 2013) wurden die Beschwerden als unbegrindet
abgewiesen.

Begrundend wurde auf die Feststellungen der Betriebsprifung bei der Fa. A B GmbH
verwiesen. Dort seien im Jahr 2012 EinkUnfte aus nicht selbstandiger Tatigkeit in Hohe
von 16.000,00 € und Einklnfte aus selbstandiger Arbeit in Hohe von 8.000,00 € erzielt
worden. Von 17.2.2010 bis 7.3.2015 sei die Beschwerdefuhrerin als Geschaftsfuhrerin der
Firma A B GmbH tatig gewesen. Fur diese Tatigkeit sei eine Geschaftsfihrerentlohnung
ausbezahlt worden. Diese Zahlungen seien mit Buchungstext "Honorar C D-F" oder
"Zahlung D-F" oder "Gehalt D-F" Uberwiesen bzw. dem Konto gutgeschrieben worden.
Mit Vorhalt vom 5. Februar 2018 sei um Stellungnahme zu den oben angefuhrten
Einkunften ersucht worden. Die Zustellung des Vorhaltes sei elektronisch in die Databox
erfolgt. Eine Stellungnahme sei nicht abgegeben worden.

Mit Beschwerde vom 19. Juni 2018 sei vorgebracht worden, dass in den Jahren 2011,
2012 und 2013 keine Einklnfte ohne inlandischen Steuerabzug erzielt worden seien.
Entsprechende Unterlagen, dass in den Jahren 2011 bis 2013 keine Zahlungen fur die
Geschaftsfuhrertatigkeit der Firma A B erhalten und somit keine Einklnfte erzielt worden
seien, seien nicht vorgelegt worden.

Gemal § 303 (1) BAO konne ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren auf Antrag
einer Partei oder von Amts wegen wiederaufgenommen werden, wenn

a) der Bescheid durch eine gerichtlich strafbare Tat herbeigeflihrt oder sonstwie
erschlichen worden ist, oder

b) Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen
sind, oder

c) der Bescheid von Vorfragen (§ 116) abhangig war und nachtraglich Uber die Vorfrage
von der Verwaltungsbehorde bzw. dem Gericht in wesentlichen Punkten anders
entschieden worden ist, und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit
dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid
herbeigefuhrt hatte.

Durch die Feststellung neuer Tatsachen - erhaltene Honorarzahlungen in den
Jahren 2012 und 2013 der Firma A B GmbH - sei eine Wiederaufnahme der
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Einkommensteuerbescheide 2012 und 2013 (2012 vom 25.3.2013 und 2013 vom
3.10.2014) gerechtfertigt gewesen.

Die angefuhrten Ausfihrungen seien Bestandteil des oben bezeichneten Bescheides.
Ein nach MalRgabe der Rechtsmittelbelehrung zulassiges Rechtsmittel kbnne nur gegen
den Spruch des oben bezeichneten Bescheides, nicht aber gegen die Begrindung
erhoben werden. Im Ubrigen werde auf die entsprechende Rechtsmittelbelehrung bzw.
Rechtsbelehrung verwiesen.

Mit Eingabe vom 8. August 2018 wurde beantragt, dass Uber die Beschwerden
betreffend folgender Bescheide das Bundesfinanzgericht absprechen sollte
(Vorlageantrag):

1. Einkommenssteuerbescheid fur 2011 vom 17. Mai 2018

2. Bescheid Uber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2011 vom 17. Mai 2018
3. Wiederaufnahmebescheid vom 17. Mai 2018 betreffend
Einkommenssteuerbescheid 2012

4. Einkommenssteuerbescheid fur 2012 vom 17. Mai 2018

5. Bescheid Uber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2012 vom 17. Mai 2018
6. Wiederaufnahmebescheid vom 17. Mai 2018 betreffend
Einkommenssteuerbescheid 2013

7. Einkommenssteuerbescheid fur 2013 vom 17. Mai 2018

8. Bescheid Uber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2013 vom 17. Mai 2018

Zur Begrundung der Beschwerdevorentscheidungen Wiederaufnahme der Verfahrens
betreffend Einkommenssteuerbescheid 2013 und Einkommenssteuerbescheid 2013 werde
festgehalten:

1. Der Beschwerdefluhrerin sei unbekannt, dass sie Uber eine ,Databox" verfiugen wirde.
Sie hatte weder selbst einen entsprechenden Antrag gestellt, noch verfiige sie Uber
etwaige dazugehdrige Zugangsdaten. Die elektronische Zustellung des Vorhaltes an diese
Databox sei somit unzulassig, seine Beantwortung daher unmaoglich.

2. Samtliche Unterlagen zu der Einkommenssituation wirden dem Finanzamt vorliegen
bzw. seien im Rahmen der Betriebsprifung der A B GmbH an dieses Uubermittelt worden.

3. Die A B GmbH hatte samtlichen Feststellungen der Betriebsprufung nicht zugestimmt
und wirde Beschwerde zu allen dazu ergangenen Bescheiden fuhren. Die A B GmbH
werde gegebenenfalls auch Antrage zur Entscheidung Uber diese Beschwerden durch das
Bundesfinanzgericht stellen.

Mit Vorlagebericht vom 3. Mai 2019 wurde gegenstandliche Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung Ubermittelt und beantragt die Beschwerde als
unbegriundet abzuweisen.

Mit Schreiben vom 26. September 2019 seitens des nunmehr zustandigen Richters
wurde die Beschwerdefuhrerin aufgefordert, weitere Angaben nachzureichen:

»,Vorerst méchte ich zu ihrem Vorbringen betreffend Fragenvorhalt des Finanzamtes
vom 5. Februar 2018 darstellen, dass dies kein Grundist, die mal3geblichen Bescheide
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aufzuheben. Sollte dies einen Begriindungsmangel darstellen (welchen ich nicht
erkennen kann), so haben sie im nunmehrigen Beschwerdeverfahren ausreichend
Gelegenheit ihre Darstellungen und Ansichten zu (bermitteln. Durch eine allféllige nicht
Kenntnisnahme des Vorhaltes sind sie demnach keinesfalls beschwert. Auch aus der
Beschwerdevorentscheidung geht die Vorgehensweise der belangten Behérde klar hervor.
( Anmerkung Richter: eine Beschwerdevorentscheidung hat auch Vorhaltecharakter ).

1.) Niederschrift vom 14.1.2016 (siehe Anhang):

"es existiert ein Geschéftsfihrungsvertrag”.

Handelt es sich hier um den Vertrag vom 1.10.2012 ("Geschéftsfiihrungsvertrag-
Werkvertrag”)? Oder gibt es einen anderen?

Falls ja, ersuche ich um Vorlage des anderen Vertrages.

"es gibt eine Vereinbarung lber das Verrechnungskonto aus dem Jahr 2012"
Ersuche um Vorlage dieser Vereinbarung.

2.) Allgemein méchte ich zur Feststellung der Betriebspriifung noch anmerken, dass die
tatséchlich verbuchte Entlohnung in den Jahren 2011 bis 2013 keinem Fremdvergleich
standhéilt.

2011: 4.399,08 €

2012: 3.188,88 € (+1.122,00 €)

2013: 4.256,00 €

Die getétigten Entnahmen in H6he von meist 2.000,00 € scheinen eher den
Vereinbarungen gerecht zu werden. Lt. oben genanntem Vertrag wurde eine

10 Stundenwoche vereinbart; als Ersatz fir nicht konsumierte Urlaube wurde ein
durchschnittlicher Stundensatz von bis zu (max.) 60,00/Stunde festgehalten.

Die tatséachlich verbuchten Betrdge kénnen den festgehalten Vereinbarungen demnach
nicht entsprechen.

Auch die tatsédchliche Bezeichnung als "Honorar" ("Honorar D-F"; "Zahlung D-F"; "Gehalt
D-F") bestérkt ebenfalls die Vorgehensweise der Betriebspriifung; ein "Versehen" kann
hier nicht unterstellt werden.

Zur Wiederaufnahme der Verfahren ist anzumerken, dass die Feststellungen der
Betriebspriifung bei der Fa. A fir das Steuerverfahren der Beschwerdefiihrerin jedenfalls
neue Tatsachen und Beweismittel darstellen.

Aus den Erklérungen der Beschwerdefiihrerin waren die Entnahmen und
Kontobewegungen keinesfalls ersichtlich.“

Mit Eingabe vom 16. Oktober 2019 wurden hierzu folgende Angaben Ubermittelt:

Die Beschwerdeflhrerin sei damals bei der A friher G H | GmbH als geschaftsfiUhrende
Gesellschafterin beschaftigt gewesen. Grundsatzlich sei zu sagen, dass das
Unternehmen nur einen geringen Betriebsumfang gehabt hatte. Das Unternehmen sei ein
Tochterunternehmen der G Liechtenstein gewesen. Fir die G Liechtenstein sei aus der
beiliegenden Bilanz 2010 ersichtlich, dass auch hier kaum Umfang bestehen wurde. Es
hatte sich um eine reine Sitzgesellschaft gehandelt, die soweit keine operativen Einklnfte
gehabt hatte.
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Die Kunden der A Osterreich seien grundséatzlich drei Hauptkunden gewesen. Einerseits
ein Auskunftsburo yyy und andererseits FirmaA sowie ein weiterer spater noch neu
dazukommender Kunde. Es wurde sich um Auftrage handeln, die dieses Unternehmen
an die A im Bereich Call- und Service Center vergeben hatte. Die A hatte ihrerseits zwei
Sachbearbeiter beschaftigt, welche wiederum fur Serviceleistungen weitervermittelt
worden seien.

Die Beschwerdeflhrerin sei hier als Geschaftsfihrerin geringfligig beschaftigt gewesen,
der Monatsumsatz sei bei rund 3.000 bis 5.000 Euro gelegen. Die notwendigen
Tatigkeiten hatten sich daher auf wochentlich 1 bis 2 Stunden beschrankt, in denen
gegebenenfalls notwendige Anrufe und Schriftverkehr beantwortet werden hatten missen.
Im Marz 2015 sei es zu einer Gebietskrankenkassenprufung gekommen, die in

Summe festgestellt hatte, dass durch die Privatnutzung des PKW eine Hinzurechnung
des Sachbezugs notwendig gewesen sei. Es sei der Sachbezug mit dem halben
Sachbezugswert angesetzt worden, da es gleichzeitig auch einen Privat-PKW gegeben
hatte. Hier sei daher ein Gesamteinkommen 2012 von 1.632,48 € und 2013 von
3.264,96 € nachversteuert worden. Dies sei der Beschwerdefuhrerin angelastet worden.
Zu weiteren Differenzen und Feststellungen sei es nicht gekommen.

Das Finanzamt hatte sich bei der Ertragskraft der A insbesondere auf die Rechnung
2010047 vom 6. Oktober 2010 gestutzt, die in den gesamten Unterlagen der G H

| enthalten gewesen sei. Wie es eindeutig ersichtlich sei, sei in den Blchern der G
Liechtenstein diese Rechnung nicht enthalten. Dies Rechnung sei letztendlich storniert
worden. Dazu werde festgehalten, dass grundsatzlich die Auftragsvergabe der yyy an
die G Liechtenstein erfolgt ware. Nachdem es sich in Liechtenstein allerdings um eine
Sitzgesellschaft handeln wirde, sei hier eine operative Tatigkeit nicht erlaubt. Somit hatte
der Auftrag von der G Liechtenstein auch nicht ausgefuhrt werden kénnen und es sei so
zur Auftragsweitergabe an die G Osterreich gekommen und diese Rechnung sei storniert
worden. Das Finanzamt hatte diese Rechnung trotzdem als gegeben hingenommen und
das Storno trotz Aussagen des damaligen Steuerberaters nicht anerkannt.

Hinsichtlich der Entnahmen sei dem Finanzamt bereits der Darlehensvertrag vorgelegt
worden. Dieser sei grundsatzlich nicht zur Ganze ausformuliert. Dies misse im
Nachhinein so festgehalten werden. Insbesondere wirde eine genaue Verzinsungsangabe
fehlen. Es sei lediglich festgehalten worden, dass fremdublich verzinst worden sei. Diese
Auskunft sei vom damaligen Steuerberater erfolgt, der gemeint hatte, es ware jedes
Jahr so zu verzinsen, wie der Kontokorrentzins allgemein anfallen wirde. Aus Sicht

der Beschwerdefuhrerin sei hier kein Problem zu erkennen gewesen. Gelder die man
leiht, egal ob bei einer Bank oder bei einem Unternehmen, seien entsprechend gleich zu
verzinsen.

Im Rahmen der Prifung sei jedenfalls nicht darauf Ricksicht genommen worden, dass
die G Osterreich als spater firmierte A keine groRe Geschéftstatigkeit gehabt hatte und
mit einem Jahresumsatz von 30.000 bis 60.000,00 € sich auch solche zugerechneten
Geschaftsfuhrerkosten gar nicht leisten hatte konnen.
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Es werde um eine erneute Priufung ersucht und die Zurechnungen zu streichen.
Hinzuzurechnen seien die Sachbezige, festgestellt bei der GKK Prufung.

Darlehensvertrag:

»1.) Der Darlehensgeber stellt dem Darlehensnehmer ab sofort einen Kontokorrentkredit in
Héhe von maximal EUR 200,000 zu Verfiigung.

2.) Der Darlehensnehmer kann laufend (ber den Darlehensvertrag verfligen.

3.) Die Riickfiihrung des Kontokorrentkredites hat bis zum 31. Dezember 2021 zu
erfolgen und ist bis zum 31.1.2015 tilgungsfrei. Ab dem 1. Jdnner 2016 kénnen laufend
Riickzahlungen getétigt werden.

4.) Der Kontokorrentkredit wird fremdtiblich verzinst.

5.) Sollte eine Bestimmung unwirksam sein oder werden bzw. sollte dieser Vertrag eine
Liicke aufweisen, so bleibt die Rechtswirksamkeit der librigen Bestimmungen unbertihrt.
Anstelle der unwirksamen Bestimmung qilt eine wirksame Bestimmung als vereinbart, die
dem von den Parteien gewollten wirtschaftlich am n&dchsten kommt. Das Gleiche gilt fiir
den Fall, dass der Vertrag eine Liicke aufweist. Anderungen oder Ergénzungen bedtirfen
der Schriftform.

Wien, am 20. September 2012

ENTSCHEIDUNG

A) Dem Erkenntnis wurde folgender Sachverhalt zugrunde gelegt:

1.) Wiederaufnahme der Verfahren:

Im Zuge der Wiederaufnahme der Verfahren betreffend Einkommensteuer 2012 und
2013 wurden Sachverhalte bertcksichtigt, die erst im Zuge der Aulzenprufung der Firma
A GmbH zu Tage getreten sind. Aus den ursprunglich eingereichten Erklarungen bzw.
Bescheiden der Beschwerdefuhrerin waren diese Sachverhalte nicht ersichtlich.

2.) Einkommensteuer 2011, 2012 und 2013:

Nach einer AuRenprufung bei der Firma A B GmbH wurden Feststellungen getroffen,
welche auch Auswirkungen auf das steuerliche Einkommen der Beschwerdefuhrerin
hatten.

Die Beschwerdeflhrerin war im Zeitraum 17.2.2010 bis 6.3.2015 Geschaftsfuhrerin dieser
Firma. Seit 7.8.2012 ist sie an dieser Gesellschaft auch zu 100% beteiligt.

Aufgrund des Beteiligungsverhaltnisses wurden die Einkunfte im Jahr 2011 als Einkunfte
aus nichtselbstandiger Arbeit behandelt, anschliel3end als Einklnfte aus selbstandiger
Arbeit.

Strittig ist gegenstandlich ausschlieflich, ob die Entnahmen der Beschwerdefuhrerin
(Geschaftsfuhrerin und Gesellschafterin) vom Verrechnungskonto ,verdeckte
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Geschaftsfuhrerbezlige® darstellen und somit bei der Beschwerdefuhrerin als Einnahmen
und bei der Gesellschaft als Betriebsausgaben zu erfassen sind.

Eine allenfalls mdgliche verdeckte Ausschuttung wurde auch von der belangten Behoérde
nicht dargestellt bzw. behauptet.

Die im Zuge der AufRenprifung festgestellten Honorarzahlungen wurden der
Beschwerdefuhrerin als Zuwendungen fur ihre Geschaftsfuhrertatigkeit zugerechnet und
dementsprechend bei der gepruften Firma als Betriebsausgaben.

Der tatsachliche Kapitalfluss wurde nicht grundsatzlich in Frage gestellt, sondern es wurde
angegeben, dass es sich hierbei um Privatentnahmen gehandelt hatte — den Geldflissen
also keine Leistungsbeziehung zugrunde gelegen sei.

Die Zahlungsflisse sind allerdings als Zahlungen fur getatigte Leistungen zu
bewerten. Schon der Buchungstext lasst auf diese Beurteilung schlie3en: ,Honorar
Beschwerdefuhrerin®, ,Zahlung Beschwerdefuhrerin®;, ,Gehalt Beschwerdefuhrerin®.

Die entsprechenden Zahlungen sind also zuerst (im Jahr 2011) als Einklnfte aus
nichtselbstandiger Arbeit und ab 2012 als Einklnfte aus selbstandiger Arbeit (nach
Ubernahme von Geschéftsanteilen) zu versteuern.

3.) Anspruchszinsen:
Nach Festsetzung der Einkommensteuern der Jahre 2011, 2012 und 2013 sind die
entsprechenden Rickstande mit Anspruchszinsen zu belasten.

B) Beweiswirdigung:

1.) Wiederaufnahme der Verfahren:

Aus den Daten der Einkommensteuererklarung fur die Jahre 2012 und 2013 sind

die als ,Honorar” u.a. gebuchten Betrage nicht ersichtlich. Erst durch die Vorlage der
entsprechenden Konten (Verrechnungskonto) war dies ersichtlich.

Dies stellt jedenfalls eine neue Tatsache im Verfahren der Beschwerdeflhrerin dar.

Falls diese Tatsache allenfalls im Verfahren der A GmbH bekannt gewesen sein sollte, so
gilt dies nicht flr das Verfahren bei der Beschwerdefuhrerin.

2.) Einkommensteuer 2011, 2012 und 2013:
Die oben genannten Zahlungsflusse sind unstrittig aus dem aktenkundigen Konto
ersichtlich.

Auf dem Verrechnungskonto 34001 und Konto 3721 wurden diverse Buchungen mit
verschiedenen Buchungstexten verbucht:

- D C Akonto

- Mag. C D-F Honorar

- Honorar D-F C

- Zlg (an) C D-F

Auf diesen Konten wurden in Summe folgende Betrage unter diesen Buchungstexten
verbucht:
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- 2011: 15.000,00 €

- 2012: 16.000,00 € (bis 6.8.2012) und 8.000,00 € (ab 7.8.2012)

- 2013: 17.500,00 €

Diese Zahlungen sind der Beschwerdefuhrerin als Geschaftsfuhrerbezug zuzurechnen.

Die Funktion als Geschéaftsfuhrerin bzw. als Gesellschafterin ist aus dem
Firmenbuchauszug der Firma A ersichtlich.

Aus dem Geschaftsfuhrungsvertrag — Werkvertrag ist ersichtlich, dass die
Beschwerdefuhrerin fur ihre Geschaftsfuhrungstatigkeit ,die Geringfigigkeit pro Monat*“
bekommt.

Unentgeltlichkeit wurde demnach nicht vereinbart - ebenso wenig wie eine genaue Hohe.
Weiters wurde in diesem Vertrag vereinbart, dass die Beschwerdefuhrerin eine 10 Stunden
Woche hat. Nicht konsumierte Urlaube und geleistete Uberstunden sind mit einem
durchschnittlichen Stundensatz abzugelten (max. jedoch 60,00 €/Stunde).

Die tatsachlich gebuchten Betrage erreichen diese Werte nicht einmal ansatzweise.

Diese Daten wurden der Beschwerdefuhrerin auch seitens des Richters zu

Kenntnis gebracht. Im Antwortschreiben wurde jedoch lediglich darauf hingewiesen,

dass die Beschwerdefuhrerin nur geringfugig beschaftigt war - allenfalls 1 bis 2

Stunden wochentlich. Dies widerspricht allerdings oben genannter Vereinbarung im
Geschaftsfuhrungsvertrag. Auch die in diesem Schreiben angefuhrten Umsatze der A
GmbH lassen sich nicht nachvollziehen.

Den Bescheiden dieser Firma sind erheblich hdhere Umsatzzahlen zu entnehmen (2011:
ca. 180.000,00 €; 2012: ca. 170.000,00 €). Auch die erzielten Gewinne (Einkunfte aus Gw)
lassen nicht zwingend auf eine derart untergeordnete Tatigkeit schliel3en.

Zu beachten ist allerdings auch, dass die Entlohnung eines Geschaftsfihrers nicht nur im
Zusammenhang mit seiner unmittelbaren Tatigkeit zu sehen ist. Der Geschéaftsfuhrer tragt
auch eine gewisse Verantwortung fur die Gesellschaft sowie ein gewisses Haftungsrisiko,
welches auch abzugelten ist.

Aus Wikipedia:

~Wahrend ein Gesellschafter einer GmbH sich aus der Geschéftsfiihrung der GmbH
weitestgehend heraushalten kann, ist der Geschéftsflihrer das Organ der Gesellschatft,
dem die Fihrung der Geschéfte obliegt. Bei der Erfiillung dieser Pflicht hat der
Geschéftsfihrer die ,Sorgfalt eines ordentlichen Geschéftsmannes anzuwenden®, § 43
Abs. 1 GmbHG. Der Geschéftsflihrer haftet bei Verletzung dieser Pflichten grundsétzlich
nur der Gesellschaft gegentiber, § 43 Abs. 2 GmbHG.

Dartiber hinaus haftet der Geschéftsfiihrer auch nach § 64 GmbHG fiir sémtliche
Zahlungen, welche nach Eintritt eines Insolvenzgrundes (Zahlungsunféhigkeit oder
Uberschuldung) geleistet werden. Dies gilt nur dann nicht, wenn es sich hierbei um
Zahlungen handelt, die auch nach diesem Zeitpunkt ,mit der Sorgfalt eines ordentlichen
Geschéftsmanns vereinbar” sind.

“
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Demnach scheinen die ursprunglich gebuchten Entschadigungen keinesfalls der Realitat
zu entsprechen und sind als nicht fremdublich einzustufen.

Nachstehende Bezlge wurden im Prifungszeitraum verbucht:

Prifungszeitraum 2010 2011 2012 2013
Eink. nsA 18.584,77 4.399,08 3.188,88
Gf-Verglitung It. BH 1.122,00 4.246,00

Anmerkung Richter: die Beschwerdefiihrerin war bereits im Jahr 2010 Geschéftsflhrerin
(seit 17.2.2010).

Dem Geschaftsfuhrer gebuhrt fur seine Geschaftsfuhrertatigkeit eine angemessene
Entlohnung. Dem Geschaftsfuhrer einer GmbH wurde fur seine Geschaftsfuhrertatigkeit
auch ohne Vorliegen einer Vereinbarung, also schon kraft Gesetzes, eine angemessene
Entlohnung gebuhren (vgl. VwWGH 20.11.1989, 89/14/0141). Ein angemessenes Entgelt gilt
als bedungen (§ 1152 ABGB; vgl. VwGH 21.10.1999, 97/15/0198).

Die Geldentnahmen uUber das Verrechnungskonto (bzw. die Buchungen) sind in
wirtschaftlicher Betrachtungsweise also als ,verdeckte Gehaltszahlungen® zu beurteilen.
Verrechnungskontomafig wurden ab diesem Zeitpunkt diverse als "Honorar
Beschwerdefuhrerin" oder "Zahlung Beschwerdefuhrerin" oder "Gehalt
Beschwerdefuhrerin" oder "Akonto Beschwerdefuhrerin" bezeichneten Betrage
uberwiesen bzw. dem Konto der Beschwerdeflhrerin gutgeschrieben.

Warum diese klare Darstellung der Buchungen als nicht den wirtschaftlichen

Verhaltnissen entsprechend beurteilt werden sollte, kann gegenstandlich nicht erkannt
werden; vor allem auch vor dem Hintergrund, dass die von der Beschwerdefuhrerin

als Geschaftsfuhrerbeziige behandelten Betrage sicherlich nicht ublichen
Geschaftsfuhrerbezigen entsprechen. Auch wenn es gegenstandlich keine fixen
Anhaltspunkte fur einen Ublichen Geschaftsfuhrerbezug gibt, so sind die tatsachlich

als Geschaftsfuhrerbeziige bezeichneten Betrage doch eher unrealistisch niedrig.

Auch unter Zurechnung der oben genannten Buchungen It. Verrechnungskonten ist die
Gesamtausstattung des Geschaftsfuhrerbezuges noch keinesfalls als zu hoch einzustufen.

Auch der Vergleich mit der Entlohnung im Jahr 2010 (Einkunfte aus nicht selbstandiger
Arbeit von der G H GmbH fur den Zeitraum 16.3.-31.10.2010 in HOhe von 15.443,48 €)
|&sst darauf schlieen, dass die Entlohnung (die verbuchte Entlohnung) in den
Folgejahren nicht derart geklrzt worden sei. Es wurde nicht dargelegt, dass sich der
Tatigkeitsumfang der Beschwerdeflhrerin als Geschaftsfuhrerin derart verringert hatte, um
die tatsachlich verbuchte Geschaftsfihrentlohnung zu rechtfertigen bzw. zu erklaren.

Gemal § 167 BAO hat die Abgabenbehorde unter sorgfaltiger Bertucksichtigung der
Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Wie aus dem Wortlaut des § 167
Abs. 2 BAO hervorgeht, genugt es fur eine schlissige Beweiswurdigung, von mehreren
Maoglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegenuber allen anderen moglichen
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Ereignissen eine uberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fur sich hat
und alle anderen Moglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlie3t oder
zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen lasst (vgl. VWGH 27.10.1988, 87/16/0161;
VwGH 18.12.1990, 87/14/0155).

Die Art des Vorganges muss die mogliche Schlussfolgerung zulassen, dass es sich
den Denkgesetzen folgend so ereignet hat (vgl. VWGH 6.12.1990, 90/16/0031; VwGH
14.5.1991, 89/14/0195).

Ob die auf dem Verrechnungskonto erfassten, der Geschaftsfuhrerin zugeflossenen
Betrage eine Vergutung fur die Geschaftsfuhrertatigkeit darstellen, ist eine auf der
Tatsachenebene zu I6sende Sachverhaltsfrage (vgl. VWGH 29.1.2002, 2001/14/0074), die
auf Grund entsprechender Erhebungen und Einschatzungen in freier Beweiswurdigung zu
I0sen ist.

Nicht unwesentlich ist auch die tatsachliche Bezeichnung der Buchungszeilen. Aus dieser
Bezeichnung lasst sich ableiten, dass auch die Beschwerdefuhrerin von ,Honoraren“ und
nicht von Entnahmen oder Darlehen ausgegangen ist.

Im Schreiben vom 16. Oktober 2019 wurde noch dargestellt, dass dem Finanzamt ein
Darlehensvertrag vorgelegt wurde. Dieser Vertrag wurde auch in diesem Schreiben
Ubermittelt und der Inhalt bereits oben wiedergegeben.

In diesem Schreiben wurde selbst dargestellt, dass dieser Vertrag nicht zur Ganze
ausformuliert ist.

Um gerade bei wesentlich beteiligten Gesellschafter-Geschaftsfuhrern wegen

des haufig vorzufindenden Umstandes des Selbstkontrahierens notwendigen
Objektivierungserfordernisse Rechnung zu tragen, ist der nach auf3en in Erscheinung
tretenden tatsachlichen Abwicklung der Leistungsbeziehung eine wesentliche Bedeutung
beizumessen (vgl. VWGH 29.1.2002, 2001/14/0067).

Im Allgemeinen liegen bei nahen Angehdrigen ubliche bestehende Interessensgegensatze
wie zwischen fremden Geschaftspartnern nicht vor. Als nahe Angehdrige gelten neben
den in § 25 BAO aufgezahlten Personen auch die einer Gesellschaft nahe stehenden
Personen, wie z. B. die Geschaftsfihrerin und auch die beteiligte Gesellschafterin.

Es werden hier allenfalls rechtliche Gestaltungsmadglichkeiten abweichend von den
tatsachlichen wirtschaftlichen Gegebenheiten vereinbart. Fir steuerliche Beurteilungen
sind allerdings die wirtschaftlichen Gegebenheiten mal3geblich.

Vertrage zwischen nahen Angehorigen werden fur den Bereich des Steuerrechts, selbst
wenn sie den Gultigkeitserfordernissen des Zivilrechts entsprechen, nur dann anerkannt,
wenn sie

- nach aufRen ausreichend zum Ausdruck kommen,

- einen eindeutig, klaren und jeden Zweifel ausschlieRenden Inhalt haben, und

- zwischen Fremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen worden waren.

Die in der Rechtsprechung des VwWGH fur die steuerliche Anerkennung von Vertragen
zwischen nahen Angehdrigen aufgestellten Kriterien liegen der im § 21 BAO statuierten
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wirtschaftlichen Betrachtungsweise begrundet und haben ihre Bedeutung im Rahmen
der Beweiswurdigung (vgl. VwWGH 29.11.2000, 95/13/0004). Der Mangel einer dieser drei
Voraussetzungen hat die steuerliche Unwirksamkeit der Vereinbarung zur Folge.

Die Anerkennung von Verrechnungsforderungen als Darlehen setzen eindeutige
Vereinbarungen voraus (vgl. VWGH 31.3.1998, 96/13/0121).

Trotz des Vorliegens der doch langen Ruckzahlungsmoglichkeit (bis 2021) wurden keine
Sicherheiten vereinbart — dies stellt jedenfalls einen fremdunublichen Inhalt dar.
Anzumerken ist in diesem Zusammenhang auch, dass der vorgelegte Darlehensvertrag
vom 20. September 2012 datiert. Die hier strittigen ,Honorare“ wurden allerdings bereits
im Jahr 2011 verbucht.

Den laufenden Zahlungen der Gesellschaft stehen aber doch Leistungen der
Geschaftsfuhrerin an die Gesellschaft gegenlber. Diese Zahlungen ,nachtraglich® als
Darlehen zu qualifizieren, scheint in wirtschaftlicher Betrachtungsweise keinesfalls der
Realitat zu entsprechen.

Die Entnahmen konnen auf keinen einwandfrei nachgewiesenen zivilrechtlich

tragenden Rechtsgrund zurtickgefuhrt werden und sind also als Bezuge fur die
Geschaftsfuhrertatigkeit zu beurteilen. Da nicht ausdricklich Unentgeltlichkeit der
Geschaftsfuhrertatigkeit vereinbart wurde und daher ein angemessenes Entgelt als
bedungen gilt, sind die getatigten Einnahmen nach ihrem wahren wirtschaftlichen Gehalt
als zusatzliche Vergutung fur die Geschaftsfuhrungstatigkeit zu beurteilen.

Als Beweismittel sind also einerseits die unstrittige Geschaftsfuhrertatigkeit, die damit
verbundene angemessene Entlohnung und die Bewegungen am Verrechnungskonto
anzusehen und zu berlcksichtigen.

C) Rechtliche Wirdigung:
1.) Wiederaufnahme der Verfahren betreffend Einkommensteuer 2012 und 2013:

Gemél3 § 303 Abs. BAO kann ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren auf Antrag
der Partei oder von Amts wegen wiederaufgenommen werden, wenn

b) Tatsachen oder Beweismittel im abgelaufenen Verfahren neu hervorgekommen sind,

und die Kenntnis dieser Umsténde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis
des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hétte.

Wie bereits oben angefuhrt, war die Tatsache der Entnahmen aus dem
Verrechnungskonto aus den vorliegenden Unterlagen bei der Beschwerdefuhrerin
ursprunglich nicht bekannt (bei der Veranlagung der erklarten Daten).

Die Tatsachen oder Beweismittel mussen im abgeschlossenen Verfahren bereits existiert
haben, sind aber erst danach (im Zuge der Aul3enprifung) neu hervorgekommen (vgl.
VwGH 26.11.2015, Ro 2014/15/0035).
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Ob diese Tatsachen oder Beweismittel ,neu hervorgekommen® sind, ist aus der Sicht der
jeweiligen Verfahrenspartei zu beurteilen — also aus der Sicht der Beschwerdeflhrerin und
nicht aus der Sicht der Firma A GmbH.

Die Wiederaufnahme der Verfahren dient grundsatzlich dem Grundsatz der
Gleichmaligkeit der Besteuerung.

2.) Einkommensteuer 2011, 2012 und 2013:

Geméal § 2 Abs. 1 EStG 1988 ist der Einkommensteuer das Einkommen zugrunde zu
legen, das der Steuerpflichtige innerhalb eines Kalenderjahres bezogen hat.

Gemé&l § 22 EStG 1988 sind Einkiinfte aus selbstédndiger Arbeit auch Gehélter und
sonstige Vergltungen jeder Art, die von einer Kapitalgesellschaft an wesentlich Beteiligte
fiir ihre sonst alle Merkmale eines Dienstverhéltnisses (§ 47 Abs. 2) aufweisende
Beschéftigung gewéhrt werden. Eine Person ist dann wesentlich beteiligt, wenn ihr Anteil
am Grund- oder Stammkapital mehr als 25% betrégt.

Gemél3 § 25 Abs. 1 EStG 1988 sind Einkiinfte aus nichtselbsténdiger Arbeit, Beziige aus
einem bestehenden oder friiheren Dienstverhéltnis.

Unter Beachtung dieser gesetzlichen Bestimmungen war die Beschwerdefuhrerin erst ab
der Ubernahme der Anteile von der Firma ,G* zu mehr als 25% beteiligt. Die Einkiinfte
waren demnach ab dem Jahr 2012 als Einkunfte aus selbstandiger Arbeit einzustufen;
vorher als Einkunfte aus nicht selbstandiger Arbeit.

Gemal § 1152 ABGB steht einem/r Geschaftsflhrer/in eine entsprechende fremdubliche
Entlohnung zu (vgl. VwWGH 20.11.1989, 89/14/0141).

Die bisher verbuchten Zahlungen sind keinesfalls als fremdubliche Entlohnung
einzustufen. Durch die Berucksichtigung der Zahlungsflisse aus den Verrechnungskonten
erscheint eine fremdubliche Entlohnung jedenfalls besser gerecht zu werden.

Aus verfahrensrechtlicher Sicht ist noch folgende Anmerkung zu beachten:

Ob tatsachlich Einsicht in die databox genommen wurde, ist flr die gegenstandliche
Entscheidung nicht von Relevanz — angefuhrte Rechtsmittelfristen wurden nicht verpasst.
Alifallige Vorhaltemangel kdnnen im Zuge des nunmehrigen Rechtsmittels saniert werden.
In den ergangenen Beschwerdevorentscheidungen wurden die entsprechenden
Sachverhalte ausfuhrlich dargestellt — derartige Beschwerdevorentscheidungen

besitzen Vorhaltecharakter. In den weiteren Eingaben (z.B. Vorlageantrag) hatte die
Beschwerdefuhrerin ausreichend Gelegenheit, den Darstellungen in den strittigen
Bescheiden zu widersprechen bzw. richtig zu stellen. Eine weitere Untersuchung
dahingehend, ob die Beschwerdefluhrerin die ,databox — Zustellung“ tatsachlich begehrt
hat, ist demnach entbehrlich.

Wie aus den genannten gesetzlichen Bestimmungen zu entnehmen ist, sind also

die als Geschaftsfuhrerentlohnung zuzurechnenden Betrage zuerst (2011) als
Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit zu qualifizieren und erst nach Ubernahme der
Gesellschaftsanteile als EinkUnfte aus selbstandiger Arbeit.
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3.) Anspruchszinsen 2011, 2012 und 2013:

Gemél3 § 205 Abs. 1 BAO sind Differenzbetrdge an Einkommensteuer und
Kérperschaftsteuer, die sich aus Abgabenbescheiden unter Aul3erachtlassung von
Anzahlungen (Abs. 3), nach Gegentiberstellung mit Vorauszahlungen oder mit der bisher
festgesetzt gewesenen Abgaben ergeben, flir den Zeitraum ab , 1. Oktober” des dem
Jahr des Entstehens des Abgabenanspruchs folgenden Jahres bis zum Zeitpunkt der
Bekanntgabe dieser Bescheid zu verzinsen (Anspruchszinsen).

Anspruchszinsen im Sinne des § 205 BAO (BGBI. | Nr. 142/2000) sind eine objektive
Rechtsfolge, um (mogliche) Zinsvorteile oder Zinsnachteile auszugleichen, die sich aus
unterschiedlichen Zeitpunkten der Abgabenfestsetzung ergeben (vgl. VWGH 24.09.2008,
2007/15/0175).

Anspruchszinsenbescheide sind an die Stammabgabenbescheide gebunden. Wenn

sich diese nachtraglich als rechtswidrig erweisen und abgeandert oder aufgehoben
werden, sind neue, an die geanderten Stammabgabenbescheide gebundene
Anspruchszinsenbescheide zu erlassen (vgl. VWGH 05.09.2012, 2012/15/0062).

Wegen der genannten Bindung ist der Zinsenbescheid nicht (mit Aussicht auf

Erfolg) mit der Begrindung anfechtbar, der ma3gebende Einkommensteuer-

(Kérperschaftsteuer-)Bescheid sei inhaltlich rechtswidrig (vgl. Ritz, BAO®, § 205 Tz 34).
Im Beschwerdeverfahren wurden von Seiten der Beschwerdefuhrerin keine Grinde
vorgebracht, die gegen die objektive Anspruchsfolge nach § 205 Abs. 1 BAO bzw. fur eine
Aufhebung der Anspruchszinsenbescheide sprechen wurden.

Auch vom Bundesfinanzgericht kann keine Rechtswidrigkeit erkannt werden.

Die Beschwerden gegen die Anspruchszinsenbescheide waren daher als unbegrindet
abzuweisen.

D) Revision:

Gemél3 § 25a VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
auszusprechen, ob die Revision gemél3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist.

Gemél Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes

die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der
grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Dem im Rahmen der Beweiswurdigung festgestellten Sachverhalt stehen keine dieser
gesetzlichen Bestimmungen entgegen, sodass einer ordentlichen Revision nicht
zuzustimmen ist.
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Linz, am 8. Janner 2020
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