#% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/6100468/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Senatsvorsitzende Dr. Maria-Luise Wohlmayr, den
richterlichen Beisitzer Mag. Erich Schwaiger, den fachkundigen Laienrichter Mag. Gottfried
Warter, MBA, und den fachkundigen Laienrichter Mag. Peter Lederer im Beisein der
SchriftfUhrerin Sabine Plaichner Uber die Beschwerden vom 13. und 14. Janner 2019 des
Beschwerdefuhrers ***BF***, vertreten durch die mit Zustellvollmacht ausgewiesene Kittl
& Co Wirtschaftstreuhand-KG, 5020 Salzburg, Kaiser-Karl-Stral3e 3, gegen die Bescheide
des Finanzamtes Salzburg-Stadt, 5026 Salzburg-Aigen, Aignerstralde 10, vertreten durch
Dr. Thomas Seiler vom 12. und 13. Dezember 2018 betreffend die Wiederaufnahme der
Einkommensteuerverfahren 2014 bis 2016 nach der am 15. Janner 2020 Uber Antrag
der Partei (§ 274 Abs. 1 Z 1 BAO) in Salzburg abgehaltenen offentlichen Verhandlung zu
Recht erkannt:

1)
Die Beschwerden werden als unbegrindet abgewiesen.
Die bekampften Bescheide bleiben unverandert.

1))
Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist gem. Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

1. Verfahrensgang

Strittig sind hier drei Bescheide Uber die Wiederaufnahme der Einkommensteuerverfahren
2014 bis 2016 vom 12. und 13. Dezember 2018. Die Beschwerden stehen dabei in
Zusammenhang mit den Beschwerden gegen die Einkommensteuersachbescheide

2014 bis 2017. Die entsprechenden Bescheiddaten sowie Geschaftszahlen des
Bundesfinanzgerichts all dieser Verfahren sind der Ubersicht in Anlage A zu entnehmen.

Aufgrund des Antrages auf Senatsentscheidung wurden die Beschwerden auf Basis der
gultigen Geschaftsverteilung der Gerichtsabteilung 7013-1 zur Entscheidung zugewiesen.

All diese Bescheide ergingen im Anschluss an Mitteilungen der Deutschen
Steuerverwaltung uber den Bezug einer Altersrente von der Deutschen
Rentenversicherung Bund, die fur 2014 und 2015 mit 1. Oktober 2016 und fur 2016 mit



13. Juni 2017 elektronisch eingingen. Mit den Mitteilungen im Jahr 2016 erlangte das FA
erstmals von der deutschen Rente Kenntnis, obwohl der Bf. diese schon seit Erreichen
seines 65. Lebensjahres (2007) bezog.

Das Finanzamt begrindete die Wiederaufnahmen mit diesen Kontrollmitteilungen und
fuhrte aus, dies stelle neue Tatsachen bzw. Beweismittel dar.

Der Beschwerdefuhrer bekampfte diese Bescheide mit Schriftsatzen vom 13. und 14.
Janner 2019 aus mehreren Griunden:

1. Er rugte, es sei nicht ersichtlich, wann die Behorde die Kontrollmitteilungen erhalten hat.

2. Falls zu diesem Zeitpunkt noch eine Anderung geman § 299 BAO mdglich gewesen
ware, kdnne dies nicht durch eine spatere Wiederaufnahme geman § 303 BAO saniert
werden.

3. Eine Wiederaufnahme ware auch deshalb nicht zulassig gewesen, weil nur von einer
geringflugigen Auswirkung gesprochen werden konne.

4. Zudem sei das Parteiengehor nicht gewahrt worden und die Entscheidung nicht
entsprechend begrindet worden.

Das Finanzamt wies die Beschwerden mit Beschwerdevorentscheidung vom 13. Mai
2019 als unbegrundet ab, gab bekannt, wann es diese Informationen erhalten hatte

und erganzte, dass die Zuflisse nach dem Doppelbesteuerungsabkommen zwischen
Deutschland und Osterreich hier zum Progressionsvorbehalt heranzuziehen seien.

Das Ermessen begrindete die Behorde unter anderem damit, Ziel der amtswegigen
Wiederaufnahme sei es, insgesamt ein rechtmafiges Ergebnis zu erreichen. Die
Erhohung der jeweiligen Steuerlast sei fur sich sowie in der Gesamtbetrachtung der drei
Jahre nicht als geringfugig einzustufen.

Die Wiederaufnahme sei ein von der Aufhebung gemaf} § 299 BAO vdllig verschiedenes
Rechtsinstitut, das nicht in Wechselbeziehung stehe.

Der Beschwerdefuhrer beantragte daraufhin die Vorlage der Beschwerden an das
Bundesfinanzgericht, die Entscheidung durch den Senat sowie die Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung. In der Folge legte das Finanzamt diese am 12. bzw. 22. August
2019 vor.

In der mundlichen Verhandlung warf der steuerliche Vertreter des Bf. die Frage auf, ob das
FA im gegenstandlichen Fall Gberhaupt eine Wiederaufnahme der Verfahren durchfiihren
habe durfen. Obwohl dem FA bekannt gewesen sei, dass er eine deutsche Rente beziehe,
habe es nur seine Osterreichischen Einkiunfte der Besteuerung unterzogen. Er bestritt zwar
nicht, dass die Mitteilungen Uber die deutsche Rente erst nach Ergehen der jeweiligen
Erstbescheide erfolgten, trotzdem stelle sich die Frage, inwieweit dies eine neue Tatsache
darstellt und ob nicht ausschlieRlich eine Berichtigung gem. § 299 BAO durchzuflhren
gewesen ware.
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Der Vertreter des FA beurteilte derartige Mitteilungen jedenfalls als neue Tatsachen, die
analog etwa einem nachtraglich eingespielten Lohnzettel zu sehen seien und zu einer
Wiederaufnahme fuhrten. Nicht bekannt sei jedenfalls die Hohe der Renten gewesen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
2. Sachverhalt

Die Entscheidung des Bundesfinanzgerichts basiert auf folgendem Sachverhalt, der in den
Akten der Abgabenbehdrde sowie des Gerichtes abgebildet und soweit nicht gesondert
angefuhrt unbestritten ist.

Der Bf. erwahnte in seinen Steuererklarungen den Zufluss der deutschen Rente nicht und
die Einkommensteuerbescheide ergingen erklarungsgemall ohne deren Berlcksichtigung
(2014 am 27. Februar 2015, 2015 am 26. Februar 2016 und 2016 am 10. Marz 2017). Erst
nach Rechtskraft dieser Bescheide wurde die 6sterreichische Behorde von der deutschen
Steuerverwaltung Uber den Zufluss der deutschen Rente informiert (Mitteilung fur 2014
und 2015 am 1. Oktober 2016 bzw. fur 2016 am 13. Juni 2017). In der Folge nahm das
Finanzamt die Einkommensteuerverfahren 2014 - 2016 mit Bescheiden vom 12. bzw. 13.
Dezember 2018 wieder auf und berucksichtigte diese deutschen Einklnfte (annahernd
EUR 2.000 pro Kalenderjahr) im Wege des Progressionsvorbehalts.

Der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass das FA auch fur 2017 einen Erstbescheid
ohne die deutschen Rentenbezlge erliel3 (18. April 2018), diesen aber nach Ergehen der
Mitteilung aus Deutschland (9. September 2018) gem. § 299 BAO aufhob und durch einen
neuen Sachbescheid ersetzte.

Aus all diesen Korrekturen ergaben sich Steuernachzahlungen von etwa EUR 354,00 bis
annahernd EUR 484,00 pro Kalenderjahr (Stand nach den Beschwerdevorentscheidungen
zu den Sachbescheiden).

Jahr |EStvorher Progrovorbehalt ESt nachher | Erholang
w14 -242,00 1.859,52 120,00 362,00
s 353,00 1.924. 0% -4,00 354,00
2016 -497,00 1.985,64 13,00 434,00
SuEmme 1.2000,00
017 -447,00 2.047,14 3,00 44400
Summe 1.644,00|

3. Rechtsgrundlagen

Gem. § 303 Abs. 1 lit. b BAO kann ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren auf
Antrag einer Partei oder von Amts wegen wiederaufgenommen werden, wenn Tatsachen
oder Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen sind und die
Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens einen im Spruch anderslautenden Bescheid herbeigeflihrt hatte.
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Das Gesetz gibt keine Frist vor, innerhalb der diese Malinahme durchzufuhren ist. Da sie
- wie vom Finanzamt richtig ausgefuhrt - ein von der Aufhebung gem. § 299 BAO vdllig
verschiedenes Rechtsinstitut ist, ist sie auch in der dort relevanten Jahresfrist zulassig
(vgl. auch VwWGH 19.9.1989, 89/14/0183). Ein Vorrang der einen oder anderen MalRhahme
ist dem Gesetz nicht zu entnehmen.

Das Gesetz enthalt zwar keine Frist, innerhalb der eine Wiederaufnahme zu verfugen ist,
es verbietet eine solche aber nach Ablauf der Frist des § 304 BAO. Daraus ergibt sich,
dass eine Wiederaufnahme nach dem Hervorkommen neuer Tatsachen jedenfalls solange
zulassig ist, wie die Abgabe nicht verjahrt ist.

Literatur (Ritz, BAO®, § 303 Tz 62 ff) und Judikatur stellen klar, dass die Verfligung der
Wiederaufnahme im Ermessen liegt (vgl. VwWGH 26.11.2002, 99/15/0176; 17.12.2003,
99/13/0131; 4.6.2009, 2004/13/0083; 20.1.2010, 2006/13/0015). Gemal § 20 BAO sind
solche Entscheidungen innerhalb der vom Gesetz gezogenen Grenzen des Ermessens
nach Billigkeit und Zweckmaligkeit unter Bertcksichtigung aller in Betracht kommenden
Umstande zu treffen.

Dabei ist dem Begriff "Billigkeit" die Bedeutung von Angemessenheit in Bezug auf
berechtigte Interessen der Partei und dem Begriff "Zweckmaligkeit" das offentliche
Interesse, insbesondere an der Einhebung der Abgaben, beizumessen (vgl. VwGH
22.4.2009, 2006/15/0257, mwN).

Diese Interessensabwagung verbietet bei Geringfugigkeit der neu hervorgekommenen
Tatsachen in der Regel den Gebrauch der Wiederaufnahmemoglichkeit. Diese ist dabei
an Hand der steuerlichen Auswirkungen der konkreten Wiederaufnahmegrinde und nicht
auf Grund der steuerlichen Gesamtauswirkungen zu beurteilen, die infolge Anderungen
auf Grund anderer rechtlicher Beurteilungen im Sachbescheid vorzunehmen waren.

Bei Ausubung des Ermessens sind alle im Zusammenhang mit der Wiederaufnahme in
Betracht kommenden Umstande zu berucksichtigen (VWGH 24.4.2014, 2010/15/0159).

Wie bei allen Ermessensentscheidungen kommt auch dem Gleichheitssatz und

dem Normzweck Bedeutung zu. Dabei hat stets eine Abwagung aller fur die
Ermessensibung relevanten Umstande zu erfolgen, die entsprechend darzustellen

ist (VWGH 11.8.1993, 92/13/0096; 24.1.1996, 95/13/0136; 24.2.2000, 96/15/0129),
wobei im Falle einer Auswirkung zu Ungunsten des Abgabepflichtigen vor allem den
Zweckmaligkeitsuberlegungen besondere Aufmerksamkeit zu schenken ist (zB VwGH
21.3.1996, 94/15/0085).

Ziel der Wiederaufnahme ist vordergrindig ein insgesamt rechtmafiges Ergebnis (VIGH
6.12.1990, B 783/89; VwWGH 2.4.1990, 89/15/0005; VfGH 30.9.1997, B 2/96; VwWGH
22.3.2000, 99/13/0253). Daher ist bei der Ermessensubung grundsatzlich dem Prinzip
der Rechtsrichtigkeit (der GleichmaRigkeit der Besteuerung) der Vorrang vor jenem

der Rechtsbestandigkeit (Rechtskraft) zu geben (vgl. VwGH 30.5.1994, 93/16/0096;
28.5.1997, 94/13/0032; 30.1.2001, 99/14/0067).
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Stellt sich die Frage, ob eine Wiederaufnahme zu verfugen ist, bei mehreren Verfahren
gleichzeitig, so ist nach der standigen Rechtsprechung und entgegen der Ansicht des Bf.
die steuerliche Auswirkung nicht je Verfahren, sondern insgesamt zu berlcksichtigen.
Dies vor allem dann, wenn es sich bei den neu hervorgekommenen Tatsachen um im
Wesentlichen gleich gelagerte Fakten handelt (vgl. VwGH 24.4.2014, 2010/15/0159 mit
weiteren Nachweisen).

Das Hochstgericht beurteilte absolute Steuererhéhungen von jahrlich EUR 654,

EUR 1.010 bzw. EUR 1.260 als nicht geringfugig (VwWGH 22.4.2009, 2006/15/0257;
26.2.2013, 2009/15/0016; 24.4.2014, 2010/15/0159). Schon zuvor hatte es dies fur

eine Nachforderung im Jahre 1988 von ATS 3.500 (EUR 254) ausgesprochen (VwWGH
28.11.2002, 98/13/0143). Inflationsbereinigt entspricht das auf Basis 2014 etwa EUR 450
(VPI-Erhohung von 588 auf 1.043).

4. Rechtliche Wiirdigung

Unbestritten ist hier, dass die Tatsache der Rentenzuflisse bei Erlassung der
Erstbescheide nicht aktenkundig war. Sie kam erst danach hervor und war

damit neu. Es ist zwar richtig, dass die Abgabenbehdrde in ihren urspringlichen
Wiederaufnahmsbescheiden nicht angab, wann die Informationen tber diese Zuflisse
bei ihr einlangten. Sie holte dies allerdings in ihren Beschwerdevorentscheidungen nach
(siehe auch Anlage A).

Keinen Einfluss auf die Wiederaufnahme hat - wie vom Finanzamt richtig angemerkt und
auch oben dargestellt - die Jahresfrist des § 299 BAO. Zu prufen ist hier ausschliellich,
ob die verfahrensrelevanten Tatsachen im Zeitpunkt der Bescheiderlassung schon
existierten sowie erst danach zu Tage traten und ob die Abgabe noch nicht verjahrt ist.
Beide Voraussetzungen fur die Wiederaufnahme sind hier ohne Zweifel gegeben.

Unbestritten ist weiters, dass die neue Tatsache einen mal3gebenden Einfluss auf den
Inhalt dieser Bescheide hat. Ihre Mitberlcksichtigung fuhrt zu den oben angegebenen
Steuernachforderungen, die sowohl jahrlich wie auch in ihrer Gesamtbetrachtung
einen Betrag klar Ubersteigen, den man noch als geringfligig bezeichnen und deshalb
vernachlassigen konnte. Dafur spricht auch, dass die durchschnittliche Erstattung

aus der antragslosen Arbeitnehmerveranlagung fur 2017 nach einer Aussendung

des Bundesministeriums fur Finanzen EUR 238 betrug. Dieser Betrag wird hier klar
uberschritten. Zur Berechnung der Nachforderungen sowie zu deren Begrindung wird
auf die diesbezlglichen Erkenntnisse des erkennenden Senates (BFG 15.1.2020,
RV/6100341/2019 und RV/6100467/2019) verwiesen. Die dortigen Ausfuhrungen sind
insofern ein integrierter Bestandteil dieses Erkenntnisses.

Der Bf. brachte im Verfahren keine Fakten vor, die die Wiederaufnahme der Verfahren
unbillig erscheinen lielle. Deshalb war dem Grundsatz der Rechtsrichtigkeit zum
Durchbruch zu verhelfen und die Wiederaufnahme zu bestatigen.
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Irrelevant ist dabei auch, dass das FA seit 1. Oktober 2016 und damit im Zeitpunkt der
Erlassung des Einkommensteuererstbescheides 2016 vom 10. Marz 2017 allgemein von
einem deutschen Rentenbezugsrecht wusste.

Weder gab der Bf. fur dieses konkrete Jahr in seiner Erklarung auslandische Einkunfte an,
noch waren den diesbezulglichen konkreten Jahresakten Informationen tUber die Tatsache
und die Hohe eines solchen Rentenbezuges zu entnehmen. Diese Informationen gingen
dem FA fur 2016 erst mit der deutschen Mitteilung vom 13. Juni 2017 zu.

Zur Ruge, das Parteiengehor sei nicht gewahrt worden und die Entscheidung sei nicht
entsprechend begrundet, darf auf die mundliche Verhandlung sowie die Begrindung
dieses Erkenntnisses verwiesen werden. Sollten diese Mangel bei Erlassung der
bekampften Bescheide existiert haben, sind sie dadurch saniert.

5. Revision

Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden (§ 25a Abs. 1 VwWGG).

Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist eine Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird (Art. 133 Abs. 4 B-VG).

Dies trifft nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht zu,
wenn die in Betracht kommenden Normen klar und eindeutig sind (vgl. VWGH 6.4.2016,
Ro 2016/16/0006 mit vielen weiteren Nachweisen).

Soweit Rechtsfragen fur die hier zu klarenden Fragen entscheidungserheblich sind, sind
sie durch hochstgerichtliche Rechtsprechung ausreichend geklart (siehe oben), nicht von
grundsatzlicher Bedeutung oder die anzuwendenden Normen sind klar und eindeutig.

Damit liegt hier kein Grund vor, eine Revision zuzulassen.

Salzburg-Aigen, am 15. Janner 2020
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