 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7104548/2015

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den R. in der Beschwerdesache Bf., Adressel, damals
vertreten durch Fidas Liezen Steuerberatung GmbH, GesausestraRe 21, 8940 Liezen, tber die
Beschwerde vom 13.05.2015 gegen den Bescheid der belangten Behérde Finanzamt fir
Gebuhren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom 07.04.2015, betreffend Nachsicht gemaR

§ 236 BAO zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Mit Eingabe vom 24. Februar 2005 beantragte die Beschwerdefiihrerin (Bf.) die Nachsicht
gemalk § 236 BAO in Hohe von € 124.902,53, die sich wie folgt zusammensetzt:

Gebuhren aus dem Gliicksspiel € 109.682,50
Saumniszuschlag 2009 € 2.193,65
Aussetzungszinsen € 13.026,38

Mit Schreiben (gemeint wohl Erkenntnis) des Bundesfinanzgerichtes (BFG) vom 12.01.2015,
sei der Beschwerde der Bf. vom 16.11.2009 (iber die Festsetzung der Geblihr nach § 33 TP 17
Abs. 1Z 7 lit. a GebG 1957 teilweise Folge gegeben worden.

Dieser Beschwerde sei eine abgebrochene Hausverlosung zugrunde gelegen. Hierbei seien ab
03.03.2009 21.099 Lose zu je € 199.00 aufgelegt worden. Der gesamte Betrieb (Gebdude inkl.
Grundstick) sei zum damaligen Zeitpunkt (27.01.2009) mit € 3,2 Mio. geschatzt worden.

Die Anschaffungskosten laut Anlagenverzeichnis hatten bis zum 31.12.2008 € 3.196.596,99
betragen. Der Buchwert zum 31.12.2008 habe € 2.773.370,33 betragen. Aufgrund des zu
geringen Losverkaufes sei mit 31.05.2009 die Verlosung abgesagt worden.
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Mit Bescheid vom 14.10.2009 sei vom damaligen Finanzamt Graz-Umgebung die
Gebilihr nach § 33 TP 17 Abs. 1 Z 7 lit. a GebG i957 mit € 503.844,12 festgesetzt worden. Diese
habe sich sich wie folgt berechnet:

12% von der Summe der urspriinglich aufgelegten 21.099 Lose a € 199,00, ergebe eine
Bemessungsgrundlage von € 4.198.701,00, davon 12%, ergebe € 503.844,12.

Weiters sei mit Bescheid vom 09.11.2009, eingegangen am 13.11.2009, ein
Saumniszuschlag in Hoéhe von 2%, somit € 10.076,88 festgesetzt worden. Am 16.11.2009 sei
gegen beide Bescheide, somit gegen eine Summe von € 513.921,00, Beschwerde beim
damaligen Finanzamt Graz Umgebung erhoben worden.

Die Beschwerde sei vom Finanzamt ohne Erlassung einer Berufungsvorentscheidung

der Abgabenbehorde 2. Instanz zur Entscheidung vorgelegt worden. Nach Aussetzung der
Entscheidung tUber die Berufung gemaR § 281 BAO idF vor BGBL 2013/14 durch den UFS
sei das Rechtsmittelverfahren nach Vorliegen des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 29.08.2013, 2010/16/0101 fortgesetzt worden.

In diesem Erkenntnis habe der VwWGH ausgesprochen, dass es bei den
»Teilnahmebedingungen” die dem dort entschiedenen Beschwerdefall zu Grunde gelegen
seien, bereits bei der Auslobung vom Vorliegen eines Rechtsgeschéftes im Sinne des § 1 Abs.
1 Z 1 Grunderwerbsteuergesetz auszugehen gewesen sei.

Nach Meinung des VwGH stlinden die beiden Rechtsgeschafte in einem derart engen
inneren Zusammenhang, dass insofern von einem einheitlichen Vorgang auszugehen sei.
Dabei sei es nicht von Bedeutung, ob es bei der Veranstaltung mangels ausreichenden
Losverkaufes nicht zur Ziehung (Ermittlung des Gewinners) gekommen sei. Die Pflicht zur
Entrichtung der Grunderwerbsteuer knlipfe namlich an das Verpflichtungsgeschaft an. Auf
das den Ubereignungsanspruch des Gewinners begriindende Rechtsgeschift komme es
nicht an. Ob das Verpflichtungsgeschaft in der Folge erfiillt werde oder nicht, sei in diesem
Zusammenhang unerheblich. Die einmal erwirkte Geblhrenfreiheit falle durch spatere
Anderungen der Umstinde nicht weg.

Aufgrund weiterer Ermittlungen durch des Finanzamt sei seitens der Bf. das
Anlagenverzeichnis zum 31.12.2008 mit gekennzeichneten Positionen zur Betriebs- und
Geschaftsausstattung, die ohne Substanzverletzung und ohne erheblichen WerteinbulRen
entfernt werden kdnnten, welche in Summe einen Verkehrswert von € 176.270,00 ergeben,
Ubermittelt worden. Diese Betrage seien mit wesentlich unter dem Buchwert liegenden

Werten angesetzt worden.

Mit Stellungnahme vom 08.05.2014 habe das Finanzamt dem Bundesfinanzgericht mitgeteilt,
dass nach § 2 Abs. 1 Z 1 GrEStG Maschinen und sonstige Vorrichtungen aller Art, die zu einer
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Betriebsanlage gehdren wiirden, nicht zum Grundstlick gerechnet werden wiirden, sodass im
vorliegenden Fall der Teil der Bemessungsgrundlage, der sich nicht auf ein inlandisches
Grundstick beziehe - also nicht grunderwerbsteuerbar sei - der Gebihr nach § 33 TP 17 Abs.
177 lit. a GebG unterliege. Die Betriebsvorrichtungen seien mit dem Teilwert nach § 12
Bewertungsgesetz zu bewerten, der hier mit den Buchwerten It. Anlagenverzeichnis zum
31.12.2008 geschatzt werden konne. Fur die Berechnung sei eine Proportionsrechnung
anzustellen, indem der Verkehrswert der Gesamtliegenschaft (€ 3,2 Mio.) im Verhaltnis zum
Teilwert der nicht grunderwerbsteuerbaren Betriebsvorrichtungen (€ 696.612,29)
gleichgestellt werde mit der gesamten Bemessungsgrundlage (€ 4.198.701,00) im Verhéltnis
zur Bemessungsgrundlage fir die Betriebsvorrichtungen. Somit werde eine
Bemessungsgrundlage fur die Betriebsvorrichtungen von € 914.020,85 berechnet, davon 12%
Rechtsgeschaftsgebiihr nach § 33 TP 17 Abs. 1 Z 7 lit. a GebG ergebe € 109.682,50.

Unter Wahrung des Parteiengehors sei seitens der Bf. mit Schreiben vom 20.10.2014
mitgeteilt worden, dass dem Grunde nach die Rechtsansicht des VwGH vom 28.08.2013,
2010/16/0101, sowie der Behorde (Stellungnahme des Finanzamtes vom 08.05.2014) geteilt
werde, dass nur der Teil des Rechtsgeschéftes, der unter das GrEStG falle, von der
Gebuhrenpflicht ausgenommen sei. Im Gegensatz zur Abgabenbehdrde werde aber die
Ansicht vertreten, dass die Aufteilung der Bemessungsgrundlage anhand der Verkehrswerte
(€ 176.270,00 It. Vorhaltsbeantwortung) und nicht anhand der Teilwerte der Betriebs- und
Geschaftsausstattung vorzunehmen sei, da im gegenstandlichem Fall von keiner
Betriebsfortfihrung durch den Erwerber wegen langjahriger anhaltender Verlusttrachtigkeit
des Betriebes auszugehen gewesen sei.

Mit Bescheid vom 19.01.2015, eingegangen am 23.01.2015, sei die Bf. lGber den Ablauf einer
Aussetzung der Einhebung in Kenntnis gesetzt worden, sodass die Gebihren aus dem
Gliickspielmonopol in Héhe von € 109.682,50, sowie der davon abgeleitete SGumniszuschlag
in Hohe von 2%, das seien € 2.193,65, sowie die dadurch entstandenen

Aussetzungszinsen in Hohe von € 13.026,38 am Abgabenkonto der GmbH beim Finanzamt fir
Gebuhren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel insgesamt mit € 124.902,53 festgesetzt worden
seien. (zahlbar am 26.02.2015)

Persdnliche bzw. sachliche Unbilligkeit

Nach § 236 BAO kdnnten fallige Abgabenschuldigkeiten auf Antrag des Abgabepflichtigen
ganz oder zum Teil durch Abschreibung nachgesehen werden, wenn ihre Einhebung nach der
Lage des Falles unbillig wéare. Die Einhebung der Gebiihren aus dem Gliicksspielmonopol samt
den daraus resultierenden Sdumniszuschlag und Aussetzungszinsen im Gesamtbetrag von €
124.902,53 werde als unbillig betrachtet.

Die steuerliche Vertretung der Bf. erkenne durch diese besonderen Umstande des Einzelfalles
eine personliche Unbilligkeit und zwar dergestalt, dass durch diese Einhebung die
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wirtschaftliche Existenz des Abgabenschuldners gefdhrdet bzw. beeintrachtigt werde. Die
steuerliche Vertretung vertrete die Ansicht, dass die Anwendung des Gesetzes zu einer vom
Gesetzgeber offenbar nicht gewollten Harte fiihren wiirde.

Die Begleichung der Abgabenschuld ware nur durch VerauRerung von
Vermoégensgegenstanden moglich, diese sind jedoch alle hypothekarisch durch die

- Sparkasse sichergestellt. Durch die Anlaufverluste der ersten Jahre bzw. auch durch die sehr
hohen Investitionen durch Um- bzw. Zubauten, habe die 99%ige Gesellschafterin, namlich die
X GmbH, zusatzliches Stammkapital

nachgeschossen, sodass das Stammkapital der GmbH mittlerweile € 837.500,00 betrage. Die
weiteren Zahlungen der X GmbH fiir die Um- und Zubauten seien ebenfalls zum groten Teil
von der X GmbH geleistet worden.

Diese seien in Form einer Kapitalrlicklage erbracht worden.

Zum 31.12.2013 habe sich nun das Eigenkapital der Bf. folgendermalien dargestellt:
Stammkapital € 837.500,00

+ Kapitalrlicklagen € 1.792.929,68

- Verlustvortrag € 1.683.476,34

+ Jahresgewinn 2013 € 145.741,85

Ergebe ein positives Eigenkapital von € 1.092.695,19

Wie aus der oben angefiihrten Aufstellung ersichtlich sei, sei dieses positive Eigenkapital
jedoch nur durch Kapitalriicklagen des Hauptgesellschafters, welcher in der Holzbranche
(Holzverkaufe und Holzhandel) tatig sei, zustande gekommen.

Das Ergebnis der gewdhnlichen Geschaftstatigkeit (EGT) fiir die vergangenen Jahre
stelle sich wie folgt dar:

2009 2010 2011 2012 2013
€-588.532,65 €-275.485,90 €-248.976,98 €-288.683,60 €-244.274,99

davon Rickstellung fir
Dotierung,
Rechtsgeschéfts-
Gebihrgem § 33 TP 17
GebG € 513.921,00

sowie

davon Anlagen- davon Anlagen- davon Anlagen- davon Anlagen-
Abschreibung Abschreibung Abschreibung abschreibung
187.495,94 €181.032,49 €179.071,96 € 164.553,19

Anlagenabschreibung
€ 191.974,09
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Flr das Jahr 2014 liege eine vorlaufige Saldenliste auf, welche ohne Anlagenabschreibung
einen vorlaufigen Jahresgewinn von € 13.721,58 ausweise.

Da auch die eigenen Ergebnisse der Hauptgesellschafterin, namlich der X GmbH, in den
letzten Jahren stagnieren wiirden, seien in der Zukunft keine Kapitalrlicklagen im Ausmal der
vorangegangenen Jahre aus heutiger Sicht moglich.

Samtliche Familienmitglieder, namlich das Ehepaar H. und A. X, sowie deren Séhne B und C. X
mit der Schwiegertochter G E und deren Kind D E, seien in der X GmbH bzw. in der Bf- GmbH
beschaftigt.

Die Entrichtung der Abgabenschuldigkeit in Hohe von € 124.902,53 sei bei der Bf. mit
auBergewohnlichen Schwierigkeiten verbunden, die personliche Unbilligkeit liege deshalb in
der Existenzgefahrdung der einzelnen Familien.

Ein weiterer wesentlicher Grund fir den Antrag auf Abschreibung des Abgabenriickstandes
stelle die sachliche Unbilligkeit dar. Bei Anwendung des Gesetzes komme es bei der Bf. zu
einer anormalen Belastungswirkung. Der im atypischen Vermdgenseingriff gelegene
offenbare Widerspruch der Rechtsanwendung zu den vom Gesetzgeber beabsichtigten
Ergebnissen, habe seine Wurzeln in einem auBergewdhnlichen Geschehensablauf, der auf
eine vom Abgabepflichtigen nicht beeinflussbare Weise eine nach dem gewéhnlichen Lauf
nicht zu erwartende Abgabenschuld ausgeldst habe, die zu dem ihrer H6he nach
unproportional zum auslésenden Sachverhalt sei. Dies zeige sich deutlich, da bei der
Berechnung der Gebiihrenschuld jeweils von einem Schatzwert (erzielbarer Verkaufspreis)
von € 3,2 Mio. ausgegangen ist. Dass dieser Wert weit (iberzogen gewesen sei und am
derzeitigen Markt niemals erzielt werden kdnne, zeige schon deutlich, wie bereits im
Beschwerdeverfahren angegeben, dass die Hausbank der Bf., die - Bank X, seit 05/2012
bereits eine unterfertigte Verkaufsvollmacht besitze, dass die - Bank X jederzeit ab 01.01.2013
einen Liegenschaftsverkauf mit € 800.000,00 durchfiihren kdnne.

Dies habe auch zum Anlass gefiihrt, dass Familie X nun selbst probiert habe, ihre Liegenschaft
zu einem hoheren Preis zu verkaufen. Auf mehreren Seiten sei nun
versucht worden, einen geeigneten Kaufer fiir das Objekt zu finden --.

Es hatten mehrere Verkaufsgesprache bzw. Besichtigungstermine stattgefunden. Der letzte
aktuelle Verkaufstermin sei am 10.02.2015 in Ort2 gewesen. Nunmehr betrage der aktuelle
Verkaufspreis, den die Familie X erzielen moéchte, € 1.050.000,00. Jedoch habe auch am
10.02.2015 das Objekt zu diesem Preis nicht verkauft werden kdonnen.

Das Bundesfinanzgericht teile in seinem Schreiben vom 12.01.2015 mit, dass es nicht den
Erfahrungen des taglichen Lebens entspreche, dass eine Liegenschaft mit Betriebs- und
Geschaftsausstattung im Schatzwert von € 3,2 Mio. ohne Ubernahme von Verbindlichkeiten
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um € 800.000,00 verkauft werde.

Aus den aktuellen Verkaufsverhandlungen sei jedoch ersichtlich, dass trotz Buchwert zum
31.12.2013 in Hohe von € 1.903.814,63, es nicht moglich sei, aktuell im Jahr 2015 diese
Liegenschaft zu einem Wert von € 1.050.000,00 zu verkaufen!

Aus diesen Ausfiihrungen sei ersichtlich, dass die Hohe der Abgabenschuld unproportional
zum auslésenden Sachverhalt sei, zumal die Berechnung der Geblihr immer von einem
Schatzwert von € 3,2 Mio. ausgegangen sei.

Aus der Entwicklung der vergangenen Jahren sei jedenfalls ersichtlich und nicht von der
Hand zu weisen, dass dieser Schatzwert niemals fiir die Berechnung der Gebuhr
herangezogen werden kdnne, da das Objekt derzeit nicht einmal zu einem realistischen
Verkaufspreis von € 1.050.000,00 verkauft werden kdnne.

Aufgrund der Sachverhaltsdarstellung bzw. der Ausfiihrungen zur persoénlichen und
sachlichen Unbiiligkeit, werde deshalb noch einmal hoflich der Antrag gemaR § 236 BAO auf
Abschreibung der gesamten Abgabenschuldigkeiten in Hohe von € 124.902,53 gestellt.

%k %k %k %k

Mit Bescheid vom 7. April 2005 wies das Finanzamt das Nachsichtsansuchen ab und fiihrte
begriindend aus, dass gemall § 236 BAO konnen fallige Abgabenschuldigkeiten nachgesehen
werden konnten, wenn ihre Einhebung nach der Lage des Falles unbillig ware.

Die Unbilligkeit der Einhebung einer Abgabe kénne eine sachliche oder persdnliche sein.
Unter sachlicher Unbilligkeit der Abgabeneinhebung sei zu verstehen, dass bei der
Anwendung von Gesetzen ein vom Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigtes Ergebnis bzw.
ein vollig atypischer Vermoégenseingriff zustande kame.

Eine Unbilligkeit des Einzelfalles sei nicht gegeben, wenn lediglich eine Auswirkung der
allgemeinen Rechtslage vorliege, also die vermeintliche Unbilligkeit fiir die davon Betroffenen
aus dem Gesetz selbst erfolge.

Personliche Unbilligkeit ergebe sich aus der wirtschaftlichen Situation des Antragstellers,
sodass die Einhebung der Abgabe in einem wirtschaftlichen Missverhaltnis zu den Nachteilen
stehe, die dadurch fiir den Abgabepflichtigen entstiinden.

Fiir die Entscheidung Giber ein Nachsichtsansuchen seien die Vermégens- und
Einkommensverhéltnisse zum Zeitpunkt der Entscheidung tGber das Ansuchen mafligebend.

Allerdings bediirfe es zur Bewilligung einer Nachsicht aus persénlichen Griinden nicht
unbedingt der Existenzgefahrdung, besonderer finanzieller Schwierigkeiten und Notlagen,
sondern es genliige, dass die Abstattung der Abgabenschuld mit wirtschaftlichen
Auswirkungen verbunden ware, die auBergewohnlich seien, so etwa, wenn die Abstattung
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nur durch Verduflerung von Vermdégenschaften moglich ware und dieser Verdullerung einer
Verschleuderung gleich kame.

Die personliche Unbilligkeit sei nicht gegeben wenn die, im offenen Verfahren verpflichtend
zu bildende Riickstellung durch den Abgabenschuldner selbst vorzeitig aufgeldst werde und
damit bewusst in Kauf genommen werde, dass die spatere Entrichtung der Abgabenschuld
erschwert werde.

%k %k %k %k

In der dagegen mit Schriftsatz vom 13. Mai 2015 eingebrachten Beschwerde wurde
ausgefihrt, dass eine personliche Unbilligkeit nach herrschender Leere vorliege, wenn die
Einhebung die Existenz des Abgabepflichtigen gefahrden wiirde oder mit aulRergewohnlichen
wirtschaftlichen Auswirkungen verbunden ware, etwa wenn die Entrichtung der
Abgabenschuldigkeit trotz zumutbarer Sorgfalt nur durch VermoégensveraulBerung moglich
ware und dies einer Verschleuderung gleich kame.

In ihrer Bescheidbegriindung vom 07.04.2015 vertrete die Abgabenbehdrde die
Rechtsansicht, dass eine persdnliche Unbilligkeit nicht gegeben sei, wenn die, im offenen
Verfahren zu verpflichtende zu bildende Riickstellung durch den Abgabenschuldner vorzeitig
selbst aufgelost werde und damit bewusst in Kauf genommen werde, dass die spatere
Entrichtung der Abgabenschuld erschwert werde.

Diese Bescheidbegriindung widerspreche jeglichen logischen Denkgesetzen, da eine teilweise
Rickstellungsauflosung aufgrund teilweiser Beschwerdestattgabe durch das BFG gesetzlich
verpflichtend sei und mit der Beurteilung, ob durch die Einhebung die Existenz des
Abgabepflichtigen gefdhrdet sei oder mit auBergewohnlichen wirtschaftlichen Auswirkungen
verbunden sei, absolut nichts zu tun habe, da die teilweise Riickstellungsauflésung keine
Auswirkung auf Zahlungsmittel habe (auRer bei Gewinnbetrieben héhere
Korperschaftsteuer).

Tatsache sei, dass die Bf. nicht in der Lage sei, die Abgabenschuldigkeiten aus dem laufenden
Betriebsergebnis zu bedienen und die zwangsweise Einbringung eine Existenzgefahrdung
darstellen wiirde.

Tatsache sei, dass das Vermogen der Bf., bestehend aus dem Grund und Boden, dem
Hotelgebaude samt Einrichtung, verschleudert werden miisste, da wie bereits im Antrag auf
Nachsicht mitgeteilt worden sei, dass nicht einmal ein Verkaufspreis von € 1,050.00,00 zu
erzielen sei. Eine Einschatzung der finanzierenden Hausbank ergebe derzeit, dass nicht einmal
um € 800.000,00 verkauft werden konne, da die Nachfrage in Betriebsort nicht gegeben sei.
In Relation zu den Buchwerten kdnne man wohl klipp und klar von einer erforderlichen
Vermogensverschleuderung sprechen.
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Es werde daher beantragt, unserer Beschwerde gegen den Bescheid liber die Abweisung des
Antrages um Nachsicht im angesuchten Betrag von € 124.902,53 vollinhaltlich stattzugeben.

% %k %k %k %

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 10. Juli 2015 wies die belangte Behérde die
Beschwerde als unbegriindet ab.

GemaR § 236 Abs. 1 BAO konnten fallige Abgabenschuldigkeiten auf Antrag des
Abgabepflichtigen ganz oder zum Teil durch Abschreibung nachgesehen werden, wenn ihre
Einhebung nach der Lage des Falles unbillig ware.

Den Antragsteller treffe eine erhohte Mitwirkungspflicht. Das Schwergewicht der
Behauptungs- und Beweislast liege beim Nachsichtswerber (VWGH 22.10.2002, 96/14/0059,
97/14/0091; 20.5.2010, 2009/1510008). Seine Sache sei es, einwandfrei und unter Ausschluss
jeglichen Zweifels das Vorliegen jener Umstande darzutun, auf welche die Nachsicht gestiitzt
werden kénne (VwWGH 19.6.2013, 2010/16/0219; 27.6.2013, 2013/15/0173). im Rahmen der
amtswegigen Ermittlungspflicht seien nur die vom Nachsichtswerber geltend gemachten
Griinde zu prifen (VWGH 25.11.2002, 97/14/0013; 26.2.2013, 2010/15/0077).

Die im Ermessen der Abgabenbehdrde liegende Entscheidung, ob eine Nachsicht zu
bewilligen sei, habe zur Voraussetzung, dass die Einhebung der Abgabenschuldigkeit nach der
Lage des Falles unbillig sei. Die Frage der Beurteilung der Unbilligkeit der Einhebung sei somit
keine Ermessensentscheidung (VwWGH 25.11.2002, 97/14/0013). Erst die Feststellung des
Vorliegens einer Unbilligkeit kdnne in weiterer Folge zur Ermessensentscheidung fihren.
Verneine die Abgabenbehorde die Unbilligkeit der Abgabeneinhebung, so sei fiir eine
Ermessensentscheidung kein Raum (VwGH 29.4.2010, 2006115/0278; 20.5.2010,
2009/15/0008; 24.5.2012, 2009/16/0039).

Die Unbilligkeit im Sinne des § 236 BAO kdnne personlicher oder sachlicher Natur sein (§ 1 VO
BGBI. Il Nr. 435/2005 idF BGBI. Il Nr. 449/2013).

Eine personliche Unbilligkeit liege insbesondere vor, wenn die Einhebung die Existenz des
Abgabepflichtigen oder seiner ihm gegentiber unterhaltsberechtigten Angehérigen gefahrden
wirde oder mit aullergewdhnlichen wirtschaftlichen Auswirkungen verbunden ware, etwa
wenn die Entrichtung der Abgabenschuldigkeit trotz zumutbarer Sorgfalt nur durch
VermogensverdulRerung moglich ware und dies einer Verschleuderung gleichkame (§ 2 VO
BGBI. Il Nr. 435/2005 idF BGBI. Il Nr. 449/2013).

Eine personliche Unbilligkeit liege dann vor, wenn gerade die Einhebung der Abgabe die
Existenz des Abgabepflichtigen oder seiner Familie gefdhrde oder die Abstattung mit
aullergewohnlichen Schwierigkeiten (so insbesondere einer Vermogensverschleuderung)
verbunden ware. Die deutlichste Form einer persdnlichen Unbilligkeit liegt in der
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Existenzgefahrdung (VWGH 26.2.2003, 98/13/0091; 19.6.2013, 2010/1610219). Allerdings
bedirfe es zur Bewilligung einer Nachsicht (aus persdnlichen Griinden) nicht unbedingt der
Gefahrdung des Nahrungsstandes, der Existenzgefahrdung, besonderer finanzieller
Schwierigkeiten und Notlagen, sondern es geniige, dass die Abstattung der Abgabenschuld
mit wirtschaftlichen Auswirkungen verbunden ware, die auRergewdhnlich seien, so etwa,
wenn die Abstattung nur durch VerdauRerung von Vermogenschaften moglich ware und diese
VerauRerung einer Verschleuderung gleich kdme (VWGH 24.5.2012, 2009/1610039;
19.6.2013, 2010/1610219). Die Notwendigkeit, Vermogenswerte zur Steuerzahlung
heranzuziehen, lasse fiir sich allein die Abgabeneinhebung nicht unbillig erscheinen (VWGH
30.9.1992, 91/13/0225).

Eine sachliche Unbilligkeit sei anzunehmen, wenn im Einzelfall bei Anwendung des Gesetzes
aus anderen als aus persdnlichen Griinden ein vom Gesetzgeber offenbar nicht
beabsichtigtes Ergebnis eintrete, sodass es zu einer anormalen Belastungswirkung komme
(VWGH 26.2.2003, 98/13/0091; 27.6.2013, 2013/1510173). Jedenfalls misse es, verglichen
mit dhnlichen Fallen, zu einer atypischen Belastungswirkung kommen (VWGH 26.2.2003,
98/13/0091; 24.4.2013, 2010/17/0243). Der im atypischen Vermogenseingriff gelegene
offenbare Widerspruch der Rechtsanwendung zu den vom Gesetzgeber beabsichtigten
Ergebnissen misse seine Wurzel in einem aulRergewohnlichen Geschehensablauf haben, der
auf eine vom Abgabepflichtigen nicht beeinflussbare Weise eine nach dem gewohnlichen Lauf
nicht zu erwartende Abgabenschuld ausgeldst habe, die zudem auch ihrer Héhe nach
unproportional zum auslésenden Sachverhalt sei (VWGH 17.11.2010, 2007/13/0135;
24.5.2012, 2009/1610039; 24.4.2013, 2010/17/0243).

Eine Unbilligkeit des Einzelfalles sei nicht gegeben, wenn lediglich eine Auswirkung der
allgemeinen Rechtslage vorliege, also die vermeintliche Unbilligkeit fiir die davon Betroffenen
aus dem Gesetz selbst erfolge (VWGH 17.10.2001, 98/13/0073; 30.9.2004, 2004/16/0151).

Eine Anderung der Rechtsprechung fiihre nicht zu einer Unbilligkeit, weil solche Anderungen
Auswirkungen der allgemeinen Rechtslage sind und nicht Unbilligkeiten der Einziehung des
Einzelfalles (VWGH 17.5.1989, 85/13/201; 18.2.1991, 91/15/0008). Dasselbe gelte bei einer
Anderung der Verwaltungspraxis, sei es auf Grund einer gednderten Anschauung einzelner
Behorden oder der Abgabenverwaltung insgesamt, sei es auf Grund entsprechender
Weisungen oder Erldsse. Die gleichgliltig aus welcher Veranlassung gednderte
Verwaltungspraxis betreffe ab dem Zeitpunkt der Anderung alle in Betracht kommenden
Abgabepflichtigen, bei denen das neue Gesetzesverstandnis zum Tragen komme in gleicher
Weise und stelle sich solcherart lediglich als Auswirkung der allgemeinen (wenn auch in
einem gednderten Licht gesehenen) Rechtslage dar (VWGH 18.2.1991, 91/15/0008).

Die Nachsicht diene nicht dazu, Unrichtigkeiten der Abgabenfestsetzung zu beseitigen und
unterlassene Rechtsbehelfe, insbesondere Bescheidbeschwerden nachzuholen (VWGH
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20.9.2007, 2002/14/0138). Der Unbilligkeitstatbestand des § 236 BAO stelle nicht auf die
Festsetzung, sondern auf die Einhebung einer Abgabe ab.

Im Nachsichtsansuchen werde zur personlichen Unbilligkeit im Wesentlichen ausgefiihrt, dass
durch die Einhebung die wirtschaftliche Existenz des Abgabenschuldners gefdahrdet bzw.
beeintrachtigt werde; die Begleichung der Abgabenschuld nur durch VerdauRRerung von
Vermdgensgegenstanden moglich ware, die jedoch alle hypothekarisch durch die

- BankX sichergestellt seien; wegen der Anlaufverluste der ersten Jahre bzw. hohen
Investitionen durch Zu- und Umbauten ware Stammkapital nachgeschossen worden sowie
waren Zahlungen der Gesellschafterin in die Kapitalrlicklage eingestellt worden; die vorlaufige
Saldenliste fiir das Jahr 2014 weise einen vorlaufigen Jahresgewinn von € 13.721,58 aus; die
Abgabenentrichtung sei mit auBergewdhnlichen Schwierigkeiten verbunden, die personliche
Unbilligkeit wurde in der Existenzgefahrdung der einzelnen Familien (sie waren bei der
Antragstellerin beschaftigt) liegen.

In der Beschwerde werde zur persénlichen Unbilligkeit im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die
im Bescheid enthaltenen Ausfiihrungen zur Auflésung der Riickstellung fir Geblihren
Gllcksspielmonopol jeglichen logischen Denkgesetzen widersprechen wiirde und mit der
Beurteilung der Existenzgefdahrdung nichts zu tun habe; die Beschwerdeflhrerin (Bf.) sei nicht
in der Lage die Abgabenschuldigkeiten aus dem laufenden Betriebsergebnis zu bedienen und
die zwangsweise Einbringung wiirde eine Existenzgefahrdung darstellen; das Vermogen der
Bf. misste verschleudert werden; es konnte nicht einmal um € 800.000,00 verkauft werden.

Diese Ausfiihrungen zur personlichen Unbilligkeit wiirden zeigen, dass die Bf. hohe finanzielle
Kreditbelastungen habe. Vereinbarungen mit den anderen Glaubigern Uber die Abstattung
getroffen zu haben, wiirden nicht genannt. Eine Nachsicht wiirde an der derzeitigen
finanziellen Lage keinerlei Anderung bewirken und nur den anderen Gliubigern zu Gute
kommen. Vorsorge fiir die Abgabenentrichtung getroffen zu haben (zumutbare Sorgfalt),
werde nicht einmal behauptet.

Im Nachsichtsansuchen werde zur sachlichen Unbilligkeit im Wesentlichen ausgefiihrt, dass es
zu einer anormalen Belastungswirkung kdme; es wiirde ein aulRergewdhnlicher
Geschehensablauf vorliegen, der nicht vom Abgabepflichtigen beeinflussbar ware, da bei der
Gebihrenberechnung von einem Schatzwert von € 3,2 Mio. ausgegangen worden sei; dieser
weit (iberzogene Wert konne am derzeitigen Markt niemals erzielt werden; die

- Bank X habe eine Verkaufsvollmacht zu einem Verkauf fiir € 800.000,00; die Familie X hatte
auch selbst zu einem hoéheren Preis zu verkaufen probiert; die Liegenschaft konne nicht um €
1,050.000,00 verkauft werden.

Das Vorbringen im Nachsichtsansuchen, vermoge eine sachliche Unbilligkeit nicht

aufzuzeigen.
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Den Schatzwert des Verlosungsgegenstandes habe die Bf. mit € 3,2 Mio. (Schatzgutachten
Februar 2009) angegeben (siehe BFG 12.1.2015, RV/2100984/2009, Seite 2 und 14) und die
Bemessungsgrundlage fiir die nicht grunderwerbsteuerbare Betriebs- und
Geschaftsausstattung habe das BFG mit € 914.020,85 errechnet. Wenn eine wirtschaftliche
Hoffnung, welche mit einem abgabenauslésenden Geschéft oder Verhalten verbunden
worden sei, fehlschlage, liegt eine Unbilligkeit nicht vor (VWGH 14.12.1976, 1606/76). Eine
Steuerbelastung, die infolge unvorsichtigen Eingehens gewagter Geschafte eintrete, sei nicht
unbillig (VwWGH 18.12.1963, 1864/62).

Die Festsetzung der Nebenanspriiche sei eine Auswirkung der allgemeinen Rechtslage,
sodass eine sachliche Unbilligkeit nicht vorliege. Dazu enthalte die Beschwerde keinerlei
Vorbringen.

Die Beschwerde sei daher als unbegriindet abzuweisen gewesen.

* %k %k %k %k

Mit Eingabe vom 13. August 2019 brachte die steuerliche Vertretung im Auftrag der Bf. einen
Vorlageantrag ein.

Die seinerzeitige Beschwerde habe sich gegen die Beurteilung der Unbilligkeit im Sinne

des § 286 BAO bzw. gegen die Nichtstattgabe unseres Antrages auf Nachsicht von
Abgabenschuldigkeiten gemalR § 236 BAO vom 24.02.2015 im Betrag von € 124.902,53
gerichtet.

Neben der Begriindung zum Antrag auf Nachsicht von Abgabenschuldigkeiten gemaR § 236
BAO vom 24.02.2015 werde erganzend folgendes vorgebracht:

Eine personliche Unbiliigkeit liege nach herrschender Lehre vor, wenn die Einhebung die
Existenz des Abgabepflichtigen gefdhrden wiirde oder mit auRergewo6hnlichen
wirtschaftlichen Auswirkungen verbunden ware, etwa wenn die Entrichtung der
Abgabenschuldigkeit trotz zumutbarer Sorgfalt nur durch VermogensveraulBerung moglich
ware und dies einer Verschleuderung gleich kame.

In ihrer Bescheidbegriindung vom 07.04.2015 vertrete die Abgabenbehdrde die
Rechtsansicht, dass eine persdnliche Unbilligkeit nicht gegeben sei, wenn die, im offenen
Verfahren zu verpflichtende zu bildende Riickstellung durch den Abgabenschuldner vorzeitig
selbst aufgelost werde und damit bewusst in Kauf genommen werde, dass die spatere
Entrichtung der Abgabenschuld erschwert werde.

Diese Bescheidbegriindung widerspreche jeglichen logischen Denkgesetzen, da eine teilweise
Rickstellungsauflosung aufgrund teilweiser Beschwerdestattgabe durch das BFG gesetzlich
verpflichtend sei und mit der Beurteilung, ob durch die Einhebung die Existenz des
Abgabepflichtigen gefdahrdet sei oder mit auBergewohnlichen wirtschaftlichen Auswirkungen
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verbunden sei, absolut nichts zu tun habe, da die teilweise Riickstellungsauflésung keine
Auswirkung auf Zahlungsmittel habe (auRer bei Gewinnbetrieben héhere
Korperschaftsteuer).

Tatsache sei, dass die Bf. nicht in der Lage sei, die Abgabenschuldigkeiten aus dem laufenden
Betriebsergebnis zu bedienen und die zwangsweise Einbringung eine Existenzgefahrdung
darstellen wiirde.

Tatsache sei, dass das Vermogen der Bf., bestehend aus dem Grund und Boden, dem
Hotelgebaude samt Einrichtung, verschleudert werden miisste, da wie bereits im Antrag auf
Nachsicht mitgeteilt worden sei, nicht einmal ein Verkaufspreis von € 1,050.000,00 zu erzielen
sei. Eine Einschatzung der finanzierenden Hausbank ergebe derzeit, dass nicht einmal um €
800.000,00 verkauft werden kdnne, da die Nachfrage in Betriebsort nicht gegeben sei. In
Relation zu den Buchwerten kénne man wohl klipp und klar von einer erforderlichen
Vermogensverschleuderung sprechen (siehe Verkaufsvollmacht der Hausbank vom
22.05.2012).

Erganzend werde ebenso vorgebracht, dass nun mittlerweile der Jahresabschluss 2014
erstellt worden sei und sich hier ein Verlust von € 193.066,56 ergeben habe. Die
Bankverbindlichkeiten hafteten zum 31.12.2014 mit € 628.752,21 aus und es hatte keinerlei
Rickfuhrung gegentiber dem Vorjahr durchgefihrt werden kénnen. Seit April 2015 versuche
wiederum ein renommiertes Immobilienbliro das ,,Objekt Betrieb" zu verkaufen.

Bis dato seien keine ernsthaften Interessanten aufgetreten.

In der Beschwerdevorentscheidung vom 10.07.2015, eingegangen am 16.07.2015,

werde u.a. die sachliche Unbilligkeit noch einmal definiert. Auf diese sachliche Unbilligkeit
sei im Antrag auf Nachsicht von Abgabenschuldigkeiten gemaR § 236 BAO vom 24.02.2015
(siehe Anlage), auf Seite 4 bzw. 5 ausfiihrlich darauf eingegangen worden.

Nochmals werde erwahnt, dass seit April 2015 die Firma R-

Immobilien GmbH, mit der Vermittlung des Objektes beauftragt worden sei. Als aktueller
Verkaufspreis werde derzeit ein Nettobetrag von € 990.000,00 gehandelt.

Aufgrund der dargestellten Ausflihrungen werde um positive Erledigung durch das
Bundesfinanzgericht ersucht.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemdfs § 236 Abs. 1 BAO kénnen fillige Abgabenschuldigkeiten auf Antrag des
Abgabepflichtigen ganz oder zum Teil durch Abschreibung nachgesehen werden, wenn ihre
Einhebung nach der Lage des Falles unbillig wire.
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Gemdf3 § 236 Abs. 2 erster Satz BAO findet Abs. 1 auf bereits entrichtete
Abgabenschuldigkeiten sinngemdfs Anwendung.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der vom Gesetzgeber
geforderte Tatbestand der Unbilligkeit der Abgabeneinhebung im Allgemeinen dann gegeben,
wenn die Einhebung in keinem wirtschaftlich vertretbaren Verhaltnis zu jenen Nachteilen
steht, die sich aus der Einziehung fiir den Steuerpflichtigen oder den Steuergegenstand
ergeben, also ein wirtschaftliches Missverhaltnis zwischen der Einhebung der Abgaben und
den im subjektiven Bereich des Abgabepflichtigen entstehenden Nachteilen vorliegt.

Die Unbilligkeit kann "persdnlich" oder "sachlich" bedingt sein.

Eine "personliche" Unbilligkeit liegt nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes insbesondere dann vor, wenn die Einhebung der Abgaben die
Existenzgrundlage des Nachsichtswerbers bzw. seiner Familie gefahrdet. Allerdings bedarf es
zur Bewilligung einer Nachsicht nicht unbedingt der Gefahrdung des Nahrungsstandes, der
Existenzgefahrdung, besonderer finanzieller Schwierigkeiten und Notlagen, sondern es
genuigt, dass die Abstattung der Abgabenschuld mit wirtschaftlichen Auswirkungen
verbunden wire, die aulRergewdhnlich sind, so etwa, wenn die Abstattung trotz zumutbarer
Sorgfalt nur durch VerduRerung von Vermogenschaften moglich ware und diese VerduRerung
einer Verschleuderung gleich kdme. EinbuBen an vermoégenswerten Interessen, die mit
Abgabenleistungen allgemein verbunden sind und die jeden gleich beriihren, stellen eine
Unbilligkeit nicht dar.

Eine "sachliche" Unbilligkeit ware anzunehmen, wenn im Einzelfall bei Anwendung des
Gesetzes aus anderen als "personlichen" Griinden ein vom Gesetzgeber offenbar nicht
beabsichtigtes Ergebnis eintritt, sodass es zu einer anormalen Belastungswirkung und,
verglichen mit ahnlichen Fallen, zu einem atypischen Vermogenseingriff kommt. Der in der
anormalen Belastungswirkung und, verglichen mit dahnlichen Fallen, im atypischen
Vermogenseingriff gelegene offenbare Widerspruch der Rechtsanwendung zu den vom
Gesetzgeber beabsichtigten Ergebnissen muss seine Wurzel in einem auBergewdhnlichen
Geschehensablauf haben, der auf eine vom Steuerpflichtigen nicht beeinflussbare Weise eine
vom Steuerpflichtigen nach dem gewdhnlichen Lauf nicht zu erwartende Abgabenschuld
ausgeldst hat, die zudem auch ihrer Hohe nach unproportional zum auslésenden Sachverhalt
ist.

Mit Rucksicht auf das Erfordernis eines Antrages und in Anbetracht der Interessenslage hat
bei NachsichtsmaRnahmen der Nachsichtswerber einwandfrei und unter AusschluR jeglichen
Zweifels das Vorliegen jener Umstédnde darzutun, auf die die Nachsicht gestiitzt werden kann.
Wenn das Antragsvorbringen des Nachsichtswerbers nicht die gebotene Deutlichkeit und
Zweifelsfreiheit aufweist, so kann nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
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(VWGH 27.3.1996, 92/13/0291) eine mangelnde Ermittlungstatigkeit der Abgabenbehérde
nicht als Verletzung von Verfahrensvorschriften vorgeworfen werden.

Der Unbilligkeitstatbestand stellt auf die Einhebung ab.

Sofern die Bf. eine Unbilligkeit im Ergehen von (materiell unrichtigen,) weit Gberhéhten
Steuerbescheiden erblickt, ist dem zu entgegnen, dass nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 25.11.2002, 97/14/0013) eine Nachsicht nicht dazu
dient, Unrichtigkeiten der Abgabenfestsetzung zu beseitigen. Der Unbilligkeitstatbestand des
§ 236 BAO stellt nicht auf die Festsetzung, sondern auf die Einhebung einer Abgabe ab. Auf
die Behauptung der Unbilligkeit im Sinn von inhaltlicher Unrichtigkeit eines
Abgabenbescheides kann daher ein Nachsichtsansuchen grundsatzlich nicht mit Erfolg
gestltzt werden.

Im gegenstandlichen Fall wurden gegen die Festsetzung der nachsichtsgegenstandlichen
Abgaben Berufung (nunmehr Beschwerde) erhoben, die in der Folge durch das Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichtes vom 12. Janner 2015, RV/2100984/2009, abschlieRend erledigt wurde
(teilweise Stattgabe).

Eine Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof wurde nicht eingebracht.

Ein Nachsichtsverfahren darf nicht zu dem Zweck in Anspruch genommen werden, ein
Verfahren zur Abgabenfestsetzung neu aufzurollen, wenn die zur Verfligung stehenden Mittel
des Verfahrensrechtes nicht oder erfolglos angewendet worden sind (VWGH 6.12.1965,
1315/64).

Ein Verfahren nach § 236 BAO ist somit nicht das geeignete Mittel fir eine nachtragliche
inhaltliche Kontrolle der im Abgabenverfahren ergangenen Entscheidungen und ersetzt auch
kein Beschwerdeverfahren vor den Hochstgerichten (vgl. VwWGH 8.3.1994, 91/14/0079).

Die Einhebung muss, damit der Grundtatbestand des § 236 Abs 1 BAO hergestellt ist, fir den
Steuerpflichtigen selbst (nicht fiir einen Dritten) unbillig sein (VWGH 12.04.1983, 82/14/0238).

Somit kann mit dem Argument der Existenzgefahrdung der Familien nicht mit Erfolg zur
Darlegung einer personlichen Unbilligkeit vorgebracht werden.

Gemal dem vorliegenden Firmenbuchauszug beschloss das Landesgericht Leoben, dass eine
Insolvenzverfahrens tiber das Vermogen der Bf. mangels kostendeckenden Vermogens nicht
eroffnet wird und infolge dessen die Gesellschaft aufgelost. Der Schuldner (die Bf.) ist
zahlungsunfahig.

Am 25. Juni 2019 wurde die Funktion des H. als Geschaftsfiihrer der Bf. geldscht und dieser
zum Liquidator bestellt. Die Gesellschaft (die Bf.) befindet sich seither in Liquidation.
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Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 23.11.1983, 82/13/0211)
stellt sich die Frage der Existenzgefahrdung bei bereits eingestelltem Betrieb nicht (mehr).
Dies muss auch fiir ein Unternehmen, das sich im Stadium der Abwicklung befindet, gelten.

Somit kann aufgrund des Umstandes, dass sich die Bf. in Liquidation befindet,
keine Unbilligkeit erkannt werden.

Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden.

Zuldssigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das gegenstandliche Erkenntnis weicht von der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht ab.

Da die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht erfillt sind, ist eine ordentliche
Revision nicht zulassig.

Wien, am 2. Janner 2020
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