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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache Bf,
vertreten durch V, Uber die Beschwerde vom 27.02.2019 gegen den Bescheid der
belangten Behorde Finanzamt Braunau Ried Scharding vom 31.01.2019, betreffend
Wiedereinsetzung § 308 BAO zu StNr. XY zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Sachverhalt

Mit Haftungsbescheid vom 14.02.2013 wurde der Beschwerdefuhrer (Bf) als
Haftungspflichtiger fur die aushaftenden Abgabenschuldigkeiten der Fa S GmbH gem. § 9
iVm §§ 80 BAO im Ausmal3 von 70.199.47 € in Anspruch genommen.

Mit Bescheid vom 15.02.2013 wurde eine Pfandung vorgenommen und darauf
hingewiesen, dass die Pfandung auf Grund des Haftungsbescheides erfolge.

Mit Schreiben vom 12.11.2018 beantragte der Bf. die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Erhebung eines Rechtsmittels
gegen den Haftungsbescheid vom 14.02.2013. Er habe erst Ende Oktober 2018
mitbekommen, dass gegen ihn ein Haftungsbescheid bestehe. Zuvor habe er einen
Antrag auf Ruckzahlung eines Guthabens anderer Art gestellt. So sei er der Meinung
gewesen, nach Erfullung des gerichtlichen Zahlungsplanes alle Schulden abgedeckt zu
haben und wieder entstandene Guthaben lukrieren zu kdnnen. In der weiteren Folge
sei ihm telefonisch mitgeteilt worden, dass ein Haftungsbescheid aus dem Jahre 2013
existiere. Tatsachlich sei ihm dieser Bescheid nicht zugestellt worden. Glaublich am
31.10.2018 habe er ein Schreiben erhalten, in dem die Seite 1 des Haftungsbescheides
kopiert gewesen sei, samt einer Kopie des Zustellscheines. Danach sei im unter seiner
Adresse ein Schreiben zugestellt worden. Er habe dieses Schreiben jedoch nie erhalten
und habe deshalb auch kein Rechtsmittel ergreifen konnen. Er sei an der Erhebung
eines Rechtsmittels gegen den Haftungsbescheid durch ein Ereignis verhindert gewesen,
das er nicht zu verantworten habe. So sei er am 19.02.2013 sicher nicht im Haus H,



anwesend gewesen, weil er im Geschaft gearbeitet habe. Den Postkasten habe er stets
sorgfaltig bearbeitet und immer dann, wenn Schreiben im Postkasten gewesen seien,
diese enthoben und bearbeitet. Es ware daher sehr ungewohnlich, wenn er den Zettel
erhalten, diesen aber nicht bearbeitet hatte. Insofern sei er der Meinung, dass ihm der
Zettel, mit der Verstandigung uber die Hinterlegung, nicht zugestellt worden sei. Zudem
sei ein zweiter Zustellversuch fur den 19.02. 2013 angekundigt worden. Eine solche
Ankundigung ware ihm aufgefallen. Jedenfalls sei eine Verstandigung nicht vorhanden
gewesen. Es liege daher lediglich ein minderer Grad des Versehens vor. Gleichzeitig
wurde gegen den Haftungsbescheid Beschwerde erhoben und darauf hingewiesen, dass
alle Glaubiger anteilsmalig befriedigt worden seien.

In einer beigefligten Erklarung vom 12.11.2018 hielt der Bf fest, dass seine Ehegattin
im Februar 2013 zu Hause gewesen sei, zumal sein Sohn am 09.02.3013 zur Welt
gekommen sei. Diese hatte ihn sicherlich verstandigt, wenn von der Post eine Rsa-
Sendung hatte zugestellt werden sollen. Auch seine Mutter sei im Haus gewesen. Auch
diese habe aber nichts von einer RSA-Sendung berichtet. Erst im Herbst 2018 habe er
durch ein Telefonat zufallig erfahren, dass es gegen ihn einen Haftungsbescheid gebe.
darauf hin habe er das Finanzamt ersucht, eine Kopie des Bescheides zu Ubermitteln.
Glaublich am 31.10.2018 habe er eine Kopie der ersten Seite des Haftungsbescheides
und des Zustellnachweises erhalten. Die Seite 2 des Haftungsbescheides samt
Rechtsmittelbelehrung habe er noch nie gesehen. Vielleicht sei die Ankindigung der
zweiten Zustellung nicht richtig befestigt worden und in Verlust geraten.

Das Finanzamt wies den Antrag mit Bescheid vom 31.01.2019 ab und fuhrte unter
Hinweis auf § 17 ZustellG aus, dass der Bf laut Auskunft des zentralen Melderegisters
seit 1977 ohne Unterbrechung bei der Adresse H gemeldet sei. Der erste Zustellversuch
sei am 19.02.2013 erfolgt. Beim 2. Zustellversuch sei eine Verstandigung uber die
Hinterlegung an der Abgabestelle hinterlassen worden. Es sei Sache des Empfangers,
Umstande vorzubringen, die geeignet seien, Gegenteiliges zu beweisen oder zumindest
berechtigte Zweifel an der Rechtmafigkeit des Zustellvorganges aufkommen zu lassen.

In der Beschwerde vom 27.02.2019 hielt der Bf noch einmal fest, einen
Ruckzahlungsantrag gestellt zu haben, in Unkenntnis, dass gegen ihn ein
Haftungsbescheid bestehe. Erstmalig habe er davon Ende Oktober 2018 erfahren. Hatte
er irgendeine Ahnung vom Haftungsbescheid gehabt, hatte er keinen Ruckzahlungsantrag
gestellt. Auch von seinem Steuerberater sei er niemals darauf aufmerksam gemacht
worden. Auch sei fur ihn nicht nachvollziehbar, warum der Haftungsbescheid ihm und
nicht seinem Steuerberater zugestellt worden sei. Er habe jedenfalls nicht damit rechnen
konnen. Das Schreiben mit dem Haftungsbescheid habe er nie zu Gesicht bekommen.
Deshalb sei er auch nicht in der Lage gewesen, Beschwerde einzubringen. Auch seien
von der Erstbehorde keine Nachforschungen dahingehend gemacht worden, ob der
damalige Zusteller noch irgendeine konkrete Kenntnis vom damaligen Zustellvorgang
habe. Wenn der Zusteller ortskundig und kein Aushilfszusteller gewesen sei, hatte der
gewusst, dass beim Nebeneingang seine Mutter wohne und hatte dieser nur lauten
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mussen, im Falle der Zustellung eines wichtigen Briefes. Dies sei aber nicht geschehen.
Zur Rechtmaligkeit der Hinterlegung musse die Verstandigung von der Hinterlegung
beim Abgabenempfanger ordnungsgemal} erfolgt sein, genau dies sei nicht passiert. Es
seien auch diesbezuglich keine Nachforschungen trotz der rechtlichen Notwendigkeit
durch die Erstbehoérde getatigt worden, sodass der bekampfte Bescheid mangelhaft sei.
Gem. § 13 Abs. 3 ZustellG gelte eine Sendung als nicht zugestellt, wenn der Empfanger
nicht wusste oder wissen konnte, dass eine Sendung hinterlegt worden sei. Nicht nur
die Ortsabwesenheit sei entscheidend. Entscheidend sei, dass der Empfanger wisse,
dass eine Sendung hinterlegt sei. Wenn tatsachlich keine Mitteilung Uber die behauptete
Hinterlegung hinterlassen worden sei, sei der Zustellvorgang nicht rechtmal3ig und gelte
der damalige Haftungsbescheid als nicht rechtmaRig zugestellt. Am 14.02.2013 und in
den Folgetagen ware die Mutter immer im Nebengebaude anwesend gewesen. Es hatte
eine entsprechende Mitteilung Uber die angebliche Zustellung bei dieser abgegeben
werden kdonnen. Auch die Ehefrau sei im Haus gewesen, weil hochschwanger. Warum
der Zusteller weder die Ehegattin noch die Mutter angetroffen haben will, wenn er
gelautet oder sich bemerkbar gemacht hatte, sei unverstandlich. Es sei daher eher davon
auszugehen, dass dieser weder gelautet habe noch sonst irgendwo sich bemerkbar
gemacht habe und unverrichteter Dinge abgezogen sei. Ein zweiter Versuch einer
Zustellung habe nicht stattgefunden, warum auch immer. Der Hinweis auf § 17 Abs. 4
ZustellG gehe ins Leere, weil der Zustellbeamte verpflichtet sei, bei einer Rsa-Sendung
an den Empfanger zuzustellen. Dazu musse er sich ernsthaft bemahen, zu klaren,

ob der Empfanger an der Zustelladresse tatsachlich anwesend ist. Diese Bemuhung
kdnne nicht stattgefunden haben, zumal sich sowohl die Mutter als auch die Ehegattin
im Haus befunden hatten. Im Postkasten habe sich jedenfalls keine Benachrichtigung
befunden. Dies hatte man gesehen. An der Ture sei sie ebenso nicht befestigt worden,
sodass sich die logische Frage ergebe, weshalb keine Benachrichtigung erkennbar
bzw. vorfindbar gewesen sei. Die Ehegattin und die Mutter hatten jede Benachrichtigung
an ihn weitergeleitet. Diese gaben nach Befragung an, nie um den 14./15.02.2013

(?) herum eine Rsa-Brief oder eine Benachrichtigung gesehen zu haben. Fur beide
ware dies ein einpragsamer Moment gewesen. Es habe auch keinerlei Hinweis auf die
behauptete Zustellung ergeben, geschweige denn eine Hinterlegung eines Schriftstickes.
Alleine der Umstand der dortigen Meldung sage nichts aus, wie der Zusteller die
behauptete Zustellung vorgenommen und ob er Uberhaupt eine Benachrichtigung in
den Briefkasten gesteckt habe. Noch seltsamer sei, weshalb beim 2. Zustellversuch,
trotz Anwesenheit von Mutter und Gattin, keine Zustellung moglich gewesen sein

soll, wo beide bei einem Lauten die Tur geoffnet hatten. Bislang sei auch nicht geklart
worden, ob es an den steuerlichen Vertreter Buchungsmitteilungen gegeben habe.
Hatte es diese gegeben, ware er von diesem sicher darauf aufmerksam gemacht und
aufgefordert worden entsprechende Schritte einzuleiten. Er sei weder 2013 noch spater
vom Steuerberater dahingehend informiert worden, dass es einen Haftungsbescheid
gebe. Er kdnne jedenfalls nichts dafur, dass ihnm der Rsa-Brief nicht zugestellt worden sei.
Die Behorde hatte jedenfalls Recherchen einleiten missen (Befragung des Zustellers,
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Uberprifung der Buchungsmitteilungen). Dies sei offenbar nicht geschehen, weshalb das
Verfahren und der Bescheid mangelhaft seien. Dies habe zur ersatzlosen Aufhebung

des bekampften Bescheides zu fuhren. Es gebe keine gegenteiligen Beweisergebnisse,
aulder der eine Zettel Uber die behauptete Ankindigung einer Zustellung. Wo, wie

und wann dieser angeblich an der Abgabestelle hinterlassen worden sei, sei aber

nicht geklart, sehr fraglich und bedenklich. Die gegenstandliche Forderung sei fur ihn
existenzbedrohend, umso mehr hatte er alle mdglichen Rechtsmittel ausgeschopft, wenn
er davon gewusst hatte. Dass er dies nicht getan habe, spreche eindeutig dafur, nichts von
der Existenz gewusst zu haben.

Das Finanzamt wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom
06.05.2019 unter Hinweis auf § 17 Abs. 1 Abs. 3 sowie Abs. 4 ZustellG als unbegrundet
ab. Die Rechtswirksamkeit des Zustellvorganges sei nicht davon abhangig, dass der
Empfanger davon Kenntnis erlange. Weder die Beschadigung noch die Entfernung

der Verstandigungsanzeige durch andere Personen habe Einfluss auf die Gultigkeit

der Zustellung. Die Unwirksamkeit der Zustellung kdnne jedenfalls nicht daraus
abgeleitet werden. Die Behauptung eine Hinterlegungsanzeige sei zu keinem Zeitpunkt
vorgefunden worden, enthalte die Bestreitung der Richtigkeit der Angaben des Zustellers
im Ruckschein, die Verstandigung von der Hinterlegung sei in das Hausbrieffach eingelegt
worden. Bei den vom Zusteller erstellten Zustellnachweisen handle es sich um o6ffentliche
Urkunden, die den Beweis fur eine vorschriftsmallige Zustellung erbringen. Zustellmangel
seien daher ordentlich zu begrinden, die bloRe Behauptung keine Hinterlegungsanzeige
vorgefunden zu haben, sei unzureichend die Angaben des Postzustellers im Ruckschein
zu entkraften. Was die Behauptung betrifft, keinerlei Information betreffend den
Haftungsbescheid erhalten zu haben, so stehe dies im Widerspruch zur Aktenlage. Auf
Grund des Haftungsbescheides sei am 14.11.2014 eine Lohnpfandung beim Dienstgeber
durchgefuhrt worden Uber einen Geldbetrag von 71.349,58 €. Eine Zweitschrift der
Pfandung sei an den Bf versendet worden. Auf Grund dieser Pfandung habe der Bf eine
Beschwerde gegen diesen Bescheid eingereicht. Die Beschwerde sei am 12.01.2015
mangels Rechtzeitigkeit zurickgewiesen worden. Spatestens zu diesem Zeitpunkt
(Pfandung des Arbeitseinkommens) habe der Bf von einem moglichen Haftungsbescheid
Kenntnis erlangt. So musse der Antrag gem. § 308 BAO binnen einer Frist von drei
Monaten nach Aufhéren des Hindernisses bei der Abgabenbehdrde, bei die der Frist
wahrzunehmen sei eingebracht werden.

Im Vorlageantrag vom 14.05.2019 wurden keine neuen Grunde vorgebracht.

In der Beschwerdevorlage vom 03.07.2019 wurde ausdriicklich auf die Bestimmung
des § 309 BAO hingewiesen.

Mit Schreiben vom 14.10.2019 teilte die Post AG mit, dass zum angefuhrten Datum der
Stammzusteller im Dienst gewesen sei. Dieser konne sich nicht mehr an den zu
Ubermittelnden Brief erinnern, weil der Vorgang zu lange zurick liege. Bei dem
Schriftstick handle es sich um einen RSa-Brief, welcher ausschliel3lich zur persodnlichen

Seite 4 von 8



Ubergabe bestimmt sei. Laut Angaben des Zustellers sei die Hinterlegung jemanden
Ubergeben worden.

Das Verwaltungsgericht Ubermittelte darauf hin das Antwortschreiben der Post AG zur
Stellungnahme. Gleichzeitig verwies es auf die Bestimmung des § 309 BAO und ersuchte
um Stellungnahme. Zudem wies es darauf hin, dass laut Mitteilung der belangte Behorde
der Haftungsbescheid nicht zurtick gelangt sei.

Mit Schreiben vom 07.11.2019 ersuchte die steuerliche Vertretung die Mutter und die Frau
des Bf als Zeuginnen einzuvernehmen zum Beweis dafur, dass die Verstandigung nicht
Ubergeben worden sei.

In der schriftlichen Zeugenaussage hielt die Mutter des Bf fest, dass sie sich nicht erinnern
konne, ob der Postbote an diesem Tag bei ihnen zu Hause gewesen sei. Hatte sie ein
Schriftstick unterschreiben mussen, hatte sie dies jedenfalls ihrer Schwiegertochter
gesagt. Sicher hatte sie mit ihrer Schwiegertochter Rucksprache gehalten.

Die Ehegattin des Bf sagte wiederum schriftlich aus, sich nicht mehr genau an den Tag
erinnern zu kdnnen. Sie sei erst einige Tage zuvor, nach der Geburt ihres Sohnes nach
Hause gekommen. Soweit sie sich erinnern kdnne, sei sie aber zu Hause gewesen, zumal
ihre Schwiegermutter in der Zeit krank und auf ihre Hilfe angewiesen gewesen sei. Sie
kdnne sich nicht mehr genau erinnern, ob der Postbote angelautet habe, wenn dann hatte
sie das Schreiben entgegengenommen und darauf reagiert.

Beweiswiirdigung

Der Wiedereinsetzungsantrag ist nur rechtzeitig, wenn er spatestens drei Monate nach
Wegfall des Hindernisses einlangt.

Nach Lage der Akten wurde am 15.02.2013 eine Forderungspfandung vorgenommen.
Im Bescheid wurde festgehalten, dass die Pfandung auf Grund des Haftungsbescheides
vom 14.02.2013 vorgenommen worden sei. Verfugungsverbot und Pfandungsbescheid
ergingen auch an den Bf.

Mit Bescheid vom 14.11.2014 wurde beim Dienstgeber eine Lohnpfandung fir einen
Ruckstand in Hohe von 71.192,91 € vorgenommen. Gegen diesen Bescheid wurde

vom Bf Beschwerde erhoben und diese als verspatet zurickgewiesen. Wenngleich

der Bf in der Beschwerde festhielt, keine Kenntnis vom Haftungsbescheid zu haben,
wurden laufend Lohnpfandungen durchgefuhrt. Die im Zuge der Lohnpfandung
eingegangenen Betrage wurde zunachst zur Abdeckung des Abgabenruckstandes bei der
Primarschuldnerin, dann zur Abdeckung des Rickstandes am Strafkonto (seit Mai 2017)
und dann wieder zur Abdeckung des Ruckstandes am Konto der Primarschuldnerin (seit
August 2018) verwendet. Bei gehoriger Aufmerksamkeit hatte fur den Bf jedenfalls
erkennbar sein miussen, dass die belangte Behorde liber einen entsprechenden
Titel verfiigt und dies nicht erst seit Ende Oktober 2018. Das Finanzamt hat in der
Beschwerdevorentscheidung vom 06.05.2019 ausdrucklich darauf hingewiesen und
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ist dies unwidersprochen geblieben. Spatestens zum Zeitpunkt der Pfandung des
Arbeitseinkommens bzw. der laufenden Zahlungen des Drittschuldners hatte der Bf von
einem "maglichen Haftungsbescheid" Kenntnis erlangen mussen.

Was den Zustellvorgang selbst betrifft, so ist die Aussage seitens der Post AG eindeutig.
Ein Schriftstuck wurde am 19.02.2013 Ubergeben. Der ordnungsgemale Zustellnachweis
ist eine offentliche Urkunde. Er macht Beweis Uber die Zustellung. Ein Gegenbeweis

ist moglich (s. Ritz, BAO, 6. Auflage, § 17 ZustG, Rz 22). Der Haftungsbescheid ist

nicht zurtck gelangt. Dies wiederum spricht gegen die Version des Bf. Ein Eingehen auf
den Wahrheitsgehalt der schriftlichen Aussagen der beiden Zeuginnen bedurfte es im
Hinblick auf die zuvor angestellten Uberlegungen bereits nicht mehr. Dazu kommt noch die
zeitliche Schranke des § 309 BAO.

Rechtslage
§ 308 BAO lautet auszugsweise:

"(1) Gegen die Versaumung einer Frist (§§ 108 bis 110) oder einer mundlichen
Verhandlung ist auf Antrag der Partei, die durch die Versaumung einen Rechtsnachteil
erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei
glaubhaft macht, daf3 sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen. Dal} der
Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der
Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.

(3) Der Antrag auf Wiedereinsetzung muss binnen einer Frist von drei Monaten nach
Aufhdéren des Hindernisses bei der Behorde (Abgabenbehdrde oder Verwaltungsgericht),
bei der die Frist wahrzunehmen war bzw. bei der die Verhandlung stattfinden sollte,
eingebracht werden. Bei Versaumnis einer Beschwerdefrist (§ 245) oder einer Frist zur
Stellung eines Vorlageantrages (§ 264) gilt § 249 Abs. 1 dritter Satz sinngemafg. Im

Fall der Versaumung einer Frist hat der Antragsteller spatestens gleichzeitig mit dem
Wiedereinsetzungsantrag die versdumte Handlung nachzuholen."

§ 309 BAO lautet:

Nach Ablauf von fiinf Jahren, vom Ende der versaumten Frist oder vom Termin
der versaumten mundlichen Verhandlung an gerechnet, ist ein Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht mehr zulassig.

Erwagungen

Die Unkenntnis einer gesetzmalig bewirkten Zustellung (zB durch Hinterlegung) kann ein
Ereignis iSd § 308 Abs. 1 sein (s. Ritz, BAO 6. Auflage, § 308, Tz 11).
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In der Beweiswurdigung wurde ausfuhrlich dargestellt, dass der Bf von dem Titel
(Haftungsbescheid) bei gehoriger Aufmerksamkeit bereits seit Beginn der Lohnpfandung
bzw der laufenden Zahlungen durch den Drittschuldner hatte wissen mussen. Daraus
folgert, dass der Wiedereinsetzungsantrag bereits aus dieser Uberlegung heraus nicht
rechtzeitig ist (s. Ritz, BAO, 6. Auflage Rz 22).

Die Wirksamkeit der Zustellung durch Hinterlegung wird nicht dadurch beeintrachtigt,
dass die Verstandigung dem Empfanger zukommen muss. Der ordnungsgemalie
Zustellnachweis ist eine offentliche Urkunde. Er macht Beweis Uber die Zustellung. Fir
das Verwaltungsgericht ergibt sich kein Hinweis aus dem Zustellnachweis, der gegen
eine ordnungsgemale Zustellung spricht (s Ritz, BAO, 6 Auflage, ZustellG Rz 13 und 22).
Zudem wurde entsprechend dem Verlangen versucht, Erkundigungen einzuholen was

die Ordnungsgemaliheit des Zustellvorganges betrifft. Vom Zustellorgan konnte nur die
Ordnungsgemaliheit bestatigt werden.

Das Finanzamt hat in der Beschwerdevorlage zu Recht auf die zeitliche Schranke des
§ 309 BAO verwiesen.

Der Haftungsbescheid tragt das Datum 14.02.2013. Die Beschwerdefrist endete mit
14.03.2013. Der Wiedereinsetzungsantrag hatte daher spatestens mit 14.03.2018
eingebracht werden miissen. Dieser tragt allerdings das Datum 27.02.2019 und ist
daher zweifelfrei auBerhalb der funf Jahresfrist gelegen.

Auch aus dieser Uberlegung heraus war der Beschwerde der Erfolg zu versagen.

Zwar ist die Frist nach § 309 BAO wiedereinsetzbar, doch steht einem derartigen
Antrag wohl der diesbeziigliche Hinweis in der Beschwerdevorlage bzw im Vorhalt
des BFG vom 22.10.2019 entgegen.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Das Verwaltungsgericht hat sein Erkenntnis auf den klaren Wortlaut des § 309 BAO
gestutzt, weshalb eine ordentliche Revision nicht zulassig ist. Zudem liegt keine
Rechtsfrage vor, deren Losung von grundsatzlicher Bedeutung ist.

Linz, am 24. Janner 2020
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