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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch den Richter Ri. in der Beschwerdesache Bf.,
Adr._Bf., Uber die Beschwerde vom 11.02.2015 gegen den Bescheid der belangten
Behorde Finanzamt Hollabrunn Korneuburg Tulln vom 03.02.2015, betreffend
Einkommensteuer 2013 zu Recht:

I. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

1. Sachverhalt

Der Bf. hat seinen Hauptwohnsitz in Hauptwohnsitz. Der Bf. ist zusammen mit seiner
Ehefrau jeweils zur Halfte Eigentimer dieser Liegenschaft.

Das Hauptgebaude der Liegenschaft ist ein Stelzenbau. Im Obergeschoss, das Uber
Holztreppen erreichbar ist, sind die Wohnraume gelegen. Im Erdgeschoss befinden sich
Lagerraume, ein Stuberl und eine Werkstatt.

Das Grundstuck war in der Zeit von 03.06.2013 bis 09.06.2013 durch Hochwasser
Uberflutet. Dabei stand das Wasser im Erdgeschoss des Hauptgebaudes circa 60cm hoch.
Die Wohnraume des Obergeschosses waren durch das Hochwasser nicht betroffen.

Die Liegenschaft befindet sich im Hochwasserabflussgebiet der Donau und ist als
,Bauland-Sondergebiet-Badehutten“ gewidmet.

2. Beweiswirdigung

Der Hauptwohnsitz ist aktenkundig und ergibt sich aus einer Abfrage des Zentralen
Melderegisters. Dass der Bf. zur Halfte Eigentumer der Liegenschaft ist, ergibt sich aus
dem Grundbuch (KG XXX Ort, Grundsticksnummer GStNr.) und dem Kaufvertrag vom
26.02.2010.

Dass die Liegenschaft im Zeitraum von 03.06.2013 bis 09.06.2013 uberflutet war, ergibt
sich aus der aktenkundigen und vom Bf. im Rahmen des verwaltungsbehordlichen
Verfahrens beigebrachten Bestatigung der Marktgemeinde Gemeinde vom 13.06.2013.



Die Bauweise des Hauptgebaudes (Stelzenbau) sowie die Hohe des Hochwassers
ergibt sich durch den niederschriftlich festgehaltenen Augenschein am Grundstick am
21.10.2019.

Die Lage der Liegenschaft im Hochwasserabflussgebiet der Donau sowie die Widmung
als Bauland-Sondergebiet-Badehutten ergibt sich ebenso aus der bereits oben erwahnten
Bestatigung der Marktgemeinde Gemeinde vom 13.06.2013.

3. Erwagungen
3.1. Zu Spruchpunkt I: Abweisung

Der Bf. begehrt aullergewohnliche Belastungen aufgrund Katastrophenschaden ohne
Selbstbehalt.

Gemal § 34 Abs. 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs.
2) eines unbeschrdnkt Steuerpflichtigen [...] nach Abzug der Sonderausgaben

(§ 18) auBergewbhnliche Belastungen abzuziehen. Die Belastung mul3 folgende
Voraussetzungen erfiillen:

1. Sie mul3 aulRergewbhnlich sein (Abs. 2).
2. Sie mul3 zwangsléufig erwachsen (Abs. 3).
3. Sie mul3 die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit wesentlich beeintrdchtigen (Abs. 4).

Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben
sein.

Gemal} § 34 Abs. 6 1.Teilstrich EStG 1988 konnen Aufwendungen zur Beseitigung
von Katastrophenschaden, insbesondere Hochwasser-, Erdrutsch-, Vermurungs-
und Lawinenschaden im Ausmal} der erforderlichen Ersatzbeschaffungskosten ohne
Berucksichtigung eines Selbstbehaltes abgezogen werden.

Die Berucksichtigung von Katastrophenschaden ohne Selbstbehalt kommt aber nur dann
in Betracht, wenn auch die allgemeinen Merkmale der Auf3ergewdhnlichkeit und der
Zwangslaufigkeit verwirklicht sind (vgl. VwWGH 05.06.2003, 99/15/0111).

Dem Konzept der au’ergewdhnlichen Belastung liegt der Gedanke zu Grunde, dass

die inlandischen Steuerpflichtigen eine Gemeinschaft bilden, die in Ausnahmefallen

die Belastung Einzelner mittragt. Im Wesentlichen sollen durch die Vorschriften

der aullergewohnlichen Belastung den einzelnen Steuerpflichtigen betreffende
Sachverhaltskonstellationen berucksichtigt werden, die es rechtfertigen, den durch die
Steuerermafigung eintretenden Steuerausfall auf die Allgemeinheit abzuwalzen (vgl. etwa
VwGH 26.09.1985, 85/14/0116; Fuchs in Hofstétter/Reichel (Hrsg), Die Einkommensteuer
(EStG 1988) - Kommentar (54. Lfg 2013) zu § 34 Abs 1 EStG Rz 2).

Die belangte Behorde argumentiert, dass dem Bf. die Aufwendungen nicht zwangslaufig
erwachsen sind, weil er sich freiwillig im Hochwasserabflussgebiet der Donau angesiedelt
habe. Das bewusste Eingehen eines Risikos schliee die Berucksichtigung als
aullergewohnliche Belastung aus. Dem ist im Lichte der Rechtsprechung des VwWGH
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allgemein zu entgegnen, dass Aufwendungen bei zerstorten Wirtschaftsgutern des
Privatvermdgens dann zwangslaufig erwachsen, wenn dem Steuerpflichtigen die weitere
Lebensfuhrung ohne Wiederbeschaffung des zerstorten Wirtschaftsgutes nicht zuzumuten
ist (vgl. VWGH 05.06.2003, 99/15/0111 mit weiteren Nachweisen).

Im vorliegenden Fall stellt sich jedoch die Frage, ob die Belastung auf3ergewohnlich ist.
Nach dem Wortlaut des § 34 Abs 2 EStG 1988 bedeutet ,aullergewohnlich®, dass dem
Steuerpflichtigen eine hohere Belastung als jene der Mehrzahl der Steuerpflichtigen
gleicher Einkommens- und Vermogensverhaltnisse erwachsen muss. Die Bestimmung
der AuBBergewohnlichkeit ist nicht so zu verstehen, dass etwa auf Grund statistischer
oder demographischer Untersuchungen geklart werden musste, ob tatsachlich eine
Belastung nicht auch der Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher Einkommens- oder
Vermogensverhaltnisse erwachst. Vielmehr ist die Definition der AuBergewohnlichkeit
typisierend dahin zu verstehen, dass es sich nicht um eine im taglichen Leben

Ubliche Erscheinung handeln darf (VwGH 03.11.1992, 92/14/0135 ; VwGH 22.03.2010,
2007/15/0256 ). Das Tatbestandsmerkmal der AuRergewdhnlichkeit dient somit

der Abgrenzung atypischer, auBerhalb der normalen Lebensfiihrung gelegener
Belastungen von den typischerweise wiederkehrenden Kosten der Lebenshaltung (vgl.
Fuchs in Hofstétter/Reichel (Hrsg), Die Einkommensteuer (EStG 1988) - Kommentar (54.
Lfg 2013) zu § 34 Abs 2 bis 5 EStG Rz 4).

Diese Abgrenzung erfordert einen Vergleich mit den Ublichen Belastungen eines
Steuerpflichtigen (vgl. VWGH 14.04.1994, 91/13/0229). AuRergewdhnlich kdnnen nur
Aufwendungen sein, die der Art und dem Grunde nach auBerhalb des Ublichen liegen;
sie durfen nicht gewohnlich sein, d.h. unter gleichen Umstanden alle Steuerpflichtigen

treffen (vgl. VWGH 13.12.1995, 93/13/0272; Peyerl, in Jakom™ (2019) § 34 Rn 37). Liegt
eine Ausgabe in einer bestimmten Einkommenskategorie an sich im Bereich der normalen
Lebensfuhrung, liegt auch dann keine au3ergewohnliche Belastung vor, wenn tatsachlich
nicht die Mehrheit dieser Einkommenskategorie dieselben Ausgaben tatigt (vgl. VwGH
24.02.2000, 96/15/0197 ; Fuchs in Hofstétter/Reichel (Hrsg), Die Einkommensteuer (EStG
1988) - Kommentar (54. Lfg 2013) zu § 34 Abs 2 bis 5 EStG Rz 4).

Vor diesem Hintergrund ist das Merkmal der Aullergewohnlichkeit nicht erfullt: Vergleicht
man Steuerpflichtige, die in Hochwassergebieten leben, so ist eine Uberschwemmung
im Rahmen eines Hochwassers grundsatzlich nicht auRergewohnlich (vgl. idS auch
Piilzl, Wann ist eine Belastung auergewohnlich? OStZ 2001, 223). Die Liegenschaft in
Hauptwohnsitz liegt im Hochwasserabflussgebiet der Donau. Die vorgeschriebene (und
auch tatsachlich so durchgefuhrte) Bebauung des Grundstuckes (Stelzenbau) lasst den
Riickschluss darauf zu, dass im Wohngebiet des Bf. mit Uberflutungen zu rechnen ist.
Wahrend des Hochwassers war insbesondere der Teil des Grundsttickes uberflutet, der
nicht zu Wohnzwecken genutzt werden darf. Das Obergeschoss des Hauptgebaudes,
in dem sich die Wohnraume befinden, war durch den vorgeschriebenen Stelzenbau des
Hauses vom Hochwasser nicht betroffen.
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Dabei soll nicht verkannt werden, dass es auch in Hochwassergebieten durch
Uberflutungen zu auBergewodhnlichen Belastungen kommen kdnnte. Ware das
Hochwasser - im vorliegenden Fall - derart massiv gewesen, dass auch die Wohnraume
im Obergeschoss davon betroffen gewesen waren, kame auch die Aul3ergewdhnlichkeit
der Aufwendungen in Betracht. Gegenstandlich traf das Hochwasser aber lediglich jenen
Teil des Grundstucks, der im Rahmen der Bebauungsvorschriften nicht zu Wohnzwecken
genutzt werden darf. Damit handelt es sich im Fall des Bf. um solche Aufwendungen, die
ihn Ublicherweise belasten.

Damit eine auliergewohnliche Belastung vorliegt, mussen die Tatbestandsmerkmale

des § 34 EStG 1988 kumulativ vorliegen. Im vorliegenden Fall mangelt es an der
AuRergewohnlichkeit der Belastung. Die Aufwendungen, die dem Bf. erwachsen sind, sind
daher keine aulergewohnlichen Belastungen.

Die Beschwerde ist daher abzuweisen.
3.2. Zu Spruchpunkt II: Unzulassigkeit der Revision

Gemal § 25a Abs. 2 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Das Bundesfinanzgericht folgt der Rechtsprechung des VwWGH zur Aul3ergewohnlichkeit
von Aufwendungen (VWGH 14.04.1994, 91/13/0229, VWGH 13.12.1995, 93/13/0272). Eine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung liegt nicht vor.

Wien, am 8. Janner 2020
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