 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7100327/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache Bf., liber die
Beschwerde vom 19. Februar 2019 gegen den Bescheid der belangten Behdrde Finanzamt X
vom 21. Janner 2019, betreffend Einkommensteuer fir das Jahr 2017, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal3 § 279 BAO teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches
dieses Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde
Der Bf. bezog im streitgegenstandlichen Jahr 2017 Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit.

In seiner Einkommensteuererklarung fir 2017, die am 14. Dezember 2018 elektronisch beim
Finanzamt einlangte, beantragte der Bf. die Beriicksichtigung auRergewohnlicher Belastungen
ohne Selbstbehalt aufgrund 50%-iger koérperlicher Behinderung durch Psoriasis in Hohe von
5.232,67 € (tatsachliche Kosten).

Am 18. Dezember 2018 erging ein Erganzungsersuchen des Finanzamts ,betreffend
Einkommensteuererklarung 2017“ an den Bf., mit dem dieser ersucht wurde, ,eine
Aufstellung und die Belege der beantragten aullergewdhnlichen Belastungen
(tatsachliche Kosten) vorzulegen®.

In seinem Antwortschreiben vom 10. Janner 2019 (,,Vorlage meiner Belege wegen
aullergewohnlicher Belastungen wegen Krankheit als Erganzung zu meiner
Einkommensteuererklarung 2017“) fiihrte der Bf. im Wesentlichen aus, da es schon im
Vorjahr [gemeint: 2016] Diskussionen wegen der Anerkennung seiner auBergewohnlichen
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Belastungen wegen Krankheit gegeben habe (das Verfahren sei noch anhangig, seit einem
halben Jahr sei vom Bundesfinanzgericht keine Entscheidung getroffen worden

[Anm.: gemeint ist das zu diesem Zeitpunkt beim Bundesfinanzgericht anhangig gewesene
Beschwerdeverfahren des Bf. betreffend Einkommensteuer fir 2016, GZ. RV/7103495/2018]),
halte er hier nochmals fest, dass er seit 1982 an chronischer Psoriasis leide. Deshalb sei ihm
mit Behindertenpass eine Behinderung von 50% zuerkannt worden. Der Bf. sei seit 2007 in
arztlicher Behandlung bei Dr. A (siehe beiliegende arztliche Bestatigung). Der Bf. habe grofRen
Bedarf an therapeutischen MalRnahmen, allerdings nutze er keine schulmedizinischen
Therapieformen, sondern verfolge in Absprache mit Dr. A einen alternativmedizinischen, das
Immunsystem starkenden Weg. Das Schreiben des Dr. A vom 24. April 2018 bestatige, dass
der Bf. (seit 2007) samtliche orthomolekulare Praparate in regelmaRiger Absprache mit ihm
verwende, deswegen seien alle Ausgaben auf arztlichen Rat hin erfolgt.

Alle angefiihrten und belegten Ausgaben des Bf. stiinden in ursachlichem Zusammenhang mit
seiner Krankheit. Vielfach spreche Dr. A Empfehlungen im Zuge eines Telefonates aus, ein
personlicher Besuch sei nicht immer notwendig. Die birokratische Anforderung, fiir jedes
einzelne Nahrungsergdanzungsmittel ein arztliches Attest vorzulegen, widerspreche der
alltaglichen Praxis und dirfe wohl mit Recht als schikands genannt werden (ein Rezept
andererseits konne nur fiir pharmazeutisch registrierte Produkte ausgestellt werden). Der Bf.
ersuche daher dringend, die generelle arztliche Bestatigung von Dr. A vom 24. April 2018 als
Basis flr die Zweckgebundenheit und damit RechtmaRigkeit seiner vorgebrachten Kosten
anzuerkennen.

Diesem Antwortschreiben des Bf. war ua. eine , Arztliche Bestitigung zur Vorlage beim
Finanzamt” des Dr. A, praktischer Arzt, vom 24. April 2018 beigeschlossen, die die
Wesentlichkeit und Notwendigkeit einer permanenten Therapie zur Starkung des
Immunsystems des Bf. mittels orthomolekularer und dhnlicher Praparate bestatige [Anm.:
Dieselbe Bestatigung war vom Bf. bereits im oa. Beschwerdeverfahren betreffend
Einkommensteuer fir 2016, GZ. RV/7103495/2018, vorgelegt worden].

Weiters waren dem Antwortschreiben des Bf. va. Rechnungen und Zahlungsnachweise
betreffend verschiedene Naturheilmittel und alternativmedizinische Praparate (zB Paracel
Chancapiedra Kapseln, Paracel Grapefruit-Walnuss Kapseln, Cosmoterra Lebenskraft Elixier,
NeuroVital Kapseln, Vitamin K2 Kapseln, Gamma-Linolen Kapseln Nachtkerzendl, Vektor-
Digest-Komplex, Ginseng, Vektor-Rizol, Vitamin B12 Tabletten, Aloe Vera Gel, Betavivo
Haferherzen etc.) beigeschlossen, die von diversen in- und auslandischen Anbietern (wie etwa
den Firmen Biogena, Enbiensa/Akti-Life, Vital Schoner Leben, Zeolithwelt etc.) bezogen

wurden.

Am 21. Janner 2019 erlieR das Finanzamt den Bezug habenden Einkommensteuerbescheid fiir
2017, mit dem es an auBergewdhnlichen Belastungen lediglich den Freibetrag wegen eigener
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Behinderung gemald § 35 Abs. 3 EStG 1988 in Hohe von 243,00 € bericksichtigte. Begriindend
fUhrte die Abgabenbehoérde dazu aus: ,Die von Ihnen beantragten tatséchlichen Kosten
werden bis zur Entscheidung des Bundesfinanzgerichts analog dem Vorjahr nicht anerkannt.”

Gegen den angefiihrten Bescheid erhob der Bf. am 19. Februar 2019 Beschwerde:

Die vom Bf. fuir 2017 vorgelegten Belege seiner Kosten, die ihm als auBergewdhnliche
Belastungen durch seine amtlich bestatigte chronische Erkrankung entstanden seien, seien
pauschal nicht bericksichtigt worden. Es misse seiner Ansicht nach jeder Beleg als Einzelfall
entschieden werden, da es sich um Kosten unterschiedlicher Art handle, die nicht pauschal
behandelt werden kdnnten.

Erneut weise der Bf. darauf hin, dass der ihn seit vielen Jahren behandelnde Arzt Dr. A
bestatigt habe, dass Nahrungserganzungsmittel etc. in jeweiliger informeller Absprache mit
ihm verwendet worden seien. Weiters seien vom Finanzamt etwa Kosten im Zusammenhang
mit einer von der Krankenkasse genehmigten Kur oder mit physiotherapeutischen
Behandlungen auf Basis einer arztlichen Verordnung nicht bericksichtigt worden.

Der generelle Verweis auf die [Anm: noch zu ergehende] Entscheidung des
Bundesfinanzgerichts betreffend die Kosten von 2016 sei nach Ansicht des Bf. nicht zuldssig,
da dieser keine generelle Auswirkung auf alle Kosten haben kénne.

Am 7. Marz 2019 wurde das streitgegenstandliche Beschwerdeverfahren fiir 2017 vom
Finanzamt zur GZ. RV/7103495/2018 des Bundesfinanzgerichts (zu diesem
Rechtsmittelverfahren siehe bereits oben) gemal § 271 Abs. 1 BAO bescheidmaRig
ausgesetzt. Begriindend fiihrte die Abgabenbehoérde dazu aus, dass wegen der gleichen
Rechtsfrage - der Anerkennung von Krankheitskosten - beim Bundesfinanzgericht unter der
GZ. RV/7103495/2018 ein Verfahren anhangig sei, dessen Ausgang von wesentlicher
Bedeutung fiir die Entscheidung Uber das streitgegenstandliche Beschwerdeverfahren sei.

Am 13. November 2019 erging das Bezug habende Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts zur
GZ. RV/7103495/2018, mit dem die Beschwerde des Bf. gegen die Nichtanerkennung seiner
Krankheitskosten als auBergewohnliche Belastungen fiir 2016 als unbegriindet abgewiesen
wurde.

Daraufhin setzte das Finanzamt das ausgesetzte Beschwerdeverfahren fiir 2017 von Amts
wegen fort und erlieR am 15. November 2019 die Bezug habende
Beschwerdevorentscheidung, mit der es der Beschwerde des Bf. vom 19. Februar 2019
teilweise stattgab und von den geltend gemachten Krankheitskosten in Hohe von 5.232,67 €
(siehe oben) einen Betrag von 1.178,52 € als auRergewohnliche Belastungen anerkannte.
Begriindend fiihrte die Abgabenbehoérde dazu aus:
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L»Aufgrund des Erkenntnisses vom Bundesfinanzgericht vom 13.11.2019 sind die
Naturheilmittel bzw. Alternativmedizin nicht als Krankheitskosten anerkannt worden.

Beziiglich der Kur in ZZ war aufgrund des Schreibens der Krankenkasse kein Selbstbehalt zu
leisten, die Reisekosten in Hé6he von 875,00 € wurden beriicksichtigt.

Des Weiteren wurden als Krankheitskosten der Eigenanteil fiir die Physiotherapie sowie die
Kosten fiirs Labor anerkannt.”

In seinem dagegen erhobenen Vorlageantrag vom 4. Dezember 2019 fiihrte der Bf. aus, dass
zwar das Bundesfinanzgericht mit Entscheid vom 13. November 2019 seine Beschwerde
betreffend die Nichtanerkennung seiner aullergewohnlichen Belastungen fiir 2016
abgewiesen habe, er aber gegen diesen Entscheid eine ao. Revision beim
Verwaltungsgerichtshof einbringen werde.

Da der Ausgang dieses Verfahrens auch Auswirkung auf die Nichtanerkennung seiner
auBergewodhnlichen Belastungen flir 2017 habe, erhebe er gegen den
Einkommensteuerbescheid fiir 2017 Beschwerde, da darin seine Ausgaben fiir
orthomolekulare Praparate pauschal nicht berlicksichtigt worden seien.

Der Bf. habe bereits die arztliche Bestatigung des Dr. A vom 24. April 2018 vorgelegt, in der
dieser ausfilihre, dass er den Bf. schon seit 2007 (und daher auch 2017) betreut habe und dass
der Bf. und er einen alternativmedizinischen Therapieansatz verfolgten, den der Bf. zum
GrolRteil auf eigene Kosten durchfiihre.

Im Entscheid des Bundesfinanzgerichts heie es ausdriicklich, dass Aufwendungen fir
Nahrungsergianzungen, Vitamin- und homdopathische Praparate sowie Starkungsmittel
abzugsfahig seien, sofern diese , arztlich verordnet” resp. ,,medizinisch indiziert” seien. Auch
bestadtige das Bundesfinanzgericht, dass chronisch Erkrankte nicht jedes Mal ein neues Rezept
einholen missten. Dies muisse sinngemal auch fir Praparate gelten, die nicht iber eine
Apotheke bezogen wiirden und fiir die die Ausstellung eines Rezepts gar keinen Sinn mache,
da der Bf. ja die meisten Praparate von im Internet tatigen Unternehmen beziehe.

Die pauschale Ablehnung all dieser Ausgaben greife daher zu kurz, mindestens miisse eine
Prifung im Einzelfall erfolgen.

Am 22. Janner 2020 wurde die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung
vorgelegt.

Nach Riicksprache des gefertigten Richters mit dem fiir das ho. Beschwerdeverfahren

GZ. RV/7103495/2018 zustandig gewesenen Richter teilte letzterer am 23. Janner 2020 mit,
dass bis dato keine Revision des Bf. gegen das Bezug habende Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichts vom 13. November 2019 eingegangen sei. Die betreffende Frist zur
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Revisionseinbringung sei bereits abgelaufen (das Erkenntnis BFG 13.11.2019,
RV/7103495/2018, war dem Bf. It. Riickschein am 15. November 2019 zugestellt worden).

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Strittig ist im gegenstandlichen Fall noch die Anerkennung von orthomolekularen Praparaten
(Naturheilmitteln und alternativmedizinischen Praparaten) als auRergewohnliche Belastung.
Hinsichtlich dieser Frage gleicht der Sachverhalt jenem, der dem bereits mehrfach
angefiihrten Erkenntnis BFG 13.11.2019, RV/7103495/2018 (ergangen im
Beschwerdeverfahren desselben Bf. betreffend Einkommensteuer fiir 2016), zugrunde lag,
sodass es zur Vermeidung von Wiederholungen genligt, auf dessen diesbeziigliche rechtliche
Wirdigung zu verweisen und letztere, soweit sie die Nichtanerkennung derartiger Praparate
zum Gegenstand hat, zum Bestandteil des vorliegenden Erkenntnisses zu erklaren.

Auszugsweise hat das Bundesfinanzgericht im Erkenntnis BFG 13.11.2019, RV/7103495/2018,
dazu ausgefiihrt:

,Dariiber hinaus tdtigte der Bf. verteilt (iber das Jahr 2016 Ausgaben in Héhe von [...] fiir
“orthomolekuldire und halophatistische” Prdparate [...].

Dazu legte der Bf. die Bestcéitigung eines praktischen Arztes vor, der ausfiihrte, dass es sich bei
den vom Bf. bezogenen homéopathischen Medikamenten um solche handle, die aufgrund
seiner Therapieempfehlung an der Stdrkung des Immunsystems angesetzt hdtten. Damit
kénne der Bf. erfahrungsgemdpfs liber weite Strecken des Jahres ein symptom-und
beschwerdearmes Leben fiihren und einer regelmdfigen Erwerbstditigkeit nachgehen. Ohne
diese Therapien miisse mit einer massiven Verschlechterung der Krankheit gerechnet werden.
Daher bestitige er, dass die alternativmedizinischen Therapien zur Stdrkung des
Immunsystems durch orthomolekulare und dhnliche Préparate fiir den Bf. zur Behandlung
seiner Erkrankung wesentlich und notwendig seien.

[...]

In rechtlicher Hinsicht ist zum gegenstdndlichen Verfahren auszufiihren, dass gemdfs § 34 Abs.
1 EStG 1988 bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs. 2) eines unbeschréinkt
Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) aufsergewéhnliche Belastungen
abzuziehen sind. Die Belastung muss dabei aufiergewéhnlich sein (Abs. 2), zwangsléufig
erwachsen (Abs. 3) und die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit wesentlich beeintrdchtigen
(Abs. 4). Sie darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein.

Gemdfs § 34 Abs. 2 EStG 1988 ist die Belastung aufSergewéhnlich, soweit sie héher ist als jene,
die der Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhdltnisse, gleicher
Vermégensverhdltnisse erwdchst.
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Gemdf3 § 34 Abs. 3 EStG 1988 erwidichst die Belastung dem Steuerpflichtigen zwangsléufig,
wenn er sich ihr aus tatsdchlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann.

Gemdf3 § 34 Abs. 4 EStG 1988 beeintrdchtigt die Belastung die wirtschaftliche
Leistungsfdhigkeit wesentlich, soweit sie einen vom Steuerpflichtigen von seinem Einkommen
(§ 2 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 5) vor Abzug der aufsergewéhnlichen Belastungen zu
berechnenden Selbstbehalt iibersteigt.

Durch Krankheit verursachte Aufwendungen sind auf8ergewéhnlich (VwGH 21.9.56, 349/56),
sie erwachsen aus tatsdchlichen Griinden (VWGH 24.6.04, 2001/15/0109) zwangsldufig. Die
Kosten miissen mit einer Heilbehandlung bzw. -betreuung typischerweise verbunden sein
(VWGH 24.6.04, 2001/15/0109); es geniigt jedoch, wenn sie den Zweck verfolgen, die
Krankheit ertrdglich zu machen (UFS 18.6.09, RV/1317-L/07; BFH 20.11.87, Il R 296/84, BStBI
1188, 137), dh. zu lindern bzw. das Fortschreiten einer Beeintrichtigung (Behinderung) zu
vermeiden ( DKMZ/Doralt § 34 Rz 78 ,Krankheitskosten”; HR/Fuchs/Unger § 34 Anh Il Rz 35;
WGW/Wanke § 34 Rz 78 ,,Krankheitskosten”; LStR 902; VWGH 23.5.96, 95/15/0018). Die
Belastung ist aber nur dann zwangsldufig, wenn sich der Steuerpflichtige auch einer
Heilbehandlung unterzieht (VwGH 31.5.17, Ro 2015/13/0023; Renner BFGj 15, 370).

Keine agB sind Aufwendungen fiir die Erhaltung der Gesundheit (LStR 902); fiir
Stdrkungsmittel und zur Nahrungsergdnzung (UFS 24.5.11, RV/0462-L/11; es sei denn, sie sind
medizinisch indiziert); zur Vorbeugung (VWGH 24.6.04, 2001/15/0109; BFG 18.2.14,
RV/5101099/2011 Mundhygiene); sowie Ausgaben, die nur mittelbar mit einer Krankheit in
Zusammenhang stehen, auch wenn sie sich auf den Krankheitsverlauf positiv auswirken
kénnen (VWGH 24.6.04, 2001/15/0109; UFS 21.1.10, RV/3672-W/09).

Abzugsfihig sind Aufwendungen fiir Medikamente, einschliefdlich ,,medizinisch verordneter”
homéopathischer Préiparate (LStR 902; UFS 5.9.08, RV/0317-L/07); bei chronisch Erkrankten
auch wiederholt verschriebene Préparate, wenn im Einzelfall kein neues Rezept eingeholt
wurde (VwGH 12.9.18, Ra 2017/13/0039); drztlich verordnete Beruhigungs- oder
Stdrkungsmittel und Vitaminpréparate (HR/Fuchs ua. § 34 ABC) und auch Heilbehelfe und
Hilfsmittel.

[...]

Hat der Steuerpflichtige aufSergewdhnliche Belastungen durch eine eigene kérperliche oder
geistige Behinderung, so steht ihm nach § 35 Abs. 1 EStG 1988 ein Freibetrag (Abs. 3) zu.

Gemdfs § 35 Abs. 3 EStG 1988 wird der jéhrlich zu berlicksichtigende Freibetrag abgestuft nach
dem Ausmayf3 der Behinderung beriicksichtigt.

Gemdfs § 35 Abs. 5 kénnen anstelle des Freibetrages auch die tatséchlichen Kosten aus dem
Titel der Behinderung geltend gemacht werden (§ 34 Abs. 6).
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Gemdf3 § 35 Abs. 7 EStG 1988 kann der Bundesminister fiir Finanzen nach den Erfahrungen der
Praxis im Verordnungsweg Durchschnittssdétze fiir die Kosten bestimmter Krankheiten sowie
kérperlicher und geistiger Gebrechen festsetzen, die zu Behinderungen im Sinne des Abs. 3
ftihren.

Gemdf3 § 4 der VO tliber aufsergewéhnliche Belastungen BGBI. 11 303/1996 sind nicht
regelmdfSig anfallende Aufwendungen fiir Hilfsmittel (zB Rollstuhl, Hérgerdit,
Blindenhilfsmittel) sowie Kosten der Heilbehandlung im nachgewiesenen Ausmaf zu
beriicksichtigen.

Ldgen also Krankheitskosten im Sinne einer Heilbehandlung, von Heilmitteln bzw. Kosten fiir
einen Kuraufenthalt vor, so sind diese nach den oben genannten Grundsdtzen als
auflergewdhnliche Belastung zu berticksichtigen.

[..]

Gleiches [gemeint ist die Nichtabzugsfahigkeit als auRergewdhnliche Belastung] gilt nach dem
oben Dargestellten fiir die geltend gemachten Kosten fiir alternativmedizinische Préparate,
bei denen es sich im Wesentlichen um verschiedenste Vitaminprdparate handelte. Die
Bestditigung des praktischen Arztes, die der Bf. im Beschwerdeverfahren vorgelegt hat, stellt
nach ihrem gesamten Inhalt keine konkrete Beschreibung der Auswirkungen auf den
Gesundheitszustand des Bf. dar (arg. ,,Dieser kombinierte Therapieansatz hat
erfahrungsgemdp die positive Folge ...“). Sie stellt vor allem aber keine drztliche Verordnung
im Sinne einer konkreten Medikation mit bestimmten Préparaten in einer bestimmten
Behandlungsintensitdt dar. Es wird lediglich ausgefiihrt, dass die ,,Stdrkung des
Immunsystems durch orthomolekulare oder éhnliche Préiparate wesentlich und notwendig”
sei. Damit kénnen auch diese Kosten fiir diese als , Vitaminpréparate” zusammengefassten
Prdparate nicht als aufergewdhnliche Belastung abgezogen werden.

[.]"

Im Ergebnis folgt daraus fiir den streitgegenstandlichen Fall, dass der Beschwerde im Umfang
der vom Finanzamt am 15. November 2019 erlassenen Beschwerdevorentscheidung, dh.
unter Anerkennung eines Betrags von 1.178,52 € als aulRergewohnliche Belastung (unstrittige
Reisekosten Kur, Eigenanteil Physiotherapie, Kosten Labor (siehe dazu bereits oben in der
Darstellung des Verfahrensgangs in diesem Erkenntnis)), teilweise stattzugeben ist.

Es war sohin spruchgemaR zu entscheiden.

Beilage: 1 Berechnungsblatt (betreffend Einkommensteuer fiir 2017)
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Unzulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die gegenstandliche Entscheidung zu den Kriterien der Anerkennung von Heilmitteln etc. als
aulRergewohnliche Belastung beruht auf den angefiihrten gesetzlichen Bestimmungen und
den dazu ergangenen Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes bzw. der dort genannten
Vorinstanzen. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt nicht vor, weshalb die
ordentliche Revision nicht zuldssig ist.

Wien, am 27. Janner 2020
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