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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Ri

in der Beschwerdesache Bf, ADr1,

Uber die Beschwerde vom 05.01.2018 gegen den Bescheid der belangten Behdrde
Finanzamt A vom 04.12.2017, mittels welchem die Beschwerdevorentscheidung
betreffend Einkommensteuer 2011 vom 08.11.2017 gemal § 299 BAO aufgehoben
wurde, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.
Der bekampfte Bescheid bleibt unverandert.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Folgender Verfahrensgang wird festgestellt:

1.) Am 02.04.2014 erging auf Basis der am 01.04.2014 eingelangten Erklarung
zur Arbeitnehmerveranlagung erklarungsgemal der Einkommensteuerbescheid
(Arbeitnehmerveranlagung) fur das Jahr 2011.

2.) Mit Eingabe vom 08.12.2016, beim Finanzamt A eingegangen am 22.12.2016, stellte
Bf (Beschwerdefuhrer, in der Folge Bf.) den Antrag auf Wiederaufnahme der Verfahren
betreffend Einkommensteuer fur die Jahre 2010 und 2011.

3.) In Folge erliel3 das Finanzamt am 10.02.2017 einen Mangelbehebungsauftrag
(Bescheid)



unter Verweis auf die dieser Eingabe fehlenden Inhaltserfordernisse gemalf § 303 Abs. 2
Bundesabgabenordnung (in der Folge BAO), namlich

- die Bezeichnung des Verfahrens, dessen Wiederaufnahme beantragt wird

- und die Bezeichnung der Umstande, auf die der Antrag gestutzt wird.

Gemal § 85 Abs. 2 BAO trug das Finanzamt dem Bf. auf, die Mangel bis zum
28.02.2017 zu beheben unter Hinweis, dass bei Versaumung dieser Frist das Anbringen
als zuruckgenommen gilt.

4.) Mit E-Mail vom 01.03.2017 an das Finanzamt (bzw. an die im Bescheid ausgewiesene

Beamtin) antwortete der Bf. unter Anschluss diverser Unterlagen wie folgt — auszugsweise
angefuhrt - :

.,Mit Verwundern habe ich den Méngelbehebungsauftrag vom 10.02.2017 zur Kenntnis
genommen. Schliel3lich miisste doch das Finanzamt am Besten wissen, was Sache ist, da
das Finanzamt die rechtswidrigen Handlungen gesetzt hat und sich bis heute feigerweise
mit lligenhaften Seite 2 von 6 Schreiben, Entscheidungen der Verantwortung entzogen
hat und nunmehr deren Arbeit auf den Blirger willkiirlich abwélzt. Wiederholend gebe ich
daher an wie folgt:

Bezeichnung des Verfahrens: sind jene Verfahren betr. der rechtswidrigen AuBenprtifung,
die Einkommen- und Umsatzsteuerlichen Verfahren in diesem Zusammenhang (die
Jahre 2004 ff) und verweise auf meine Eingaben. Die Umstédnde ergeben sich aus der
ergangenen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes, dass ein Dienstverhéltnis
vorgelegen ist. Bei einem Dienstverhéltnis gibt es keine Aul3enpriifung (Stand 2011).

Es folgten weitere E-Mails des Bf. (vom 01.03.2017, 13.03.2017) und die Ubermittlung
weiterer Unterlagen.

5.) Mit Bescheid des Finanzamtes vom 21.03.2017 wurde die Eingabe des Bf. vom
08.12.2016 gemal’ § 85 Abs. 2 BAO als zurickgenommen erklart, weil der Bf. dem
Auftrag, die Mangel bis zum 28.02.2017 zu beheben, nicht entsprochen habe; die
Mangelbehebungsbeantwortung sei erst am 01.03.2017 erfolgt.

6.) Uber Finanzonline erhob der Bf. die Beschwerde vom 20.04.2017 gegen den
vorgenannten Bescheid und flhrte an, dass er einen Antrag gestellt habe, Uber den zu
entscheiden sei; diesen Antrag habe er nicht zurickgezogen.

7.) In der abweisenden Beschwerdevorentscheidung vom 12.05.2017 wurde seitens
des Finanzamt es begrundet:

Seite 2von 7



., Geméall § 85 Abs. 2 BAO hat die Abgabenbehérde dem Einschreiter die Behebung von
Méngel von Eingaben mit dem Hinweis aufzutragen, dass die Eingabe nach furchtlosem
Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden angemessenen Frist als zuriickgenommen
gilt; werden die Méngel rechtzeitig behoben, gilt die Eingabe als urspriinglich richtig
eingebracht.

Mit Méngelbehebungsauftrag vom 10.02.2017 wurden Sie gemél3 § 85 Abs. 2 BAO
aufgefordert, die im Zusammenhang mit der am 08.12.2016 getétigten Eingabe betreffend
Wiederaufnahme der Verfahren 2010 und 2011 bestehenden Méngel hinsichtlich der
gesetzlichen Inhaltserfordernisse bis 28.02.2017 zu beheben.

Auf diesen Méngelbehebungsauftrag haben Sie erst mittels E-Mails vom 01.03. und
13.03.2017 reagiert.

Unabhéngig davon, dass der Méngelbehebungsauftrag erst am 01.03.2017 und damit
verspétet beantwortet wurde, war der Ausspruch Uber die Zuriicknahme der in Rede
stehenden Eingabe bzw. Antrags aus folgendem Grund vorzunehmen:

GemdlR § 85BAOund § 86aBAO sind Anbringen zur Geltendmachung von
Rechten schriftlich einzureichen. Die Einbringung von Anbringen mittels E-Mail ist nicht
vorgesehen. Einer E-Mail kommt daher nicht die Eigenschaft einer Eingabe zu, sie ist
daher nicht beachtlich. ...*

8.) Per Finanzonline stellte der Bf. am 22.05.2017 den Antrag auf

Entscheidung Uber die Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht.

9.) Mit Erkenntnis vom 29.06.2017 wies das Bundesfinanzgericht die Beschwerde
vom 20.04.2017 gegen den Bescheid, mittels welchem der Antrag auf Wiederaufnahme
der Verfahren betreffend Einkommensteuer 2010 und 2011 als zurickgenommen erklart
wurde, als unbegrindet ab, da dieser den gesetzlichen Bestimmungen entsprechend
erlassen worden war und demgemal der Rechtslage entsprach.

10.) Am 08.11.2017 erging eine weitere (Edv-maRig ausgefertigte)
Beschwerdevorentscheidung , mit welcher die Beschwerde vom 19.04.2017 gegen den
Einkommensteuerbescheid 2011 vom 02.04.2014 gemal} § 260 BAO zurtckgewiesen
wurde.

Begrundend wurde dargelegt, dass die Beschwerdefrist einen Monat betragt und daher
am 05.05.2014 geendet habe. Aus diesem Grund war die Beschwerde als verspatet
zuruckzuweisen.

11.) Die letztgenannte Beschwerdevorentscheidung hob das Finanzamt mittels
Bescheid vom 04.12.2017 gemaR § 299 BAO ersatzlos auf:

Seite 3von7



,Die zugrundeliegende Beschwerde vom 19.04.2017 richtet sich gegen

den Zuricknahmebescheid vom 21.03.2017 und wurde (diese) bereits mit
Beschwerdevorentscheidung vom 12.05.2017 erledigt. Der dagegen eingebrachte
Vorlageantrag vom 22.05.2017 wurde mit Bericht vom 20.06.2102 dem
Bundesfinanzgericht vorgelegt. Die gegenstandliche Beschwerdevorentscheidung
war daher wegen bereits entschiedener Sache aufzuheben. Der Vorlageantrag vom
22.11.2017 ist daher gemaly § 264 Abs. 7 BAO als erledigt zu betrachten.”

12.) Fristgerecht (04.12.2017 = Montag, plus drei Werktage = 07.12.2017 = Zustelldatum)
brachte der Bf. am 05.01.2018 Beschwerde gegen diesen Aufhebungsbescheid vom
04.12.2017 ein:

.Hiermit erhebe ich das Rechtsmittel der Beschwerde betr. den Aufhebungsbescheid vom
04.12.2017 und begrunde wie folgt:

Der Aufhebungsbescheid wurde willkurlich erlassen. Parteiengehor gab es jedenfalls
keine.

Daher wird beantragt den Aufhebungsbescheid vom 04.12.2017 aufzuheben und geman
meinen Antragen zu entscheiden.”

13.) Diese Beschwerde vom 05.01.2018 gegen den Aufhebungsbescheid gemal’ § 299
BAO betreffend die Beschwerdevorentscheidung vom 04.12.2017 zur Einkommensteuer
2011 wies das Finanzamt mit Beschwerdevorentscheidung vom 21.01.2018 ab und
fuhrte begrindend aus:

.Gem. § 299 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehérde auf Antrag der Partei oder von Amts
wegen einen Bescheid der Abgabenbehérde aufheben, wenn der Spruch des Bescheides
sich als nicht richtig erweist.

Mit Eingabe vom 19.04.2017 haben Sie gegen den Bescheid vom 21.03.2017, mit
welchem |hre Eingabe betreffend Wiederaufnahme der Verfahren zur Einkommensteuer
2010 und 2011 gem. § 85 Abs. 2 BAO als zuriickgenommen erklért wurde, Beschwerde
erhoben.

Diese Beschwerde wurde mit Beschwerdevorentscheidung vom 12.05.2017 abweisend
erledigt und der dagegen eingebrachte Vorlageantrag vom 22.05.2017 mittels
Vorlagebericht des Finanzamtes dem Bundesfinanzgericht zur Erledigung vorgelegt.

Von dieser Vorlage wurden Sie mit Schreiben vom 20.06.2017 versténdigt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Aufhebungsbescheid gem. § 299 BAO vom

04.12.2017 wurde die zuriickweisende Beschwerdevorentscheidung betreffend
Einkommensteuer 2011 vom 08.11.2017 aufgehoben. Grundlage fiir die Erlassung dieser
Beschwerdevorentscheidung war die bereits erledigte Eingabe vom 19.04.2017 (siehe
oben), die sich auf die Wiederaufnahme des Verfahrens der Jahre 2010 und 2011 bezog.
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Die Beschwerdevorentscheidung vom 04.12.2017 war aufgrund der bereits zuvor
erfolgten Erledigung der Eingabe vom 19.04.2017 sowie der unrichtigen Zuordnung

zum Einkommensteuerbescheid 2011 (die Beschwerde vom 19.04.2017 bezieht sich
nicht auf den Einkommensteuerbescheid 2011 sondern auf den Zuriicknahmebescheid
betreffend die Wiederaufnahme der Verfahren zur Einkommensteuer 2011 und 2012 vom
21.03.2017) inhaltlich mit Rechtswidrigkeit behaftet.

Aus diesem Grund erfolgte die ersatzlose Aufhebung der Beschwerdevorentscheidung
vom 08.11.2017 im Rahmen des Ermessens zugunsten des Prinzips der Rechtsrichtigkeit
vor jenem der Rechtsbesténdigkeit rechtméanig.“

13.) Per Finanz-Online stellte der Bf. einen Vorlageantrag :

. ... Die Jahre 2011 ff wurden bis heute nicht behoben. Das Finanzamt hat offensichtlich
noch nicht erkannt, dass es sich um einen Dienstvertrag statt einen Werkvertrag gehandelt
hat, was seitens dem Bundesverwaltungsgericht nun entschieden wurde. Auch wurde
seitens des Finanzamt es noch immer nicht der Zeitraum und die Hbhe richtig erkannt,
was wohl auf sorgfaltswidriger Priifungstétigkeit zuriickzuftihren ist .“

Das Finanzamt legte die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht vor.

B) Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Festzustellen ist, dass sich die Beschwerde vom 20.04.2017 unstrittig gegen den
Bescheid des Finanzamt es vom 21.03.2017, mittels welchem der Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Einkommensteuer 2010 und 2011 gemal}
§ 85 Abs. 2 BAO als zurickgenommen erklart wurde, richtete.

Ebenso steht fest, dass nach Ergehen der diese Beschwerde vom 20.04.2017
abweisenden Beschwerdevorentscheidung vom 12.05.2017 und erfolgter Vorlage an das
Bundesfinanzgericht diese mit Erkenntnis vom 29.06.2017 als unbegrindet abgewiesen
wurde.

Somit war dieses Beschwerdeverfahren beendet gewesen. Infolge bereits
erfolgter Erledigung der Beschwerde vom 20.04.2017 hatte keine weitere
Beschwerdevorentscheidung erlassen werden durfen.

Mit der streitgegenstandlichen Beschwerdevorentscheidung vom 08.11.2017 erging eine
zweite und damit weitere Beschwerdevorentscheidung in derselben Sache.

Zudem erfolgte mit dieser Beschwerdevorentscheidung die Zurickweisung der
Beschwerde vom 20.04.2017 gemal} § 260 BAO (als verspatet).

Diese Beschwerdevorentscheidung weist daher einen unrichtigen Spruch auf,
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da die Beschwerde als gegen den Einkommensteuerbescheid 2011 vom 02.04.2014
gerichtet gewertet wurde und demzufolge als verspatet eingebracht (namlich nicht
innerhalb der Monatsfrist des § 245 BAO) zurtickgewiesen wurde, womit eindeutig
erkennbar ist, dass es sich um einen Irrtum des Finanzamt es hinsichtlich des bekampften
Bescheides handeln musste.

§ 299 BAO (idgF) lautet wie folgt:

(1) Die Abgabenbehorde kann auf Antrag der Partei oder von Amts wegen einen Bescheid
der Abgabenbehodrde aufheben, wenn der Spruch des Bescheides sich als nicht richtig
erweist. Der Antrag hat zu enthalten:

a) die Bezeichnung des aufzuhebenden Bescheides
b) die Grunde, auf die sich die behauptete Unrichtigkeit stutzt.

(2) Mit dem aufhebenden Bescheid ist der den aufgehobenen Bescheid ersetzende
Bescheid zu verbinden. Dies gilt nur, wenn dieselbe Abgabenbehdrde zur Erlassung
beider Bescheide zustandig ist.

(3) Durch die Aufhebung des aufhebenden Bescheides (Abs. 1) tritt das Verfahren in die
Lage zuruck, in der es sich vor der Aufhebung (Abs. 1) befunden hat.

Die Abgabenbehdrde kann demnach gemaf § 299 BAO (idgF) auf Antrag der Partei oder
von Amts wegen einen Bescheid der Abgabenbehdrde aufheben, wenn der Spruch des
Bescheides sich als nicht richtig erweist.

Aufhebungen gemal § 299 Abs. 1 BAO setzen die Gewissheit der Rechtswidrigkeit
voraus, die blof3e Mdglichkeit reicht nicht. Der Inhalt eines Bescheides ist im Sinne des
§ 299 Abs. 1 BAO rechtswidrig, wenn der Spruch des Bescheides rechtswidrig ist, d.h.
nicht dem Gesetz entspricht.

Der Spruch eines Bescheides ist auch dann rechtswidrig, wenn eine Rechtsvorschrift
unzutreffend ausgelegt oder Ubersehen wurde.

Die Begrindung des Aufhebungsbescheides hat nach MalRgabe des § 93 Abs. 3 lit. a BAO
das Vorliegen der Voraussetzungen des § 299 BAO darzulegen (vgl. Ritz, Aufhebung von
Bescheiden nach § 299 BAO, OStZ 2003, 240).

Damit ist zusammenfassend auszufuhren, dass durch die Begrindung im bekampften
Aufhebungsbescheid ausreichend dargelegt wurde, welcher Aufhebungsgrund im Sinne
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des § 299 Abs. 1 BAO gegeben ist, namlich die Rechtswidrigkeit des Spruches (siehe
oben), die unzweifelhaft feststeht, sowie der Verweis auf das rechtswidrige Ergehen einer
weiteren Beschwerdevorentscheidung trotz Beendigung des Beschwerdeverfahrens und
dem damit gegebenen Vorliegen einer Res iudicata.

Durch die erfolgte Aufhebung der rechtswidrig ergangenen weiteren
Beschwerdevorentscheidung wurde eine den gesetzlichen Bestimmungen Rechnung
tragende Rechtslage geschaffen.

Die Ausfuhrungen im bekampften Bescheid und in der diesbezuglichen
Beschwerdevorentscheidung vom 21.01.2018 (auf welche verwiesen wird)
entsprechen den gesetzlichen Bestimmungen der BAO und enthalten die erforderlichen
Begrindungselemente.

Tritt durch die Aufhebung des aufhebenden Bescheides (Abs. 1) das Verfahren in die Lage
zuruck, in der es sich vor der Aufhebung (Abs. 1) befunden hat (§ 299 Abs.3 BAO), so
kann demzufolge nicht erkannt werden, dass dem Vorbringen des Bf. Erfolg beschieden
sein kann, wenn ein die Rechtslage richtigstellender — und einen zu Unrecht ergangenen
Bescheid ersatzlos aufhebender — Bescheid erlassen wird.

Auf Basis dieser Ausfihrungen war spruchgemal’ zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Klagenfurt am Worthersee, am 10. Dezember 2019
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