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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Beschwerdesache Bf., Uber die
Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behorde Finanzamt vom 21.01.2019,
betreffend Einkommensteuer (Arbeithehmerveranlagung) fur das Jahr 2017 zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdefuhrerin (Bf.) bezog im Streitjahr 2017 Einkunfte aus nichtselbstandiger
Arbeit von zwei bezugsauszahlenden Stellen.

In ihrer Arbeithehmersteuererklarung fur das Jahr 2017 beantragte die Bf. Kostenersatze
in Hohe von € 802,16 fur Vertreter im Rahmen ihrer Tatigkeit als Hausbedienerin.

Das Finanzamt erliel® am 21.1.2019 den Einkommensteuerbescheid fur das Jahr

2017 und anerkannte den beantragten Betrag von € 802,16 als Werbungskosten, die
der Arbeitgeber nicht bertcksichtigen konnte. Die Einkommensteuer wurde mit € 1.922,-
festgesetzt.

Die Bf. erhob Beschwerde und ersuchte um Berucksichtigung des
Hausbesorgerpauschales fur 2017.

Das Finanzamt erliel® am 4.3.2019 eine abweisende Beschwerdevorentscheidung und
fuhrte aus, dass das Werbungskostenpauschale fur Hausbesorger im Fall der Bf. nicht
anerkannt werden kdnne, da das Beschaftigungsverhaltnis der Bf. laut Datenauszug aus
der Osterreichischen Sozialversicherung nicht dem Hausbesorgergesetz unterliege, weil es
erst am 1.9.2016 begrundet worden sei.

Die Bf. beantragte die Vorlage ihrer Beschwerde und legte eine Kopie ihrer
Versicherungen bei.



Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Strittig ist im vorliegenden Fall, ob im Rahmen der Einkommensteuerveranlagung der Bf.
fur das Jahr 2017 das Werbungskostenpauschale flir Hausbesorger zu bertcksichtigen ist.

Das Bundesfinanzgericht geht im vorliegenden Fall von folgendem
entscheidungswesentlichen Sachverhalt aus:

Die Bf. hat am 1.9.2016 ihr Arbeitsverhaltnis als Hausbedienerin begonnen und fir 2017
das Werbungskostenpauschale flir Hausbesorger beantragt.

Rechtliche Wurdigung:

Gem. § 17 Abs. 4 Einkommensteuergesetz (EStG) 1988 kdnnen flr die Ermittlung des
Gewinnes mit Verordnung des Bundesministers fur Finanzen Durchschnittssatze fur
Gruppen von Steuerpflichtigen aufgestellt werden.

In der Verordnung BGBI 11 2001/382 des Bundesministers fir Finanzen Uber die
Aufstellung von Durchschnittssatzen flr Werbungskosten von Angehérigen bestimmter
Berufsgruppen wird in § 1 - auszugsweise zitiert - folgendes normiert:

"§ 1 : FUr nachstehend genannte Gruppen von Steuerpflichtigen werden nach den
jeweiligen Erfahrungen der Praxis anstelle des Werbungskostenspauschbetrages
gemal § 16 Abs. 3 EStG 1988 folgende Werbungskosten auf die Dauer des aufrechten
Dienstverhaltnisses festgelegt: ..7. Hausbesorger 15% der Bemessungsgrundlage,
hochstens 3.504 Euro jahrlich. ..".

Hausbesorger im Sinne dieser Verordnung sind nur Personen, die dem
Hausbesorgergesetz unterliegen. Andernfalls jedoch auch dann nicht, wenn sie eine
vergleichbare Tatigkeit austiben (UFS vom 16. Juli 2012, RV/0035-F/09).

Das Hausbesorgergesetz BGBI. Nr. 16/1970 idF BGBI. Nr. 44/2000 normiert in seinem
§ 31 Abs. 5 folgendes:

"(5) Dieses Bundesgesetz ist auf Dienstverhaltnisse, die nach dem 30. Juni 2000
abgeschlossen werden, nicht mehr anzuwenden. Es ist jedoch einschliellich kiinftiger
Anderungen weiterhin auf Dienstverhaltnisse anzuwenden, die vor dem 1. Juli 2000
abgeschlossen wurden."

Zu der Berufsgruppe der Hausbesorger gehéren nur Personen, die dem
Hausbesorgergesetz (BGBI 16/1970 idgF) unterliegen und deren Dienstverhaltnisse vor
dem 1. Juli 2000 abgeschlossen wurden (§ 31 Abs. 5 Hausbesorgergesetz). Arbeitnehmer,
welche nach dem 30. Juni 2000 ein Dienstverhaltnis als Hausbesorger begrundet haben,
sind daher von der Verordnung ausgenommen und kdnnen demnach Werbungskosten

nur in tatsachlicher Hohe geltend machen; das Gesetz gilt allerdings flr davor begrindete
Dienstverhaltnisse weiter (vgl. Doralt, EStG12, § 17 Tz 83, weiters Wanke in Wiesner/
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Grabner/Wanke [Hrsg], MSA EStG 9. EL § 17 Anm 221 sowie Fellner in Hofstatter/
Reichel, Die Einkommensteuer, Kommentar, § 17 Rz 5.8).

Da das Arbeitsverhaltnis der Bf. erst am 1.9.2016 - also nach dem 1.7.2000 - begrundet
wurde, unterliegt die Bf. nicht dem Hausbesorgergesetz, weshalb sie von der Anwendung
der Bestimmung der zitierten Verordnung betreffend Werbungskostenpauschale fur
Hausbesorger ausgenommen ist, weshalb nur die geltend gemachten tatsachlichen
Werbungkosten in Hohe von € 802,16 berlcksichtigt wurden.

Es war spruchgemal} zu entscheiden und die Beschwerde abzuweisen.
Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Im vorliegenden Fall liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor, weshalb
die ordentliche Revision nicht zuzulassen war.

Wien, am 9. Janner 2020
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