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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. Susanne Zankl in der
Beschwerdesache CGmbH uber die Beschwerde vom 18.01.2016 gegen den
Bescheid der belangten Behdrde Finanzamt Salzburg-Stadt vom 11.01.2016 betreffend
Saumniszuschlag (Kapitalertragsteuer) zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Zunachst ist festzuhalten:

Mit Verfugung des Geschaftsverteilungsausschusses des Bundesfinanzgerichtes

(BFG) vom 11.7.2019 wurde der streitgegenstandliche Fall, der ursprunglich der
Gerichtsabteilung 7012 des BFG zugeteilt war, nunmehr der Gerichtsabteilung 7019 des
BFG zugeteilt. Damit bestand fur die nun zustandige Gerichtsabteilung 7019 des BFG erst
ab 15.7.2019 (Inkrafttretung der Umverteilung) die Mdglichkeit, das streitgegenstandliche
Verfahren abzufuhren

l. Verfahrensgang und entscheidungsrelevanter Sachverhalt

Mit Bescheid des Finanzamtes Salzburg vom 11.1.2016 wurde Uber die
Beschwerdefuhrerin (Bf) ein erster SGumniszuschlag in Hohe von € 750,00 festgesetzt, da
die Kapitalertragsteuer fur den 30.11.2015 in H6he von € 37.500,00 nicht fristgerecht bis
zum 7.9.2015 entrichtet worden ware.

In der dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerde vom 18.1.2016 fuhrte die Bf aus, dass
sie davon ausgegangen ware, dass es sich bei der Kapitalertragsteuer um eine Steuer mit
einer 15-tagigen Zahlungsfrist handeln wurde. Sie hatte die Zahlung auch gemal} dieses
Wissens innerhalb der 15 Tage, namlich am 15.12.2015, durchgefuhrt.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 11.2.2016 wurde die Beschwerde als unbegriundet
abgewiesen und darauf hingewiesen, dass es sich um einen Wiederholungsfall im Sinne
des § 217 Abs.7 BAO handeln wirde.



Im Vorlageantrag vom 16.2.2016 verweist die Bf darauf, dass sie wirklich der Meinung
gewesen ware, dass eine Zahlungsfrist von 15 Tagen vorgelegen ware.

Il. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt stutzt sich auf die Angaben der Bf, auf die dem Gericht
vorgelegten Unterlagen des Finanzamtes bzw. der Bf sowie auf die Ergebnisse der vom
Gericht durchgefuhrten Ermittlungen.

lll. Rechtsausfiihrungen

Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengebuhren (§ 3 Abs. 2 lit. d), nicht spatestens am
Falligkeitstag entrichtet, so sind gemal} § 217 Abs. 1 BAO nach Maldgabe der folgenden
Bestimmungen Saumniszuschlage zu entrichten.

Gemal § 217 Abs. 5 BAO entsteht die Verpflichtung zur Entrichtung eines
Saumniszuschlages gemal} Abs. 2 nicht, soweit die SGumnis nicht mehr als funf Tage
betragt und der Abgabepflichtige innerhalb der letzten sechs Monate vor dem Eintritt der
Saumnis alle Abgabenschuldigkeiten, hinsichtlich derer die Gebarung gemaf § 213 mit
jener der nicht zeitgerecht entrichteten Abgabenschuldigkeit zusammengefasst verbucht
wird, zeitgerecht entrichtet hat. In den Lauf der finftagigen Frist sind Samstage, Sonntage,
gesetzliche Feiertage, der Karfreitag und der 24. Dezember nicht einzurechnen; sie
beginnt in den Fallen des § 211 Abs. 2 und 3 erst mit dem Ablauf der dort genannten Frist.

Gemal § 217 Abs. 7 BAO sind auf Antrag des Abgabepflichtigen Sdumniszuschlage
insoweit herabzusetzen bzw. nicht festzusetzen, als ihn an der Sdumnis kein

grobes Verschulden trifft, insbesondere insoweit bei nach Abgabenvorschriften
selbst zu berechnenden Abgaben kein grobes Verschulden an der Unrichtigkeit der
Selbstberechnung vorliegt.

IV. Erwagungen

Zunachst ist festzuhalten, dass die Festsetzung eines Sdumniszuschlages eine objektive
Rechtsfolge der Nichtentrichtung einer falligen Abgabenverbindlichkeit ist (VWGH
16.12.1998, 98/13/0134). Der Sdumniszuschlag ist eine objektive Sdumnisfolge und ein
"Druckmittel" zur rechtzeitigen Erfullung der Abgabenentrichtungspflicht (VwWGH 15.2.2006,
2002/13/0165). Im Zusammenhang mit der Verhangung des Saumniszuschlages nach §
217 Abs. 1 BAO kommt es allein auf den Zeitpunkt der Entrichtung der Kapitalertragsteuer
an. Die Abgabenbehdrden sind bei Vorliegen der objektiven Tatbestandsmerkmale

zur Vorschreibung des Saumniszuschlages unter Ausschluss jedweden Ermessens
verpflichtet, wobei die Verpflichtung zur Entrichtung eines Saumniszuschlages bereits mit
Ablauf des flur die Entrichtung der betreffenden Abgaben maligebenden Falligkeitstages
entsteht (VWGH 23.11.1987, 87/15/0088).
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Eine Anwendung der Bestimmung Uber die ausnahmsweise Sadumnis gemal § 217

Abs. 5 BAO setzt voraus, dass die Sdumnis nicht mehr als funf Tage betragt und die
Abgabepflichtige innerhalb der letzten sechs Monate nicht sdumig gewesen ist.

Wenn innerhalb der letzten sechs Monate bereits eine Sdumnis eingetreten ist, liegt

bei neuerlicher Nichtentrichtung von Abgabenschuldigkeiten ein Wiederholungsfall vor,
weswegen die Ausnahmebestimmung des § 217 Abs. 5 BAO nicht anzuwenden und ein
Saumniszuschlag zu verhangen ist (UFS 21.2.2003, RV/4408-W/02). Dabei ist es fur das
Vorliegen einer ausnahmsweisen Saumnis im Sinne des § 217 Abs. 5 BAO grundsatzlich
unbeachtlich, ob die Nichteinhaltung der Zahlungsfrist (vor der aktuellen Saumnis) zur
Festsetzung eines Saumniszuschlages fuhrte (UFS 31.08.2007, RV/2215-W/07). Zudem
ist fur die Hohe des Saumniszuschlages die Dauer des Zahlungsverzuges unmalgeblich
(VWGH 19.10.1992, 91/15/0017; UFS 24.7.2009, RV/3585-W/08).

FUr das Beschwerdeverfahren ist die Begunstigung der ausnahmsweisen Saumnis
gem. § 217 Abs. 5 BAO deshalb nicht moglich, weil zum einen die Sdumnis mehr als 5
Tage betrug und daruber hinaus es innerhalb der letzten sechs Monate bereits zu einem
Zahlungsverzug gekommen ist.

Da somit von beiden notwendigen Voraussetzungen fur die ausnahmsweise Saumnis
keine erfullt ist, konnte die Begunstigung des § 217 Abs. 5 BAO keine Anwendung finden.

Strittig ist nun, ob in der verspateten Entrichtung der Kapitalertragsteuer fur den
30.11.2015 in Hohe von € 37.500,00 am 15.12.2015 grobes oder leichtes Verschulden im
Sinne des § 217 Abs. 7 BAO anzunehmen ist.

Dazu ist insbesondere auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zu verweisen, wonach bei Kapitalgesellschaften anders als bei Einzel - Personen oder
Unternehmen — Vorsorge fur die Einhaltung von Fristen durch entsprechende Kontrollen
zu treffen ist (siehe VWGH vom 26.6.1996, 95/16/0307).

Es sind daher Malinahmen vorzusehen bzw. zu treffen, die die Einhaltung der
steuerrechtlichen Pflichten sichern (siehe dazu auch BFG vom 01.06.2017,
RV/2100798/2011).

Da dies im gegenstandlichen Fall nicht geschehen ist, kommt eine Abschreibung des
Saumniszuschlages im Sinne des § 217 Abs. 7 BAO nicht in Betracht.
Kulanzentscheidungen sind — auch bei jahrzehnterlanger Einhaltung von Zahlungen - im
Abgabenverfahren gesetzlich nicht vorgesehen.

Insgesamt kommt der Beschwerde somit keine Berechtigung zu, sodass spruchgemal zu
entscheiden war.

V. Zulassigkeit der Revision

Die Revision ist nicht zulassig, weil sie nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt
(aufgrund des festgestellten Sachverhaltes ist die Frage allein aufgrund des Gesetzes als
geklart anzusehen bzw. ist auf Rechtsprechung des BFG und des VwGH zu verweisen),
der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
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Salzburg-Aigen, am 3. Februar 2020
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