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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerde der

Bf., Adresse, PLZ-Ort, vertreten durch Mag. Johann Eder, Kaiser-Josef-

Platz 41, 4601 Wels, vom 24. Oktober 2017 gegen den Bescheid der belangten Behorde,
Finanzamt Wien 3/6/7/11/15 Schwechat Gerasdorf, vom 11. Oktober 2017, betreffend
Abweisung der Antrage auf Vergutung der Energieabgaben fur die Jahre 2011 bis 2015, zu
Recht erkannt:

Der Beschwerde gegen den Bescheid betreffend Abweisung der Energieabgaben 2011
wird gemaf § 279 BAO teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Vergutung sind dem Ende der
Entscheidungsgrunde zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Bescheidspruches.

Die Beschwerde gegen den Bescheid betreffend Abweisung der Energieabgaben 2012 bis
2015 wird gemaf § 279 BAO als unbegriundet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Die beschwerdefuhrende Partei (im Folgenden Bf.) ist als Dienstleistungsunternehmen in
der Guterbeforderung im Eisenbahnverkehr tatig.

Mit Eingaben vom 7. November 2016 beantragte die Bf. die Vergutung von
Energieabgaben fur die Jahre 2011 bis 2015 in nachstehend bezeichneter Hohe:



Zeitraum: Betrag:

Kalenderjahr 2011: 267.056,56
Kalenderjahr 2012: 261.341,63
Kalenderjahr 2013: 271.665,37
Kalenderjahr 2014: 366.563,56
Kalenderjahr 2015: 270.302,20
SUMME: 1.436,929,32

1. Abweisungsbescheid betr. Energieabgabenvergitung 2011-2015:

Mit Abweisungsbescheid vom 11. Oktober 2017 wurden die Antrage der Bf. auf Vergltung
der Energieabgaben flr die Jahre 2011 bis 2015 mit der Begriindung abgewiesen,

dass eine Vergutung der Energieabgabe nur flr Betriebe bestehe, deren Schwerpunkt
nachweislich in der Herstellung korperlicher Wirtschaftsglter bestehe.

Da es sich bei dem Betrieb der Bf. um einen Dienstleistungsbetrieb handle, wirden die
Voraussetzungen fur eine Vergutung der Energieabgaben in den Jahren 2011 bis 2015
jeweils nicht vorliegen. Die Antrage auf Vergltung der Energieabgaben fur die Jahre 2011
bis 2015 seien daher abzuweisen.

2. Beschwerde vom 24. Oktober 2017:

Der Abweisungsbescheid betreffend Energieabgabenvergutungen 2011 bis 2015 vom 11.
Oktober 2017 werde hinsichtlich der Abweisung der Energieabgabenvergltung fur die
Jahre 2011 bis 2014 angefochten und eine Aufhebung des angefochtenen Bescheides
beantragt.

Begrundend wurde ausgefluhrt, § 2 Energieabgabenvergutungsgesetz widerspreche aus
mehreren Grinden dem Unionsrecht, weshalb eine Anwendung dieser Bestimmung nicht
in Frage komme:

Laudacher habe in SWK 22/2017 ausgefuhrt, der EuGH habe klargestellt, dass das
Fehlen des Verweises auf die Allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung (AGVO) in
einer sich darauf beziehenden Beihilfenregelung der Annahme entgegen stehe, dass die
Regelung alle Voraussetzungen fur eine Freistellung von der Anmeldepflicht erfllle (vgl.
EuGH 21.7.2017, Rs C-493/14, Dilly's Wellnesshotel GmbH).

Da die AGVO im Energieabgabenvergttungsgesetz (ENAVG) nicht erwahnt worden
sei und auch keine formliche Anmeldung nach Art. 108 Abs. 3 AEUV erfolgt sei, sei
das ENAVG idF BGBI 2011 nach dieser Rechtsprechung nicht anwendbar, sodass den
Dienstleistern weiterhin die Energieabgabenvergltung zustehe.

Die Unionsrechtswidrigkeit der Neuregelung und die daraus zu ziehende Folgerung
der Weitergeltung der Energieabgabenvergutung fur Dienstleistungsbetriebe wirden
mit diesen Argumenten nicht beseitigt werden kénnen. Die Umsetzung der EuGH-
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Rechtsprechung sei infolge des Vorranges des Unionsrechts verpflichtend. Der
Gerichtshof habe weiters klargestellt, dass die unmittelbare Anwendbarkeit des
Durchflihrungsverbots jede Beihilfe betreffe, die durchgefuhrt werde, ohne dass sie
angezeigt worden sei.

Daher konne festgehalten werden, dass nach dem EuGH-Urteil vom 21.7.2016 fur

die Anwendung der AGVO vorausgesetzt werde, dass eine Beihilfenregelung einen
ausdrucklichen Verweis auf die Verordnung enthalte, um von der in Art. 108 Abs. 3 des
Amtsblattes der Europaischen Union (AEUV) vorgesehenen Anmeldepflicht freigestellt zu
werden, wobei dieser Verweis zwingend zu erfolgen habe und nicht blo3 eine Formalitat
sei. Nach Ansicht der Kommission fuhre das Fehlen des Verweises auf die AGVO in der
Regelung zwingend zum Verlust der Freistellungswirkung nach Art. 3 Abs. 1 AGVO.

Da diese Voraussetzung nicht vorliege, sei die AGVO-Freistellungsregelung von 2011

bis 2014 nicht anwendbar. Auch eine formliche Anmeldung nach Art. 108 Abs. 3 AEUV

sei nicht erfolgt. Liege ein Verstol3 gegen Art. 108 Abs. 3 AEUV (vormals Art. 88 Abs. 3
EG) vor, bestehe eine Verpflichtung, die nationalen Vorschriften zur Einfuhrung der
rechtswidrigen Vorrechte unangewendet zu lassen. Das gelte auch fur die strittige
Regelung des Wegfalls der Vergutung fur Dienstleister ab 2011. Das EuGH-Urteil wirke auf
den Zeitpunkt des Inkrafttretens der Vorschrift zurtick. Das ENAVG idF BGBI | 111/2010 sei
wegen VerstolRes gegen Unionsrecht nicht anwendbar.

Da sowohl die Behorde als auch die Gerichte das Unionsrecht durchzusetzen haben, sei
die Geltung der Energieabgabenvergutung-Neuregelung ab 2011 - da diese das Urteil des
EuGH zur Ganze ignoriere - nicht anzuwenden und die Ruckvergutung 2011 bis 2015 zu
gewahren.

Nach § 262 Abs. 2 BAO werde beantragt, die Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung zu unterlassen und die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht vorzulegen.

Aufgrund der durch den EuGH in der Sache Dilly's Wellnesshotel GmbH (C-493/14)
bereits entschiedenen Frage werde der Antrag gestellt, das Bundesfinanzgericht mége
entsprechend der Entscheidung des EuGH die Energieabgabenrickvergutung fur die
Jahre 2011 bis 2014 gewahren und ein entsprechendes Urteil erlassen.

Die nationalen Gerichte mussen folglich zugunsten der Einzelnen nach ihrem nationalen
Recht samtliche Konsequenzen aus einem Verstold gegen Art. 108 Abs. 3 AEUV sowohl
hinsichtlich der Gultigkeit der Durchfihrungsakte als auch hinsichtlich der Betreibung
unter Verstol gegen diese Bestimmung gewahrten finanziellen Unterstitzungen oder
eventueller vorlaufiger MaRnahmen ziehen.

Die neuerlichen vom Verwaltungsgerichtshof eingebrachten Vorlageantrage in dieser
Rechtsangelegenheit wirden zu keinem anderen Rechtsverstandnis der bereits
entschiedenen Sache fuhren kdnnen. Eine Verzégerung der Entscheidung sei daher
unbillig, da diese ausschliel3lich zu Lasten der vertretenen Partei gehe.
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Weiters werde eine mundliche Verhandlung sowie eine Entscheidung durch den Senat
beantragt.

3. weitere Eingabe vom 21. Janner 2020:

Mit weiterer Eingabe vom 21. Janner 2020 wurden die Antrage auf Anberaumung einer
mundlichen Verhandlung gemaR § 274 BAO sowie auf Entscheidung durch den gesamten
Senat gemaf § 272 BAO zurickgenommen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Den Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreites bildet die Frage, ob die Bf. als
Dienstleistungsunternehmen im Bereich der Guterbeférderung im Eisenbahnverkehr zur
Vergutung von Energieabgaben fur den Zeitraum 2011 bis 2015 berechtigt ist.

Dies insbesondere unter dem Aspekt, ob die Neuregelung des § 2 Abs. 1 ENAVG

mit Budgetbegleitgesetz 2011, BGBI | 2010/111, und damit die Einschrankung der
Energieabgabenvergitung auf Produktionsbetriebe flir 2011 und die Folgejahre 2012 bis
2015 in Kraft trat und damit anzuwendendes Recht darstellt.

Gemal § 2 Abs. 1 Energieabgabenvergutungsgesetz (ENAVG) 1996 idF BGBI |1 111/2010
besteht ein Anspruch nur fir Betriebe, deren Schwerpunkt nachweislich in der Herstellung
korperlicher Wirtschaftsguiter besteht und soweit sie nicht die in § 1 Abs. 3 genannten
Energietrager oder Warme (Dampf oder Warmwasser), die aus denin § 1 Abs. 3
genannten Energietragern erzeugt wurde, liefern.

Gemal § 4 Abs. 7 ENAVG 1996 idF BGBI | 111/2010 sind die §§ 2 und 3, jeweils in

der Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2011, BGBI. | Nr. 111/2010, vorbehaltlich der
Genehmigung durch die Europaische Kommission auf Verglitungsantrage anzuwenden,
die sich auf einen Zeitraum nach dem 31. Dezember 2010 beziehen.

Gemal § 2 Abs. 1 ENAVG 1996 idF BGBI | 92/2004 besteht ein Anspruch auf Vergltung
fur alle Betriebe, soweit sie nicht die in § 1 Abs. 3 genannten Energietrager liefern

oder Warme (Dampf oder Warmwasser) liefern, die aus den in § 1 Abs. 3 genannten
Energietragern erzeugt wurde.

Gemal § 2 Abs. 2 Z 1 ENAVG 1996 wird Uber Antrag des Vergutungsberechtigten je
Kalenderjahr (Wirtschaftsjahr) der Betrag vergutet, der den in § 1 genannten Anteil am
Nettoproduktionswert Ubersteigt. Der Antrag hat die im Betrieb verbrauchte Menge an den
in § 1 Abs. 3 genannten Energietragern und die in § 1 genannten Betrage zu enthalten. Er
ist spatestens bis zum Ablauf von funf Jahren ab Vorliegen der Voraussetzungen fir die
Vergutung zu stellen. Der Antrag gilt als Steuererklarung. Der Antrag ist mit Bescheid zu
erledigen und hat den Vergltungsbetrag in einer Summe auszuweisen.
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Bei der Berechnung des Vergutungsbetrages gilt nach § 2 Abs. 2 Z 2 ENAVG 1996
entweder die Grenze von 0,5 % des Nettoproduktionswertes oder die folgenden
Selbstbehalte, wobei der niedrigere Betrag gutgeschrieben wird:

« fur elektrische Energie 0,0005 €/kWh

« fur Erdgas der Unterposition 2711 21 00 der Kombinierten Nomenklatur 0,00598 €/
Normkubikmeter

« fir Kohle der Positionen 2701, 2702, 2704, 2713 und 2714 der Kombinierten
Nomenklatur 0,15 €/Gigajoule

« fur Heizol Extraleicht (gekennzeichnetes Gasol Unterpositionen 2710 19 41, 2710 19 45,
2710 19 49 der Kombinierten Nomenklatur) 21 €/1000 Liter

« fur Heizdl leicht, mittel, schwer (Unterpositionen 2710 19 61, 2710 19 63, 2710 19 65,
2710 19 69 der Kombinierten Nomenklatur) 15 €/1000 kg

« fUr FlUssiggas (Unterpositionen 2711 12, 2711 13, 2711 14, 2711 19 der Kombinierten
Nomenklatur) 7,5 €/1000 kg.

Der Vergutungsbetrag wird abzlglich eines allgemeinen Selbstbehaltes von 400 €
gutgeschrieben.

Zum Ausschluss der Dienstleistungsbetriebe von der Energieabgabenvergutung mit
Budgetbegleitgesetz 2011 hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 22.8.2012,
ZI. 2012/17/0175, ausgesprochen, dass die Neuregelung durch § 2 Abs. 1 ENAVG - und
damit die Einschrankung der ENAV auf Produktionsbetriebe - mit Budgetbegleitgesetz
2011, BGBI | 111/2010, nur dann zur Anwendung kommen soll, wenn eine Genehmigung
der Europaischen Kommission (in welcher Form immer) vorliegt. Die Neuregelung des

§ 2 ENAVG sollte nur dann gelten, wenn ein "positiver Entscheid" der Europaischen
Kommission vorliegt. Fir den Monat Janner 2011 liegt jedoch die vom Gesetzgeber fir
das Inkrafttreten vorausgesetzte Genehmigung jedenfalls nicht vor (vgl. VWGH 22.8.2012,
ZI. 2012/17/0175).

Mit weiterem Erkenntnis vom 30.1.2013, ZI. 2012/17/0469, hat der VwWGH judiziert, dass
aufgrund des Wortlautes des § 4 Abs. 7 ENAVG und der wiedergegebenen Ausflihrungen
in der Regierungsvorlage jedenfalls davon auszugehen ist, dass dem Gesetzgeber die
beihilfenrechtliche Problematik dieser Materie bewusst war. Der in § 4 Abs. 7 ENAVG
angefuhrte Vorbehalt ist dahingehend zu verstehen, dass es flur das Inkrafttreten des § 2
ENAVG nur auf das Vorliegen der "Genehmigung" ankommt (vgl. VwWGH 30.1.2013, ZI.
2012/17/0469).

Da die bereits mit Juli 2008 erlassene AGVO u.a. Umweltsteuerermafiigungen nach
Mafdgabe der Richtlinie 2003/96/EG iSd Art. 107 Abs. 3 AEUV mit dem Gemeinsamen
Markt vereinbar erklart und von der Anmeldepflicht gemaf} Art. 108 Abs. 3 AEUV
freistellt (Art. 25 Abs. 1 AGVO), kann es dem Gesetzgeber nicht auf ein férmliches
Anmeldeverfahren nach Art. 108 Abs. 3 AEUV angekommen sein (vgl. VWGH 30.1.2013,
ZI. 2012/17/0469).
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Nach Art. 9 der AGVO ist vorgesehen, dass der Mitgliedstaat der Kommission binnen

20 Arbeitstagen ab Inkrafttreten einer Beihilfenregelung eine Kurzbeschreibung der
BeihilfenmalRnahme Ubermittelt und die Kommission den Eingang der Kurzmitteilung
bestatigt und diese im Amtsblatt veroffentlicht. Nach Art. 10 AGVO Uberpruft die
Kommission regelmafig die BeihilfenmalRnahmen, von denen sie nach Art. 9 AGVO
unterrichtet wurde. Daraus ergibt sich, dass im Sinne des § 4 Abs. 7 ENAVG in der
Veroffentlichung der Beihilfenregelung durch die Kommission eine Art der "Genehmigung"
durch die Europaische Kommission erblickt werden kann (vgl. VwGH 30.1.2013, ZI.
2012/17/0469).

Im Beschwerdefall wurde der Kommission eine Kurzbeschreibung der neuen Regelung
der Energieabgabenvergutung Ubermittelt und diese im Amtsblatt der EU, C 288/21

vom 30. September 2011, veroffentlicht. Damit ist aber davon auszugehen, dass der
Genehmigungsvorbehalt des § 4 Abs. 7 ENAVG erflllt wurde. Die neue Regelung der
Energieabgabenvergutung gelangt somit durch das Budgetbegleitgesetz 2011, BGBI |
111/2010, fur Vergutungsantrage fur den Zeitraum zwischen 1. Februar 2011 und 31.
Dezember 2013 zur Anwendung (vgl. VWGH 30.1.2013, ZI. 2012/17/0469). Da fur den
Monat Janner 2011 die vom Gesetzgeber fur das Inkrafttreten erforderliche Genehmigung
der Kommission jedenfalls nicht vorliegt, gelangt § 2 Abs. 1 ENAVG idF BGBI | 111/2010
fur diesen Monat nicht zur Anwendung (vgl. VwWGH 22.8.2012, ZI. 2012/17/0175).

Wenngleich in dem diesem Erkenntnis zu Grunde liegenden Fall seitens der Bf. behauptet
wurde, dass nicht alle Bedingungen der AGVO erfullt werden, so verweist der VWGH auf
den Umstand, dass es in Bezug auf das vom Gesetzgeber vorgesehene Inkrafttreten

der Novelle des ENAVG durch das Budgetbegleitgesetz 2011, BGBI | 111/2010, darauf
nicht ankommt. In standiger Rechtsprechung ist der VWGH davon ausgegangen, dass die
durch das Budgetbegleitgesetz 2011, BGBI | 111/2010, vorgenommene Neufassung des

§ 2 Abs. 1 ENAVG (und damit der Ausschluss der Dienstleistungsbetriebe) mit Februar
2011 in Kraft getreten ist (vgl. VWGH 18.12.2019, ZI. Ro 2016/15/0041; 30.1.2013, ZI.
2012/17/0469).

Unionsrechtliche Regelungen:

Gemal} Art. 107 Abs. 1 AEUV sind staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewahrte
Beihilfen gleich welcher Art, die durch die Begunstigung bestimmter Unternehmen
oder Produktionszweige den Wettbewerb verfalschen oder zu verfalschen drohen, mit
dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen den Mitgliedstaaten
beeintrachtigen.

Nach Art. 108 Abs. 3 AEUV ist die Kommission von jeder beabsichtigten Einfihrung
oder Umgestaltung von Beihilfen so rechtzeitig zu unterrichten, dass sie sich dazu
aulern kann. Ist sie der Auffassung, dass ein derartiges Vorhaben nach Art. 107 AEUV
mit dem Binnenmarkt unvereinbar ist, so leitet sie unverziglich das in Art. 108 Abs. 2
AEUV vorgesehene Verfahren ein. Der betreffende Mitgliedstaat darf die beabsichtigte
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MaRnahme nicht durchflihren, bevor die Kommission einen abschlieRenden Beschluss
erlassen hat.

Nach Art. 108 Abs. 4 AEUV kann die Kommission Verordnungen zu den Arten von
staatlichen Beihilfen erlassen, fur die der Rat nach Art. 109 AEUV festgelegt hat, dass sie
von dem Verfahren nach Art. 108 Abs. 3 AEUV ausgenommen werden konnen.

Gemal’ Art. 109 AEUV kann der Rat auf Vorschlaf der Kommission und nach Anhorung
des Europaischen Parlaments alle zweckdienlichen Durchfihrungsverordnungen zu den
Art. 107 und 108 AEUV erlassen und insbesondere die Bedingungen fur die Anwendung
des Art. 108 Abs. 3 AEUV sowie diejenigen Arten von Beihilfen festlegen, die von diesem
Verfahren ausgenommen sind.

Gestutzt auf Art. 94 des Vertrages hat der Rat die Verordnung Nr. 994/98 vom 7. Mai 1998
erlassen. Nach Art. 1 dieser VO kann die Kommission mittels Verordnungen erklaren, dass
naher genannte Gruppen von Beihilfen mit dem Gemeinsamen Markt zu vereinbaren sind
und nicht der Anmeldungsverpflichtung nach Art. 108 Abs. 3 AEUV unterliegen.

Gestutzt auf die zuletzt genannte Verordnung hat die Kommission die Verordnung Nr.
800/2008 (Allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung - AGVO) erlassen. Nach Art. 3
Abs. 1 dieser VO waren Beihilfenregelungen, die alle Voraussetzungen des Kapitels 1
erfullen ... iSd Art. 107 Abs. 3 AEUV mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar und von der
Anmeldepflicht nach Art. 108 Abs. 3 AEUV freigestellt, wenn sie ... alle Voraussetzungen
dieser Verordnung erfullen und die Regelungen einen ausdrtcklichen Verweis auf diese
Verordnung ... enthalten.

Diese Gruppenfreistellungsverordnung wurde mit 1. Juli 2014 durch die Verordnung (EU)
Nr. 651/2014 (AGVO 2014) abgelost.

Aufgrund des EuGH-Urteils vom 14.11.2019, Rs C-585/17, Dilly's Wellnesshotel GmbH,
steht fest, dass eine nationale Regelung, mit der eine Beihilferegelung geandert wird,
indem der Kreis der Empfanger der Beihilfe verkleinert wird, grundsatzlich der in Art. 108
Abs. 3 AEUV vorgesehenen Anmeldepflicht unterliegt.

nationales Recht:

Zur Frage, wie innerstaatlich nach nationalem Recht mit dem in § 4 Abs. 7 ENAVG
normierten Genehmigungsvorbehalt umzugehen war, halt der VwWGH in dem Erkenntnis
vom 18.12.2019, ZI. Ro 2016/15/0041, fest:

Wenn in § 4 Abs. 7 ENAVG (und in den Erlauterungen zur Regierungsvorlage hiezu)
nur eine "Genehmigung" angefuhrt ist, muss angenommen werden, dass § 4 Abs. 7
ENAVG somit eine typische Erledigungsart hervorgehoben hat, ohne aber andere
Erledigungsarten auszuschlieen. Insbesondere kann nicht ernstlich bezweifelt
werden, dass etwa eine Mitteilung der Kommission iSd Art. 4 Abs. 2 der Verordnung
Nr. 659/1999, dass die angemeldete Mal3nahme keine Beihilfe darstelle, den Eintritt
der Bedingung in § 4 Abs. 7 ENAVG darstellen sollte und damit das Inkrafttreten der
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geanderten Regelung bewirken sollte. Damit ist auch anzunehmen, dass ein Vorgehen
iSd Gruppenfreistellungsverordnung den Eintritt der normierten Bedingung darstellen
kann (vgl. VWGH 18.12.2019, ZI. Ro 2016/15/0041).

Nach der Inkrafttretensregelung des § 4 Abs. 7 ENAVG reicht daher - aus der Sicht des
nationalen Rechts - die in der AGVO 2008 vorgesehene Mitteilung an die Kommission
samt der entsprechenden Veroffentlichung durch die Kommission. Daran andert nichts,
wenn die AGVO 2008 nicht vollstandig erfullt worden ist (vgl. VwGH 30.1.2013, ZI.
2012/17/0469).

So in dem Verfahren Dilly's Wellnesshotel GmbH eingewendet wurde, sollte die ENAVG-
Novelle 2011 gemal § 4 Abs. 7 ENAVG (aus innerstaatlicher Sicht) in Kraft getreten sein,
ware das Durchfuhrungsverbot des Art. 108 Abs. 3 AEUV zu beachten, demzufolge der
Anwendung der Einschrankung des Kreises der vergutungsberechtigten Unternehmen
entgegen steht, ist dem entgegen zu halten:

Nach dem EuGH-Urteil vom 14.11.2019, Rs C-585/17, Dilly's Wellnesshotel GmbH, erlaubt
die Ubergangsbestimmung des Art. 58 AGVO 2014 grundsétzlich die Gewahrung von
Beihilfen bei Verstold gegen Veroffentlichungs- und Informationspflichten. Die AGVO
651/2014 findet demnach insofern Anwendung auf gewahrte Beihilfen, die den Zeitraum
vor 1.7.2014 betreffen, sodass deren Bestimmungen ruckwirkend auf zurtick liegende
Sachverhalte Anwendung finden.

Angesichts der Erweiterung des Geltungsbereiches der AGVOs und der Festlegung
der entsprechenden Voraussetzungen stellt auch der mangelnde Verweis gemaf

Art. 3 AGVO 800/2008 im ENAVG auf die Freistellung iSd AGVO 800/2008 kein
Hindernis fur die Freistellung gemafl der AGVO 651/2014 (mehr) dar. Insbesondere
ist der zeitliche Anwendungsbereich der AGVO 651/2014 im vorliegenden Fall auch
fur vor deren Inkrafttreten gewahrte Einzelbeihilfen eroffnet (vgl. Bendlinger/Traul3ner,
Anschlussentscheidung in der Energieabgabenvergiitungscausa - Osterreichische
Beihilfenregelung nach VwGH wirksam in Kraft, BFG-Journal 2020, 1/2020, S. 19).

Da sich der zeitliche Anwendungsbereich der AGVO 651/2014 rickwirkend auch auf
Einzelbeihilfen erstreckt, die vor deren Geltungsbereich mit 1.7.2014 liegen, hatte die
Beihilferegelung der §§ 2 und 3 ENAVG aufgrund der ergangenen Entscheidung des
VwGH hinsichtlich der Erfullung der materiell-rechtlichen Voraussetzungen iSd AGVO
651/2014 unionsrechtlich keiner Genehmigung durch die Europaische Kommission
bedurft. Ein formliches Anmeldeverfahren war demnach nicht durchzufuhren (vgl.
Bendlinger/TrauBner, a.a.0, BFG-Journal 1/2020, S. 24f).

Aus dem unionsrechtlichen Durchfuhrungsverbot lasst sich fur einen Dienstleistungs-
Betrieb von Vornherein nichts gewinnen, da der Dienstleistungsbetrieb nicht mehr im
Anwendungsbereich der ENAVG-Neuregelung steht und als Schuldner einer Abgabe nicht
darauf berufen kdnnte, dass die Befreiung anderer Unternehmen eine staatliche Beihilfe
darstelle, um sich der Zahlung dieser Abgabe zu entziehen (vgl. VWGH 28.4.2011, ZI.
2009/15/0172 mit Hinweisen auf die EuGH-Rechtsprechung).
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Da im vorliegenden Fall die Novelle des Energieabgabenverglitungsgesetzes, BGBI
111/2010, flr den Zeitraum Janner 2011 noch nicht in Kraft trat, wird der Bf. die Vergltung
fur Energieabgaben fur den Zeitraum Janner 2011 wie folgt gewahrt:

Bezeichnung: Betrag:

Umsatze iSd §1 Abs. 1 Z 1und 2 UStG:  9.215.765,05
Vorleistungen: - 9.006.929,56
Metoproduktionswert: 208.835,49
SB |: daveon 0,5%: 1.044,18
Elektrizitdtsabgabe (kWh): 18.445.280,00
SB II: davon 0,0005/kWh: 9.222,64
Elektrizitdtsabgabe: 276.679,20
abziigl. Selbstbehalt II: - 0,222.64
Differenz: 267.456,56
abziigl. aligemeiner Selbstbehalt: - 400,00
Energieabgabenvergiitung 2011; 267.056,56
davon 1/12 fiir Janner 2011: 22.254,71

Daruber hinaus besteht fur die Bf. als Dienstleistungsunternehmen, welches in der
Guterbeforderung im Eisenbahnverkehr tatig ist, fur den Zeitraum 1. Februar 2011 bis 31.
Dezember 2015 kein Anspruch auf Vergutung der Energieabgaben.

Zulassigkeit einer Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Im vorliegenden Fall ist eine Revision nicht zuldssig, als dieses Erkenntnis in der Frage
des Vergutungsanspruches an Energieabgaben fur den Zeitraum 2011 bis 2015 der in
dieser Entscheidung dargestellten Judikatur folgt (vgl. VwGH vom 18.12.2019, ZI. Ro
2016/15/0041 und die dort zitierte Judikatur).

Es war somit spruchgemal} zu entscheiden.

Wien, am 22. Janner 2020
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