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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Markus Knechtl LL.M. Uber die
Beschwerde des Bf, Adr, vertreten durch Halbwachs Schmitt & Partner Steuerberatung
GmbH, Mariahilfer Stralle 126 Tar 24, 1070 Wien vom 28.12.2017 gegen den Bescheid
des Finanzamtes Baden Madling vom 30.11.2017 betreffend Einkommensteuer 2015, zur
Steuernummer 16 1****** nach der am Bundesfinanzgericht in Wien tUber Antrag der
Partei (§ 78 BAOi. V. m. § 274 Abs. 1 Z 1 BAO) am 27.5.2019 und am 23.10.2019 in
Anwesenheit des Beschwerdefuhrers, von Mag. Christoph Halbwachs fur Halbwachs
Schmitt & Partner Steuerberatung GmbH und von OR Karin Hanusch, BA fur das
Finanzamt Baden Modling und der SchriftfUhrerin Karin Krotschek, BA (am 27.5.2019)
und Mag. Petra Klose (am 23.10.2019) abgehaltenen mundlichen Verhandlung zu Recht
erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensablauf

Am 31.3.2017 langte die auf elektronischem Weg eingebrachte
Einkommensteuererklarung des Beschwerdefuhrers beim Finanzamt Baden Mddling
(belangte Behorde) ein. Darin wurden unter anderem € 8.351,65 als sonstige
Werbungskosten geltend gemacht. Zusatzlich verfasste der steuerliche Vertreter des
Beschwerdefuhrers eine "Offenlegung vom 31.3.2017", die er der belangten Behdrde
vorgelegt hatte. Diese Offenlegung enthalt einerseits den Jahresabschluss 2017 und
andererseits ein Anschreiben an die belangte Behdrde vom 31.3.2017, in dem mitgeteilt
wurde, dass in der Einkommensteuererklarung € 7.251,05 fur Kosten flr Zahnimplantate
als Werbungskosten geltend gemacht wurden. Fur die berufliche Notwendigkeit der
Gebisssanierung werde vom behandelnden Facharzt ein entsprechendes Gutachten
nachgereicht. Dartuber hinaus wurde auf das Erkenntnis des VwWGH vom 22.12.2004,



2002/15/0011, verwiesen, in dem die Kosten fur eine Gebisssanierung fur einen Musiker
als Werbungskosten anerkannt wurden.

Am 30.11.2017 erliel3 die belangte Behdrde den Einkommensteuerbescheid 2015, in
dem sie die Kosten fur die Gebisssanierung nicht als Werbungskosten, sondern als
aullergewohnliche Belastung anerkannte. Die Begrindung des Bescheides lautet -
auszugsweise - wie folgt:

"Die Aufwendungen fiir auBergewdhnliche Belastungen, von denen ein Selbstbehalt
abzuziehen ist, konnten nicht berticksichtigt werden, da sie den Selbstbehalt in Hé6he von
9.686,89 € nicht lbersteigen.

[...]

Gem. § 20 Abs.1 EStG sind Aufwendungen oder Ausgaben flir die Lebensflihrung, selbst
wenn sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit

sich bringt und sie zur Férderung des Berufes oder der Tétigkeit (Opernsénger) des
Steuerpflichtigen erfolgen nicht abzugsfahig.

Die beantragten Kosten fiir den Zahnersatz iHv. € 7.251,05 kénnen als aul3ergewdhnliche
Belastung geltend gemacht werden. Auf Grund der Héhe des Selbstbehaltes konnten
diese jedoch nicht berticksichtigt werden. "

Dagegen richtet sich die Beschwerde vom 28.12.2017, in der Folgendes vorgebracht wird:
"Die Beschwerde richtet sich gegen die Rechtswidrigkeit in Folge der Verletzung von
Verfahrensvorschriften, da

* die belangte Behérde den dem gegensténdlichen Bescheid zugrunde gelegten
Sachverhalt mangelhaft ermittelt hat;

* die belangte Behérde das Parteiengehér verletzt hat, weil Beweisantrdge zu Unrecht
abgewiesen worden sind und eine Wiirdigung der von uns vorgebrachten Beweismittel
einerseits und der rechtlichen Argumente andererseits nicht stattgefunden hat;

* die auf Basis der aktenkundigen Beweismittel vorgenommene Beweiswiirdigung den
logischen Denkgesetzen bzw der allgemeinen Lebenserfahrung widerspricht;

Begriindung

1) Sachverhalt:

In der Einkommensteuererkldrung 2015 wurden Kosten flir eine Gebisssanierung in Héhe
von EUR 7.251,05 begriindet als Werbungskosten geltend gemacht. In der Offenlegung
vom 31.3.2017 wurde dargelegt, dass die Zahnimplantate fiir die weitere professionelle
Berufsaustibung als Kammersénger notwendig waren und eine entsprechende é&rztliche
Behandlung unabwendbar war. Weiters wurde mit der Offenlegung ein VwGH-Erkenntnis
Ubermittelt, in dem ein gleichgelagerter Fall (Gebisssanierung eines Musikers) bereits
positiv entschieden wurde und die Kosten fiir einen Zahnersatz als Werbungskosten
anerkannt wurden. In der Bescheidbegriindung wird seitens des Finanzamtes lediglich die
Ausflihrung des § 20 EStG dargelegt unter der Annahme, die &rztliche Behandlung diene
lediglich der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Stellung des Steuerpflichtigen bzw der
Férderung des Berufes als Kammersénger. Aus Sicht des Finanzamtes handle es sich bei
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den obgenannten Ausgaben um Ausgaben flir die private Lebensflihrung gem § 20 EStG
und wurden somit steuerlich nicht anerkannt. Die Kosten fiir den Zahnersatz wurden als
aullergewdhnliche Belastung unter Berticksichtigung des Selbstbehalts geltend gemacht.
Diese Begriindung ist jedoch insoweit nicht richtig, als ohne die Zahnimplantate die
weitere Ausiibung der Gesangstétigkeit nicht mehr méglich gewesen wére. Somit ist von
einer Notwendigkeit der Aufwendungen flir die berufliche Tétigkeit auszugehen, die nicht
nur zur ,Férderung des Berufes des Steuerpflichtigen® erfolgten.

Gem § 16 Abs 1 EStG sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen. In der Beilage libersenden

wir eine Expertise von Univ.-Prof. AB (Professor fiir Gesang am Institut flir Gesang

und Musiktheater der Universitét flir Musik und darstellende Kunst Wien), in der die
Notwendigkeit eines festen Zahnersatzes fiir die Gesangstétigkeit im Detail dargelegt

wird. Eine qualitativ gleichwertige Austibung der Téatigkeit ohne den Zahnersatz ist unserer
Mandantschaft nicht méglich, weshalb auch Engagements wegfallen wiirden und in letzter
Folge auch die Einnahmen als Sénger.

2) Rechtliche Wiirdigung:

Verletzung des Parteiengehérs

Die belangte Behérde hat es - wie bereits oben dargestellt - génzlich unterlassen
darzulegen, aus welchen konkreten Griinden sie im Einzelfall die Abzugsféhigkeit als
Werbungskosten verweigert. Somit war es dem Steuerpflichtigen im Rahmen seines
Rechts auf Parteiengehér nicht méglich, zu den einzelnen Vorwlirfen Stellung zu
nehmen. Weiters wurden im Rahmen der Offenlegung von Seiten unseres Mandanten
(s Eingaben vom 31.3.2017) im Rahmen seiner gesetzlichen Mitwirkungspflicht
folgende Unterlagen vorgelegt: Schriftliche Stellungnahme und VwGH Erkenntnis vom
22.12.2004, 2002/15/001. Diese Unterlagen wurden von Seiten der belangten Behérde
in keinster Weise gewlirdigt. Des Weiteren hat es die belangte Behérde unterlassen den
Steuerpflichtigen mitzuteilen, aus welchen konkreten Griinden diese als Nachweis in den
strittigen Punkten als nicht ausreichend erachtet werden.

Die oben dargestellte Vorgehensweise der belangten Behérde verletzte Herrn Bf im Recht
auf Parteiengehor.

Rechtswidrige Beweiswdirdigung

Da - wie bereits oben dargelegt - die belangte Behdrde die oben angefiihrten Unterlagen
in keinster Weise gewdirdigt hat, ist die vorgenommene Beweiswlirdigung auf Basis der
vorliegenden Unterlagen und Informationen nach der allgemeinen Lebenserfahrung nicht
nachvollziehbar bzw widerspricht den Denkgesetzen.

Annahme eines aktenwidrigen Sachverhalts

Da wie oben bereits ausfiihrlich dargelegt, der der gegensténdlichen Beweiswdirdigung
zugrunde gelegte Sachverhalt im Einzelfall nur mangelhaft ermittelt wurde, war es

der belangten Behérde nicht méglich in der Bescheidbegriindung darzulegen, aus
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welchen konkreten Griinden sie die Anerkennung der Kosten flir Zahnimplantate als
Werbungskosten im Einzelfall verneint.

Zusammenfassung
Die angefochtenen Bescheide erweisen sich, wie ausfihrlich dargestellt, somit in
mehrfacher Hinsicht als rechtswidrig.

Wir stellen daher den

Beschwerdeantrag,
den angefochtenen Bescheid durch einen Bescheid zu ersetzen, der den oben stehenden
Beschwerdegriinden Rechnung tréagt.

Weiters stellen wir an das Finanzamt die
Antrdge
1. auf Entscheidung durch den gesamten Senat gem § 272 Abs 2 Z 1 BAO,
2. auf Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung gem § 274 Abs 1 Z 1 BAO,
3. auf direkte Vorlage an das Bundesfinanzgericht gem § 262 Abs 3 BAO sowie
4. auf Aussetzung der Einhebung gern § 212a BAO in Héhe von insgesamt EUR 391,00
gem der folgenden Aufstellung bis zur Entscheidung Uber die Beschwerde:
E 2015 391,00

Wien, 28. Dezember 2017

Beilage
Stellungnahme Univ.-Prof. AB vom 21.12.2017"

Beigelegt war der Beschwerde folgende Stellungnahme:
"Univ.-Prof. AB Wien, am 21.12.2017

Betrifft:
Stellungnahme zur Fragestellung der Notwendigkeit eines festen Zahnersatzes im
Backenbereich unter besonderer Berticksichtigung der Qualitéat der Artikulation.

Sehr geehrte Damen und Herren,

im gegensténdlichen Fall liegt mir folgende Ausgangslage vor:

Der Zahnbestand von Herrn Kammerséanger Bf: 8 intakte Schneidezéhne, 4 intakte
Eckzéhne, 4 intakte Vormahlzéhne, 4 fehlende Vormalzéhne, 1 intakter Mahlzahn, 11
fehlende Mahlzéhne. Es fehlen also im Detail die Zéhne 15, 16, 17, 18, 25, 26, 27, 28, 35,
36, 37, 38 45, 47 und 48.

Die Fragestellung lautet, ob mit einem derart reduzierten Gebiss ohne Qualitédtsverlust
gesungen werden kann. Meiner fachkundigen Meinung nach ist das nicht méglich. Bei der
Formung von wohlklingenden Vokalen spielen die Z&hne zwar eine zu vernachléssigende
Rolle, bei der Erzeugung von Konsonanten sind sie allerdings erforderlich. Im gegebenen
Fall ist bei Fehlen des beinahe gesamten hinteren Teiles des Gebisses zu erwarten, dass
keine korrekten Zischlaute (s, sch, ch) mehr gebildet werden kénnen. Dies deshalb, weil
die dafiir nétige Kanalisierung des Luftstromes nicht vollstdndig durchgefiihrt werden
kann. Die zu kanalisierende Luft weicht durch die entstandenen Liicken aus, die im
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Normalfall - also bei Voorliegen einer durchgehenden Zahnreihe - durch das Anlegen der
Zunge an die Backenzdhne geschlossen wird.

Zusammenfassend kann ich bestétigen, dass fiir einen Sdnger zum Erreichen einer
Artikulation lege artis das Vorhandensein von geschlossenen und festen Zahnreihen (von
den Frontzéhnen bis zum 7er Molar) unumgénaglich ist.

Univ.-Prof. AB,

Professor fiir Gesang am Institut flir Gesang und Musiktheater der Universitét flir Musik
und darstellende Kunst Wien"

Am 15.2.2018 richtete die belangte Behdrde folgendes Ersuchen um Erganzung
betreffend der Beschwerde an den Beschwerdefuhrer:

"Die vorgenommene Zahnbehandlung ist primér dem privaten Bereich zuzuordnen.
Wenn allerdings eine solche unmittelbare Notwendigkeit von Zahnimplantaten allein fiir
Ihre Berufsausiibung als Opernsénger vorlag, kbnnen die Mehraufwendungen, welche
im Vergleich zu einer (iblichen (den normalen Aufwendungen fiir die Lebensfiihrung
Rechnung tragenden) Gebisssanierung angefallen sind, dann als Werbungskosten
anerkannt werden, wenn die konkrete berufliche Notwendigkeit fir den Mehraufwand
nachgewiesen wird.

Die von Ihnen vorgelegte Stellungnahme von Univ.-Prof. AB ist nicht ausreichend, da
lediglich bestétigt wird, dass fiir einen Sédnger ein komplettes Gebiss unumgénglich ist.

Reichen Sie bitte deshalb eine é&rztliche Bestétigung nach, aus der eindeutig hervorgeht,
dass bei der Gebisssanierung aufgrund lhrer Tétigkeit als Sédnger unvermeidbare
Mehraufwendungen gegendber einer lblichen angefallen sind."

Am 18.4.2018 langte bei der belangte folgende Beantwortung samt Beilagen auf
elektronischem Weg ein:

"Sehr geehrte Damen und Herren, im Anhang tberreichen wir lhnen die &rztliche
Stellungnahme (iber den festsitzenden Zahnersatz. Fiir einen professionellen Sénger

ist die korrekte Lautbildung im Gesang essentiell. Dies wurde auch bereits durch die
erste Stellungnahme nachgewiesen. Die nun vorliegende &rztliche Stellungnahme
unterstreicht diesen Punkt und hélt fest, dass die korrekte Lautbildung im vorliegenden
Fall nur durch Implantate sichergestellt werden kann. Eine (bliche Sanierung im Rahmen
des Kassentarifes stellte daher keine wirtschaftlich sinnvolle Option dar, da diese das
Ende der Gesangstétigkeit von Herrn Bf bedeutet hétte. Flir weitere Riickfragen und
Ausfiihrungen stehen wir selbstversténdlich gerne zur Verfiigung. Mit freundlichen GriiBen
HSP Steuerberatung"

Beigelegt war folgende Stellungnahme von Priv.-Doz. Dr. CD:
"Betreff: Stellungnahme zur Fragestellung der Notwendigkeit eines festen Zahnersatzes im
Backenbereich unter besonderer Berticksichtigung der Qualitét, der Artikulation

Sehr geehrte Damen und Herren!

Im gegenstéandlichen Fall liegt folgende Ausgangslage vor:
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Beidseitiger Verlust der Molaren im Oberkiefer bzw. der distalen Prémolaren im
Oberkiefer. Fiir eine Sanierung ist aufgrund der vorhandenen Knochensituation eine
Sinusbodenaugmentation notwendig, um Implantate entsprechend primér stabil verankern
zu kénnen. Der festsitzende Zahnersatz ist nach unserer Expertenmeinung fiir die Bildung
eines korrekten S-Lautes unumgénglich und daher wurde der Patient entsprechend
festsitzend versorgt, zumal durch die besonderen Anforderungen eines professionellen
Opernséngers, wie es Herr Kammersénger Bf darstellt, unerlésslich ist. Zudem kommt

es dadurch auch zu einer entsprechenden Abstiitzung des Kiefergelenkes, die fiir die
besonderen Herausforderungen an das Neuromuskulédre System des Patienten mit seiner
Profession durchaus sinnvoll erscheint. Dadurch war die Implantation, trotz finanziellem
Mehraufwand, einem Zahnersatz den die Kassa gezahlt hétte, vorzuziehen.

Ich hoffe, Ihnen mit meinen Ausflihrungen gedient zu haben und stehe Ihnen jederzeit fiir
eine entsprechende Information zur Verfiigung."

Beschwerdevorentscheidung

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 23.4.2018 wies die belangte Behorde die
Beschwerde als unbegrundet ab. Die Begrundung der Beschwerdevorentscheidung lautet:
"Die (zuséatzliche) Begriindung zu diesem Bescheid geht Ihnen gesondert zu.

Laut Stellungnahme von Doz. Dr. CD ist aufgrund lhrer Tétigkeit ein Zahnimplantat einem
Zahnersatz, den die Krankenkasse zahlt, vorzuziehen."

Die zusatzliche Bescheidbegrindung, die am 27.4.2018 nachweisliche zugestellt wurde,
lautet wie folgt:

"An Sie wurde ein durch das Bundesrechenzentrum ausgefertigter Bescheid betreffend
Beschwerdevorentscheidung 2015 am  abgefertigt. Bitte beachten Sie, dass es bei dem
automationsunterstiitzt versendeten Bescheid und der vorliegenden héndisch versendeten
Begriindung zu unterschiedlichen Zustellungszeitpunkten kommen kann.

Die Erledigung weicht von Ihrem Begehren aus folgenden Griinden ab:

Gemél3 § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben
zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen. Nach § 20 Abs. 1 Z. 2 Iit. a
EStG 1988 sind Aufwendungen oder Ausgaben fiir die Lebensflihrung nicht abzugsféhig,
selbst wenn sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen
mit sich bringt und sie zur Férderung des Berufes oder der Tétigkeit des Steuerpflichtigen
erfolgen.

Bei Aufwendungen, die auch in den Kreis der privaten Lebensfiihrung fallen kénnen, ist
ein strenger Mal3stab anzulegen und eine genaue Unterscheidung vorzunehmen. Soweit
sich Aufwendungen fiir die Lebensfiihrung und Aufwendungen beruflicher Natur nicht
einwandfrei trennen lassen, ist entsprechend dem "Aufteilungsverbot” der gesamte Betrag
nicht abzugsféhig.
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Krankheitskosten sind nur dann als Betriebsausgaben oder Werbungskosten absetzbar,
wenn es sich um eine typische Berufskrankheit handelt oder der Zusammenhang
zwischen der Erkrankung und dem Beruf eindeutig feststeht (vgl. VwGH vom 15.
November 1995, 94/13/0142).

Sie haben die Kosten fiir Zahnimplantate als Werbungkosten beantragt und dies mit
der beruflichen Notwendigkeit als Opernsénger begriindet. In der Stellungnahme

vom 5.3.2018 bestétigt Doz. Dr. CD zwar die Notwendigkeit eines festsitzenden
Zahnersatzes flr die Bildung eines korrekten S-Lautes, jedoch konnte der Mehraufwand
anderen Personen gegentiber aufgrund der konkreten beruflichen Notwendigkeit nicht
nachgewiesen werden. Auch wurde nicht bestétigt, dass die Gebisssanierung die Folge
einer Berufskrankheit war. Da aus den genannten Griinden daher keine einwandfreie
Trennung der Kosten zwischen privater Lebensfiihrung und beruflicher Notwendigkeit
moglich ist, sind die gesamten Kosten nicht als Werbungskosten abzugsféahig.

Die angefiihrten Ausfiihrungen sind Bestandteil des oben bezeichneten Bescheides.
Ein nach Mal3gabe der Rechtsmittelbelehrung zuldssiges Rechtsmittel kann nur gegen
den Spruch des oben bezeichneten Bescheides, nicht aber gegen die Begriindung
erhoben werden. Im Ubrigen wird auf die entsprechende Rechtsmittelbelehrung bzw.
Rechtsbelehrung verwiesen."

Vorlageantrag

Am 26.7.2018 langte bei der belangten Behdrde folgender Vorlageantrag ein:
"Sehr geehrte Damen und Herren,

namens und Auftrags unseres Mandanten stellen wir den

Antrag gem § 264 BAO,
die Beschwerde vom 28.12.2017 gegen den Einkommensteuerbescheid 2015 dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorzulegen.

Begriindung
Mit Beschwerdevorentscheidung vom 23. April 2018 sowie der dazugehdrigen
Bescheidbegriindung, zugestellt am 27. April 2018, wurde die Beschwerde unseres oben
angefiihrten Mandanten gegen den Einkommensteuerbescheid 2015 als unbegriindet
abgewiesen. Innerhalb offener Frist gem § 264 BAO, verldngert am 25.5.2018 sowie am
26.6.2018, wird nun die Vorlage an das Bundesfinanzgericht beantragt.

Ergénzend zu den in der Beschwerde angefiihrten Beschwerdegriinde bringen wir
Folgendes vor:

Unstrittig ist, dass unser Mandant beruflich als Opernsénger tétig ist. Diese Tétigkeit
libt er sowohl auf selbststandiger als auch auf nichtselbststéndiger Basis aus. Im
Beschwerdeverfahren war strittig, in wie weit eine berufliche Notwendigkeit fiir die als
Werbungskosten geltend gemachten Kosten fiir den Zahnersatz vorliegt.

Seite 7 von 31



Zum Nachweis dieser Notwendigkeit wurden mehrere Stellungnahmen eingeholt.

Diese Berichte kénnen nicht fir sich allein betrachtet werden, sondern muissen in ihrer
Gesamtheit beurteilt werden. Ergédnzend liegt nun auch eine weitere Stellungnahme
eines unabhéngigen zweiten Facharztes vor. Insgesamt wurden folgende Fachexpertisen
erstellt:

* Univ.-Prof. AB, Professor fiir Gesang am Institut flir Gesang und Musiktheater der
Universitét flr Musik und darstellende Kunst Wien vom 12.12.2017

* Priv.-Doz. Dr. CD, Facharzt fiir Zahn-, Mund und Kieferheilkunde vom 5.3.2018
* Dr. EF, Facharzt fiir Zahn- Mund und Kieferheilkunde vom 20.7.2018

Die Stellungnahme von Prof. AB erlautert die gesanglichen Konsequenzen, die durch ein
nicht vollsténdiges Gebiss entstehen. Letztendlich wiirde dies dazu fiihren, dass unser
Mandant seinen Beruf nicht weiter ausfiihren kann. In der Stellungnahme wird weiters
dargelegt, was zur Erhaltung der Artikulation und Tongebung fiir den Gesang erforderlich
ist.

Mit diesem Erfordernis beschéftigen sich die Stellungnahmen von Dr. CD und Dr. EF.
Diese gelangen zum Ergebnis, dass die Gewéhrleistung der gesanglichen Féahigkeiten im
konkreten Fall nur durch einen festsitzenden Zahnersatz ermdéglicht werden kann.

Auch unser Mandat kam aufgrund seiner eigenen fachlichen Expertise bereits zu Beginn
seiner Behandlung zum Ergebnis, dass er die Fortfliihrung seiner beruflichen Tétigkeit nur
durch eigenen finanziellen Aufwand gewéhrleisten kann. Es scheint offensichtlich, dass
unserem Mandanten aus dem Zahnersatz ein Mehraufwand gegentiiber anderen Personen
entstand. Fir einen Opernsédnger dient das Gebiss nach Meinung der Experten zu mehr
als nur Nahrungsaufnahme, welche dem Bereich der privaten Lebensfiihrung zuzuordnen
ist. Es ist nach fachkundiger Aussage fir die Artikulation von Vokalen und die Bildung von
Zischlauten erforderlich, welche im professionellen Gesang nur durch geschlossene und
feste Zahnreihen erreicht werden kénnen. Das Gebiss stellt fir unseren Mandanten ein
Werkzeug zur Berufsaustibung dar. Wiirde er dieses nicht angemessen instandsetzen,
wére fir ihn der professionelle Gesang nicht ldnger méglich.

Die durchgefiihrte Gebisssanierung ist folglich fiir die weitere Ausiibung der beruflichen
Téatigkeit notwendig, weshalb ein unmittelbarer kausaler Zusammenhang zwischen

dem Zahnersatz und der Berufsausiibung vorliegt. Die getétigten Aufwendungen
dienen der Erméglichung des Berufes und der Einkiinfteerzielung. Ihr Zweck ist

daher nicht die bloBe ,,Férderung des Berufs“iSd § 20 Abs i Z 2 lit a EStG, wodurch

die génzliche Versagung der entstanden Aufwendungen als Betriebsausgaben

oder Werbungskosten nicht anwendbar ist. Entsprechend der einschldgigen VwGH
Rechtsprechung (2006/15/0325,2002/15/0011,94/13/0142) handelt es sich bei den
entstehenden Mehraufwendungen um Betriebsausgaben oder Werbungskosten, soweit
sie ihm Vergleich zu einer (blichen Gebisssanierung unmittelbar notwendig sind. Als eine
libliche Gebisssanierung ist nach unserer Meinung eine solche anzusehen, die andere
Personen zur Deckung der Bedlirfnisse der privaten Lebensfiihrung durchfiihren. Dabei
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kann es sich nur um eine Ubliche Lésung in Form der Leistung der Krankenkasse handelin,
welche die Heilbehandlung zur Sicherstellung dieser notwendigen Bed(irfnisse ermdéglicht.

Das Finanzamt hat nicht gepriift, welche konkreten Mehraufwendungen im Vergleich zu
einer Ublichen Gebisssanierung anfielen. Unser Mandant wurde lediglich aufgefordert,

das Vorliegen derartiger Mehraufwendungen dem Grunde nach nachzuweisen und hat
dies im Beschwerdeverfahren dargelegt. Wie bereits zuvor erwéhnt, hat unser Mandant
aufgrund seiner eigenen fachlichen Expertise bereits zu Beginn die Entscheidung zu
einer Art der Gebisssanierung getroffen, die keine Leistung der Krankenkasse darstellt.
Nach den uns vorliegenden Informationen wiirde die Krankenkasse lediglich eine
prothetische Versorgung vorsehen, welche laut der Stellungnahme/Gutachten eben ein
Ende der Tétigkeit als Sdnger bedeuten wiirde. Es liegt daher auch kein Behandlungsplan
fur eine alternative L6sung im Rahmen der Leistungen der Krankenkasse vor, aus
welchem Vergleichskosten errechnet werden kénnten. Durch die Leistungserbringung der
Krankenkasse wiirden in einem solchen Fall keine Kosten flir den Patienten entstehen und
die gesamten geltend gemachten Ausgaben wéren Mehraufwendungen.

Herr Bf wird die entsprechenden Behandlungskosten der zusténdigen Krankenkasse
vorlegen. Ein etwaiger Ersatz durch die Krankenkasse wird selbstversténdlich nach
Zufluss als Einnahme versteuert, sodass sich daraus dann auch ein Mehraufwand ableiten
ldsst. Sobald entsprechende Unterlagen seitens der Krankenkasse vorliegen werden diese
nattrlich nachgereicht.

Wir stellen daher den

Antrag,
den angefochtenen Bescheid durch einen Bescheid zu ersetzen, der den oben stehenden
Beschwerdegriinden Rechnung trégt. Weiters stellen wir an das Finanzamt den

Antrag

1. auf Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung gem § 274 Abs 1 Z 1 BAO,
Wien, 26. Juli 2018

Beilagen
Stellungnahme Dr. EF"

Beigelegt war dem Vorlageantrag folgende Stellungnahme:

"Dr. EF

Facharzt fiir Zahn- Mund- und Kieferheilkunde

Adr2

Ort2

Stellungnahme Ort2, am 20.07.2018

Betr.: Stellungnahme der Fragestellung der Notwendigkeit eines festen Zahnersatzes bei
Herrn Kammersénger Bf

Sehr geehrte Damen und Herren!
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Ein festsitzender Zahnersatz ist fiir die berufliche Tétigkeit Herrn Kammerséngers

Bf unerlésslich. Eine prothetische Versorgung durch die Krankenkassa wiirde einen
massiven Qualitatsverlust der gesanglichen Leistungen mit sich ziehen, da durch den
Luftstrom beim Singen ein nicht festsitzender Zahnersatz vom Kiefer und von den Zéhnen
abgehoben werden kann."

Vorlagebericht

Im Anschluss daran wurden die Beschwerdeakten dem Bundesfinanzgericht vorgelegt
und vom Finanzamt als belangter Behorde im Vorlagebericht angefihrt, dass der
Beschwerdefiuhrer sowohl nichtselbstandige als auch selbstandige Einklinfte als
Opernsanger erzielte und im beschwerten Kalenderjahr im Zuge einer Gebisssanierung
Zahnimplantate im Wert von insgesamt 7.251,05 € aufgewendet wurden, welche als
Werbungskosten beantragt wurden. Weiters heilt es:

"Begriindet wurde der Antrag fiir die Anerkennung als Werbungskosten damit,

dass die durchgefiihrte Gebisssanierung fiir die weitere Austibung der beruflichen
Téatigkeit notwendig war. Dazu wurden diverse Stellungnahmen von Zahnérzten bzw.
einem Gesangsprofessor vorgelegt. Die Finanzbehérde aberkannte die Kosten als
Werbungskosten mit der Begriindung, dass bei Aufwendungen, die auch in den Kreis
der privaten Lebensfiihrung fallen, ein strenger Mal3stab anzulegen sei und soweit

sich Aufwendungen nicht einwandfrei in solche der Lebensfiihrung bzw. beruflichen
Sphére trennen lassen, entsprechend dem Aufteilungsverbot der gesamte Betrag nicht
abzugsféahig ist. Laut der stédndigen Rechtsprechung des VwGH sind Krankheitskosten
nur dann als Betriebskosten oder Werbungskosten absetzbar, wenn es sich um typische
Berufskrankheit handelt oder der Zusammenhang zwischen der Erkrankung und dem
Beruf eindeutig feststeht (vgl. VwGH vom 15.11.1995, 94/13/0142).

In seinem Erkenntnis vom 24.9.2007, 2006/15/0325 bestétigt der VwGH die
Grundaussage, wonach bei nicht einwandfrei trennbaren Aufwendungen fiir

die Lebensfiihrung und Aufwendungen beruflicher Natur entsprechend dem
"Aufteilungsverbot” der gesamte Betrag nicht abzugsfahig ist. Des Weiteren sind
Krankheitskosten nur dann als Betriebsausgaben oder Werbungskosten absetzbar,
wenn es sich um eine typische Berufskrankheit handelt oder der Zusammenhang
zwischen der Erkrankung und dem Beruf eindeutig feststeht. Ist eine Notwendigkeit der
Zahnbehandlung speziell zur Erméglichung einer bestimmten Berufsauslibung gegeben,
erfolgen die Aufwendungen nicht nur zur "Férderung des Berufes des Steuerpflichtigen”
im Sinne des § 20 Abs 1 Z 2 lit a EStG 1988. Dann sind die Aufwendungen fiir die
Zahnbehandlung in jenem Mal3 als Werbungskosten anzuerkennen, als durch die konkrete
berufliche Tétigkeit Mehraufwendungen im Vergleich zur (blichen Gebisssanierung
unmittelbar notwendig sind.
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Ein derartiger Mehraufwand wurde nicht nachgewiesen. Aus diesem Grund wurden die
gesamten Kosten als Krankheitskosten im Rahmen der aul3ergewdhnlichen Belastung
gem. § 34 EStG 1988 berticksichtigt." Daher werde die Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Beschluss vom 1.3.2019

Das Bundesfinanzgericht wandte sich mit Beschluss vom 1.3.2019 an beide
Verfahrensparteien.

Die belangte Behorde wurde,

-) aufgefordert, die in der Beschwerde angefuhrte "Offenlegung” vom 31.3.2017
vorzulegen oder bekannt zu geben, auf Grund welcher Ermittlungen die Hohe der
Behandlungskosten in Hohe von € 7.251,05 festgestellt wurde und

-) ersucht, mitzuteilen, ob insbesondere die letzten beiden Absatze der Stellungnahme im
Vorlagebericht dahingehend zu verstehen waren, dass die belangte Behdrde dem Grunde
nach zwar vom Vorliegen von Werbungskosten/Betriebsausgaben ausgeht, nur deren
Hohe nicht nachvollziehbar ist.

Der Beschwerdefuhrer wurde aufgefordert, bekannt zu geben,

-) ob sowohl eine Entscheidung durch den Senat als auch eine mundliche Verhandlung
beantragt wird (laut Beschwerde vom 28.12.2017) oder nur eine mundliche Verhandlung
beantragt wird (laut Vorlageantrag vom 26.7.2018);

-) ob es vom behandelnden Arzt einen Behandlungsplan oder Kostenvoranschlage gibt;
falls ja wird um Vorlage dieser Unterlagen ersucht;

-) ob mit den geltend gemachten Kosten fur das Jahr 2015 die Behandlung abgeschlossen
ist; falls nein wird um eine diesbezlgliche Sachverhaltsschilderung ersucht. Auch um
Vorlage der Honorarnoten wurde ersucht.

Weiters wurde der Beschwerdefiihrer um Bekanntgabe ersucht, ob ein Teil der
Behandlungskosten bei den Progressionseinkunften berlcksichtigt wurde, zumal in der
elektronisch Ubermittelten Einkommensteuererklarung auch auslandische Einkunfte zum
Progressionsvorbehalt erklart werden.

Beschluss vom 25.3.2019

Mit Beschluss vom 25.3.2019 wurde dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt, dass die
Beschwerde vom 28.12.2017 mangelhaft ist, weil die Unterschrift fehlt.

Beantwortungen / Mangelbehebung:

Mit Schreiben vom 19.3.2017 hat die belangte Behorde Folgendes mitgeteilt:

"Ad Punkt |

Der Betrag in H6he von 7251,05 € ergibt sich aufgrund des Antrages vom 30.3.2017
des Bf und wird als Beilage mit diesem Schreiben mitgesendet. Eine Rechnung wurde
mangels steuerlicher Anerkennung nicht abverlangt.

Ad Punkt Il
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Am 13.2.2018 wurde dem Bf ein Vorhalt mit folgendem Text zur Stellungnahme bzw
Nachreichung von geeigneten Unterlagen gesendet:

Die vorgenommene Zahnbehandlung ist primé&r dem privaten Bereich zuzuordnen.
Wenn allerdings eine solche unmittelbare Notwendigkeit von Zahnimplantaten allein fiir
Ihre Berufsausiibung als Opernsénger vorlag, kénnen die Mehraufwendungen, welche
im Vergleich zu einer (iblichen (den normalen Aufwendungen fiir die Lebensfiihrung
Rechnung tragenden) Gebisssanierung angefallen sind, dann als Werbungskosten
anerkannt werden, wenn die konkrete berufliche Notwendigkeit fir den Mehraufwand
nachgewiesen wird.

Die von Ihnen vorgelegte Stellungnahme von Univ.Prof. AB ist nicht ausreichend, da
lediglich bestétigt wird, dass fiir einen Sédnger ein komplettes Gebiss unumgénglich ist.
Reichen Sie bitte deshalb eine é&rztliche Bestétigung nach, aus der eindeutig hervorgeht,
dass bei der Gebisssanierung aufgrund lhrer Tétigkeit als Sédnger unvermeidbare
Mehraufwendungen gegendiber einer lblichen angefallen sind.

Damit meinte die belangte Behérde, dass jene Aufwendungen, die eindeutig
nachgewiesen aufgrund der Tétigkeit entstanden sind - und sich somit von den
Aufwendungen unterscheiden, die auch Personen anderer Berufsgruppen haben - als
Werbungskosten anerkannt werden kénnten.

Jene Aufwendungen, die einwandfrei der privaten Lebensflihrung zuzuordnen sind, stellen
Krankheitskosten dar und kénnen als aulRergewdhnliche Belastung gem. § 34 EStG 1988
anerkannt werden.

Es wurde dem Bf somit die Gelegenheit gegeben, nach Vorlage dementsprechender
Nachweise den Mehraufwand der Kosten, welcher dem Bf aufgrund seiner Téatigkeit als
Opernsénger entstanden ist, als Werbungskosten anzuerkennen."

Beigelegt war der Jahresabschluss 2015 samt Begleitschreiben und einem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofs.

Der Beschwerdefuhrer tbermittelte am 29.3.2019 folgende Antwort:
"Gerne beantworten wir die Aufforderung zur Bekanntgabe weiterer Informationen wie
folgt:

a) Wir beantragen nur eine miindliche Verhandlung entsprechend dem Vorlageantrag vom
26. Juli 2018.

b.1) Der Behandlungsplan von Dr. CD fir festsitzenden Zahnersatz liegt bei. Diese deckt
die ersten zwei von drei Behandlungsphasen ab. Die Rechnungen liegen ebenso bei.

In Ergédnzung zur Darlegung des Mehraufwands flir Herrn Bf gegenliber einer (iblichen
Behandlung kénnen wir inzwischen festhalten: Eine lbliche Behandlung ohne eine
Zuzahlung bestiinde aus einer herausnehmbaren Prothese (nichtfestsitzender
Zahnersatz). Nach Expertenmeinung ist diese U(bliche Gebisssanierung zur Fortfiihrung
des Berufs als Opernsénger ungeeignet. Der Mehraufwand entstand daher unmittelbar.
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b.2) Die Behandlung wurde noch nicht vollstédndig abgeschlossen. Die erste Phase
umfasste das Setzen der Implantate. Die zweite Phase betrifft eine provisorische
Versorgung der Implantate (provisorische Briicken oder Kronen). Die Phasen eins und
zwei wurden in den Jahren 2015 und 2016 durchgefihrt. Die dritte Phase kann erst
gestartet werden, wenn die weitere gesundheitliche Entwicklung der noch vorhandenen
Zahne und des Kiefers abgeklért ist. Im Grunde geht es darum, dass die endgliltigen
Kronen oder Briicken nicht zu friih und falsch angefertigt werden.

Alle erkléarten Einkiinfte stammen aus der beruflichen Tétigkeit als Opernsénger. Eine
konkrete Zuordnung der Ausgaben fiir den Zahnersatz zu den einzelnen Einkunftsquellen
ist damals zur offensichtlicheren Darstellung der geltend gemachten Ausgaben nicht
erfolgt.

Im Verhéltnis der Einnahmen betragt der Aufteilungsschliissel zur Verteilung der
Ausgaben:

]

Die Ausgaben fur den Zahnersatz betrugen im Jahr 2015 EUR 7.251,05 und verteilen sich
nach diesem Aufteilungsschlussel wie folgt:

]
]

Sonstige Ergédnzungen

In der Kennzahl 9530 (ibrige Werbungskosten sind neben dem Zahnersatz aul3erdem
weitere Ausgaben enthalten, die ebenso nach einem Aufteilungsschliissel auf die
Einkunftsquellen verteilt werden, da sie nicht direkt einer einzigen Einkunftsquelle
zugeordnet werden kénnen.

Die Rechnungen der Jahre 2015 und 2016 wurden zwischenzeitlich bei der
Sozialversicherung eingereicht und bearbeitet. Die H6he des Kostenersatzes fiir die
Jahre 2015 und 2e16 wurde uns am 25. Méarz 2019 bestétigt und wird insgesamt
EUR1.491,68 betragen. Unser Lésungsvorschlag fiir die Jahre 2015 und 2016 ist, diese
Kostenerstattung im Jahr des Zuflusses, dh in 2019 nach demselben Aufteilungsschliissel
auf die Einkunftsquellen zu verteilen, wie die Behandlungskosten zuvor (siehe Punkt c flr
das Jahr 2015).

Méngelbehebung

Gemé&l3 dem Beschluss vom 25. Mérz 2019 kommen wir der Aufforderung zur Behebung
des Mangels nach und legen die damalige Beschwerde vom 28. Dezember 2017 erneut
bei."

Beigelegt waren die erwahnten Heilkostenplane, Honorarnoten sowie eine
unterschriebene Beschwerde.
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Miindliche Verhandlung 27.5.2019

Die Finanzamtsvertreterin brachte vor, dass nach Ansicht des Finanzamtes uberhaupt
kein Zusammenhang zwischen dem Beruf und den aufgewendeten Kosten bestehen.
Der Beschwerdefuhrer erlauterte, dass in seinem Fall die Kosten zur Ganze beruflich
veranlasst sind, weil er seinen Beruf ohne festsitzenden Zahnersatz nicht austiben kann.

Beschluss uber die Sachverstandigenbestellung

Es erging der Beschluss, dass Mag. DDr. SV als Sachverstandige bestellt wird

und beauftragt wird, ein Gutachten daruber zu erstatten, ob die vorgenommene
Gebisssanierung alleine fur die Berufsausubung unmittelbar notwendig war oder auch
nicht in der Berufsaustbung gelegene Grinde maligebend waren und - wenn eine
berufliche Notwendigkeit vorliegt - anzugeben, welche notwendigen Mehraufwendungen
angefallen sind.

Dazu wurde erwogen, dass die Rechtsprechung Krankheitskosten grundsatzlich als
Kosten der Lebensfuhrung betrachtet, die einklinftemindernd nicht geltend gemacht
werden kdnnen (zB Bodis in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, § 16 Tz 220).
Krankheitskosten sind als Werbungskosten (Betriebsausgaben) nur dann absetzbar, wenn
es sich um eine typische Berufskrankheit handelt, oder der Zusammenhang zwischen
der Erkrankung und dem Beruf eindeutig feststeht. Liegt bzw. kann die Ursache flr
eine Krankheit sowohl an einer kdrperlichen bzw. genetischen Disposition als auch an
der beruflichen Tatigkeit liegen, handelt es sich bei den Krankheitskosten nicht mehr
um eindeutig allein mit dem Beruf zusammenhangende Ausgaben. Selbst bei einem
eindeutigem Zusammenhang mit dem Beruf ist aber eine gewisse berufsspezifische
Typizitat erforderlich. Allerdings halt der VWGH den Abzug ausschliellich beruflich
veranlasster Mehraufwendungen im Vergleich zu einer tUblichen Gebisssanierung

fur moglich (siehe VWGH 22.12.2004, 2002/15/0011 zu einem Hornisten des
Volksopernorchesters - vgl zB Kofler/Wurm in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG,

§ 20 Tz 163 oder Krafft in Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStG § 20 Anm 13
"Zahnbehandlungskosten").

Gutachten vom 8.7.2019

SACHVERHALT

Der Beschwerdeflihrer hat in der Zeit von 11.3.2015 bis 06/2016 eine Gebisssanierung
des Oberkiefers in der *Zahnklinik* durchflihren lassen. Anamnestisch war die Aplasie (ein
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genetisch bedingtes Fehlen) jeweils eines Pramolaren (Vormalzahn) in allen 4 Quadranten
bekannt (Zahne 15, 25, 35, 45).

BEFUND

Vor Behandlungsbeginn am 11.3.2015 fehlten im Oberkiefer die Zahne 18, 17, 16, (15)
rechts und die Zahne (25) und 28 links.

Im Unterkiefer fehlten die Zahne 48, 46, (45) rechts, sowie (35), 36, 37 und 38 links.

Im Bereich des Zahnes 36 befand sich ein Implantat. Radiologisch ist ein starker
Knochenabbau sowohl im Unterkiefer als auch im Oberkiefer diagnostizierbar. Durch den
reduzierten Zahnstatus war insbesondere auf der rechten Seite ab dem 4. Zahn keine
Kaufunktion gegeben. Dem Zahn 46 fehlte der Antagonist, dieser war daher funktionslos.

Auf der rechten Seite wurde aufgrund des bestehenden Knochenmangels, in der Region
17, ein sogenannter Sinuslift gemacht. Das ist eine chirurgische Moglichkeit um Knochen
fur ein geeignetes Implantatbett zu schaffen. Dabei wird der Boden der Kieferhdhle
angehoben und mit Knochenmaterial — in diesem Fall mit Fremdknochen - aufgefullt.
Danach wurden zwei Implantate bei 16 und 17 gesetzt.

Links wurden die Zahne 26 (mit Goldinlay versorgt) und 27 (mit Krone versorgt) gezogen.
Um eine weitere Operation mit Knochenaufbau zu verhindern wurde entschieden,

nicht zwei nebeneinander stehende Implantate zu setzen, sondern das hintere

Implantat nicht in Regio 27 zu setzen sondern ein Zahnfach weiter hinten, bei 28, wo
ausreichend naturlicher Knochen vorhanden war. Dadurch musste in weiterer Folge eine
Brickenkonstruktion angefertigt werden. Herr Bf hat daher nun eine 3-stellige Brucke links
oben.

[.]
GUTACHTEN

Fehlende Zahne im Seitenbereich fihren immer zu einer Uber- und Fehlbelastung

der Restbezahung, insbesondere der Frontzahne (bereits sichtbare Schmelzspringe,
Schlifffacetten etc.) Im konkreten Fall war der Ersatz der Zéahne im Bereich des I. Quadrant
aufgrund der fehlenden Zahne 15 (anlagebedingt), 16, I7 und 18 dringend geboten, zumal
auch der Gegenzahn 46 dadurch funktionslos war. Die Sanierung erfolgte durch das
Setzen von zwei Implantaten, vorher musste fehlender Knochen operativ ersetzt werden.
Die starke Reduktion des Kochens im Implantatbereich 17 ist ein Hinweis fur langes
Bestehen der Zahnlosigkeit.

Auf der linken Seite mussten die Zahne 26 und 27 (starke Lockerung aufgrund

von Knochenabbau?) gezogen werden. Die Implantation erfolgte aufgrund des
Knochenmangels nicht in der Alveole (Knochenfach) des gezogenen Zahnes 27 sondern
weiter distal (hinten), wo naturlicher Knochen ausreichend vorhanden war. Dadurch wurde
einerseits ein weiterer operativer Eingriff vermieden, andererseits wurde die Restauration
nicht 2-stellig, sondern 3-stellig. Allerdings hat dieser Zahn 28 hat keine Bedeutung fur das
Kauen, da kein Antagonist im Unterkiefer vorhanden ist (Abbildung 6).
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Wie der Beschwerdefluhrer angibt, besteht eine genetisch bedingte Anlagestérung

der Zahne 15, 25, 35, 45. Uber das Fehlen der Uibrigen Zahne ist anamnestisch nichts
bekannt. Die Zahne 26 und 27 mussten gezogen werden, die Rontgenaufnahmen lassen.
auf starke Lockerung aufgrund von massivem Knochenabbau im Sinne einer Parodontitis
schlieBen. Mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit steht die Ursache des
Verlustes der ubrigen Zahne nicht im Zusammenhang mit der beruflichen Tatigkeit.

Die Sanierung der fehlenden Zahne war zur Stabilisierung der Gebisssituation,
insbesondere aber zur Wiederherstellung einer normalen Kaufunktion aus zahnarztlicher
Sicht absolut geboten.

Anmerkung: Die Implantat-Positionen werden bei Region 26 + 28 angegeben. (28
bedeutet 2ter Quadrant, 8ter Zahn) Tatsachlich enthalt die Zahnreihe aber nur 7 Zahne!
Diese Diskrepanz ergibt sich dadurch, dass korrekterweise der nicht angelegte Zahn (hier
25) mitgezahlt wird. Detto auf der rechten Seite. Faktisch befinden sich die Implantate als
5ter und 6ter Zahn in der Zahnreihe Prinzipiell kdnnen fehlende Zahne festsitzend (mit
Brucken oder Implantaten) oder abnehmbar in Form einer Teilprothese ersetzt werden.
Die Halteelemente bei abnehmbarem Zahnersatz (Teilprothesen) kdnnen als sichtbare
Klammer, oder als sogenannte ,klammerlose Halteelemente® wie Geschiebe, Druckkndpfe
unterschiedlichster Konstruktionsart, hergestellt werden.

Die den ASVG-Versicherten angebotene zahnarztliche Versorgung ware eine Metall-
Gerust-Teilprothese mit Klammern als Halteelement. Die Kosten dafur Gbernahm 2015
die Krankenkasse nach Bewilligung zu 50%. Ein Selbstbehalt von EURO 478,- ware zu
bezahlen gewesen. Auch diese Art der Sanierung findet routinemafig statt. Diese Art
der Versorgung ist einem Profi-Sanger aufgrund der sichtbaren Klammern eher nicht
zumutbar.

Zur Integration einer Teilprothese mit klammerlosen Halteelementen, bedarf es der
Anfertigung zumindest einer Krone pro Seite, deren Bestandteil die Matrize dieses
Elementes ist. Die korrespondierende Patrize ist im abnehmbaren Teil des Zahnersatzes
enthalten. Mit derartigen Konstruktionen konnen funktionell und asthetisch tadellose
Ergebnisse erzielt werden, ohne Implantate setzen zu mussen. Beim Beschwerdefuhrer
ist der Knochenabbau bei den Zahnen 14 und 24 so stark fortgeschritten, dass diese
Zahne nicht mehr geeignet sind, eine Teilprothese mit klammerlosen Halteelementen zu
tragen. Aus medizinischer Sicht, war daher das Setzen von Implantaten die Methode der
Wahl. Beim Gesang mit maximal gedffnetem Mund auf der Buhne, konnten metallische
Verbindungselemente am Gaumen sichtbar werden, die Ublicherweise vom Gegenuber
nicht wahrgenommen werden.

Wenn ,durch den Luftstrom beim Singen ein nicht festsitzender Zahnersatz vom Kiefer und
von den Zahnen abgehoben werden kann®, wie von Dr. EF in seiner Stellungnahme vom
20.7.2018 angefuhrt, so wurde dieser Zahnersatz nicht lege artis ausgefuhrt.

Zur Stellungahme des Univ.Prof. AB vom 21.12.2017, dass namlich ,fur einen Sanger zum
Erreichen einer Artikulation lege artis das Vorhandensein von geschlossenen und festen
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Zahnreihen (von den Frontzahnen bis zum 7er Mohn) unumganglich ist®, ist festzustellen,
dass dieser Zustand nach der Gebisssanierung nicht hergestellt ist. Auf der linken Seite
sind nur 6 Zahne vorhanden, im Unterkiefer bestehen und bestanden Licken im Bereich
der nicht angelegten Zahne 35 und 45, zudem fehlen die Zahne 37 und 47. Folgt man
dieser Expertise, so ist eine lege artis Artikulation nach dieser Sanierung nicht moglich, da
diese Voraussetzungen in 3 von 4 Quadranten nicht gegeben sind!

Die Behauptung der steuerlichen Vertretung des Beschwerdefuhrers, dass niemand einen
solchen Betrag nur zur Nahrungsaufnahme ausgeben wurde, ist sachlich nicht korrekt.

ZUSAMMENFASSUNG UND BEANTWORTUNG DER FRAGEN

1. Die Gebisssanierung des Beschwerdefuhrers war aus zahnarztlicher Sicht dringend
zum Erhalt der Restbezahung geboten. Fehlende Zahne im Seitzahnbereich fihren zur
Fehl-, und Uberbelastung insbesondere der Frontzéhne. Zahne ohne Funktion (Zahn 46
aufgrund eines fehlenden Antagonisten) gehen mangels Belastung verloren.

Durch die Implantation rechts oben konnte der Zahnbogen um zwei Zahne erweitert
werden, sowie der vorher funktionslose Zahn 46 wieder in die Kaufunktion integriert
werden. Des Weiteren wurde die Kaufunktion nach der Extraktion der Zéahne 26 und

27 durch die Implantation links wieder hergestellt. Die Erweiterung um einen Zahn ist

fur das Kauen, mangels Gegenbiss in Region 37, 38 bedeutungslos. Sanierungen mit
Implantaten finden routinemafig statt, sind jedoch nicht Bestandteil des Kassenvertrages
der Sozialversicherungen mit den Facharzten fur Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde, weil
sie zwar zweckmafig sind, ,das Mal} des Notwendigen“ gemal} § 133 Abs. 2 ASVG aber
Uberschreiten.

MaRgebend fur die Notwendigkeit der aufwendigen, kostspieligen Sanierung mit
Implantaten ist weniger durch die berufliche Tatigkeit als Sanger bedingt, da

1 . funktionell die ,unumganglichen Anforderungen zur lege artis Artikulation“ durch die
Sanierung nicht erfullt wurden,

2. eventuelle asthetische Beeintrachtigungen am Gaumen fraglich zumutbar sind, als
vielmehr durch die medizinische Tatsache, dass durch den starken Knochenabbau der
Restbezahnung diese wenig geeignet ist, alternativ zu den Implantaten, eine abnehmbare
Teilprothese mit klammerlosen Halteelementen zu tragen.

Miindliche Verhandlung 23.10.2019

Nach Erlauterung des Gutachtens gab die Sachverstandige an, dass die Bezeichnung
des Zahnes 46, der im Gutachten als fehlend beschrieben war, nicht korrekt war.
Richtigerweise handelt es sich um den Zahn 47. Allerdings fehlten in dieser Region
mehrere Zahne, sodass die Bezeichnung nicht mafigeblich ist. Dartber hinaus ist zu
bedenken, dass der Zahn 47 nach vorne gekippt ist.
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Der Beschwerdefuhrer erlauterte, dass ihm innerhalb von kurzer Zeit vier Zéhne verlustig
gingen und er dann nach langeren Beratungen zum Ergebnis kam, dass Implantate die
beste Losung fur ihn waren. Nach Replik der Sachverstandigen, dass es nicht stimmen
kann, dass vier Zahne innerhalb kurzer Zeit verloren gingen, gab der Beschwerdefuhrer
an, dass der vierte Zahn wahrend der Sanierung gezogen wurde. Um weiterhin als Sanger
beruflich tatig sein zu kdnnen, entschloss sich der Beschwerdefuhrer, die Gebisssanierung
in Angriff zu nehmen.

Zum Zahn 28 gab die Sachverstandige an, dass man diesen letzten Zahn nicht gebraucht
hatte, es sich aber angeboten hat, das Implantat an dieser Stelle zu setzen, weil man
sich dadurch eine Augmentation erspart hat. Weiters fuhrte die Sachverstandige aus,
dass Parodontose die Ursache fur das Problem ist und schon deshalb eine Sanierung
notwendig war.

Zur Abbildung einer im Laufe der mindlichen Verhandlung vorgelegten
Metallgerustteilprothese gab der Beschwerdefuhrer an, dass es ihm damit nicht moglich
ware, weiterhin als Sanger beruflich tatig zu sein. Die Gebisssanierung wurde in
Osterreich durchgefiihrt, weil es notwendig war, sich in Behandlung bei den besten Arzten
zu begeben.

Nach Ansicht der Sachverstandigen ist zumindest das Oberkiefer fertig saniert, wobei die
ideale Zahnsituation, wie sie von Prof. AB beschrieben wurde, dadurch nicht erfllt ist. Die
Ldcken in der Zahnsituation mussen auch schon lange bestanden haben.

Weiteres Vorbringen seitens der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wurde
nicht erstattet.

Die belangte Behorde beantragte, das Bundesfinanzgericht mdge Uber die Beschwerde
abweisend entscheiden.

Seitens der beschwerdefuhrenden Partei wurde abschlie3end die Stattgabe ihrer
Beschwerde dahingehend beantragt, dass der Mehraufwand im Vergleich zur
Krankenkassenlosung als Werbungskosten bertcksichtigt wird.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Der Beschwerdeflhrer ist Opernsanger. Er erzielte im Jahr 2015 Einnahmen aus einem
Dienstverhaltnis und aus seiner selbstandigen Tatigkeit als Sanger im In- und Ausland.

Der Beschwerdefuhrer hat in der Zeit von Marz 2015 bis Juni 2016 eine Gebisssanierung
des Oberkiefers durchflihren lassen, wobei ein genetisch bedingtes Fehlen von vier
Vormalzahnen bereits bekannt war. Zu diesem Zeitpunkt fehlten auch noch andere
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Zahne und der Beschwerdefuhrer litt an einem starken Knochenabbau sowohl im
Ober- als auch im Unterkiefer. Der Zahnverlust ist durch Parodontose verursacht und
Zahnlicken hatten schon langere Zeit bestanden. Die Gebisssanierung erfolgte durch
das Setzen von Implantaten. Geschlossene und feste Zahnreihen liegen auch nach der
Gebisssanierung nicht vor.

Im Jahr 2015 machte der Beschwerdefuhrer die im Jahr 2015 bezahlten Kosten flr

die Implantate in Hohe von € 7.251,05 als Werbungskosten bei den Einkunften aus
nichtselbstandiger Arbeit geltend. Im Jahr 2019 erhielt der Beschwerdeflhrer von der
Sozialversicherung einen Kostenersatz in Hohe von € 1.491,68 fur die in den Jahren 2015
und 2016 aufgewendeten Kosten. Es konnte nicht festgestellt werden, dass das Setzen
von Implantaten und die dafur erforderliche Behandlung nahezu ausschlie3lich beruflich
veranlasst war.

Strittig ist, ob es sich dabei um abzugsfahige Werbungskosten bzw.
Betriebsausgaben handelt.

Beweiswiirdigung

Die Feststellungen zur beruflichen Tatigkeit des Beschwerdeflihrers griinden sich auf
seine Angaben in der Beschwerde bzw. den Beilagen und sind unstrittig.

Aus den vorgelegten Honorarnoten der *Zahnklinik* geht hervor, dass in den Jahren
2015 und 2016 Zahnimplantate gesetzt wurden. Die dafur aufgewendeten Kosten im
Jahr 2015 betrugen € 7.251,05 (155,00+ 5137,03 + 1959,02). Im Jahr 2016 wurden
weitere € 5.434,02 aufgewendet. Mit Schreiben vom 29.3.2019 gab der steuerliche
Vertreter des Beschwerdeflhrers bekannt, dass fur beide Jahre ein Kostenersatz der
Sozialversicherung in Hohe von € 1.491,68 geleistet wurde. Somit wurden insgesamt €
11.193,93 flr vier Implantate aufgewendet. Aus den vorgelegten Bankunterlagen geht
auch hervor, dass der Beschwerdeflihrer diese Kosten tatsachlich getragen hat.

Die vom Beschwerdefiihrer vorgelegte Stellungnahme von Univ.Prof. AB vom 21.12.2017
gibt als Ausgangslage an, dass dem Beschwerdeflhrer vier Vormalzahne und elf
Mahlzahne, somit insgesamt 15 Zahne fehlen wirden. Dem gegenulber konnte durch die
Sachverstandige vor der Gebisssanierung nur das Fehlen von 13 Zahnen festgestellt
werden, wobei das Fehlen von vier Zahnen genetisch bedingt ist. Diese Diskrepanz
konnte im Zuge der mundlichen Verhandlung dahingehend aufgeklart werden, dass die
Zahne 26 und 27, die in der Stellungnahme von Univ.Prof. AB als fehlend angefiihrt sind,
erst im Zuge der Behandlung gezogen werden mussten. Schlie3lich kommt Univ.Prof.
AB in seiner Stellungnahme zum Ergebnis, dass bei einem "derart reduzierten Gebiss
ohne Qualitatsverlust" nicht gesungen werden kann, weil bei Fehlen des beinahe
gesamten hinteren Teiles des Gebisses zu erwarten ist, dass keine korrekten Zischlaute
(s, sch, ch) mehr gebildet werden kénnen. Ob diese "Erwartung" den Tatsachen
entsprach, geht aus der Stellungnahme, die erst nach der Gebisssanierung angefertigt
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wurde, nicht hervor. Schliel3lich kommt er zu dem Ergebnis, dass zum Erreichen einer
Artikulation lege artis das Vorhandensein von geschlossenen und festen Zahnreihen,

die von den Frontzahnen bis zum 7er Molar reichen, unumganglich sei. Sowohl aus

der im Sachverstandigengutachten angefuhrten "Panoramaansicht" als auch aus den
Ausfuhrungen der Sachverstandigen geht klar hervor, dass der von Univ.Prof. AB
beschriebene Zustand, der fur eine Artikulation lege artis unumganglich ware, auch nach
der Gebisssanierung nicht erreicht wurde. Ein solcher Zustand kann schon deshalb nicht
erreicht werden, weil beim Beschwerdefuhrer genetisch bedingt bereits je zwei Zahne

in Ober- und Unterkiefer fehlen. Dies stimmt auch mit den vorgelegten Honorarnoten
Uberein, mit denen im Jahr 2015 zwei Implantate und im Jahr 2016 zwei weitere
Implantate verrechnet wurden. Bei zumindest 13 fehlenden Zahnen und vier Implantaten
ergibt dies keine geschlossenen Zahnreihen. Auch aus der im Sachverstandigengutachten
abgedruckten Panoramaansicht, die nach der Behandlung angefertigt wurde und

den Zahnstatus beschreibt, geht hervor, dass zumindest zwei Zahne fur eine vollkommen
geschlossene Zahnreihe stets fehlen.

Zur Stellungnahme des Dr. EF, Facharzt fir Zahn- Mund- und Kieferheilkunde, der einen
massiven Qualitatsverlust der gesanglichen Leistungen des Beschwerdeflhrers bei
einer prothetischen Versorgung durch die Krankenkasse bescheinigt, weil durch den
Luftstrom beim Singen ein nicht festsitzender Zahnersatz abgehoben werden kann, fuhrt
die Sachverstandige im Gutachten aus, dass ein Zahnersatz, der sich abhebt, nicht lege
artis ausgefuhrt ist. Fur die Frage der Notwendigkeit eines festsitzenden Zahnersatzes
kann diese Stellungnahme somit nichts beitragen; daher eribrigt es sich auch, auf den in
der besagten Stellungnahme bescheinigten Qualitatsverlust der gesanglichen Leistungen
des Beschwerdefuhrers einzugehen.

In der Stellungnahme von Priv.-Doz. Dr. CD bzw. der *Zahnklinik*, in der auch

die Implantate gesetzt wurden, wird beschrieben, dass auf Grund der (vor der
Gebisssanierung) vorhandenen Knochensituation zunachst eine Sinusbogenaugmentation
notwendig war, um Implantate Uberhaupt stabil verankern zu kénnen. Dazu findet sich

als Hauptleistung in der Honorarnote vom 21.4.2015 auch die Beschreibung "kleine
Augmentation”. Weiters wird darin ausgefuhrt, dass fur die Bildung eines korrekten
S-Lautes ein festsitzender Zahnersatz unumganglich sei. Im Umkehrschluss kann

diese Aussage in der Stellungnahme nur bedeuten, dass Menschen, die Uber keinen
festsitzenden Zahnersatz verfiigen, niemals einen korrekten S-Laut bilden kénnen. Dies
erscheint mit den Erfahrungen des taglichen Lebens nur schwer in Einklang zu bringen zu
sein.

Weder eine Notwendigkeit einer Gebisssanierung durch Implantate im Allgemeinen
noch in Bezug auf die konkrete berufliche Tatigkeit des Beschwerdefuhrers unter
Berucksichtigung der durchgefuhrten Behandlung konnte durch die drei vorgelegten
Stellungnahmen bzw. Privatgutachten nachgewiesen werden.

Die Feststellung zum -teils langjahrigen - Fehlen vieler Zahne und zum Knochenabbau
im Ober- und Unterkiefer grindet sich insbesondere auf das Gutachten der
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Sachverstandigen, das diese auch in der mundlichen Verhandlung vom 23.10.2019
erlauterte. Erstmals im Gutachten der Sachverstandigen wurde angefuhrt, dass ein
genetisch bedingtes Fehlen jeweils eines Vormalzahnes in allen vier Quadranten schon
vor der Gebisssanierung bekannt war. Im Sachverstandigengutachten ist auch dargelegt,
dass durch den reduzierten Zahnstatus eine Kaufunktion auf der rechten Seite nur
eingeschrankt gegeben war. Dazu ist aus der im Sachverstandigengutachten angefuhrten
Panoramaansicht, die vor der Behandlung angefertigt wurde, ersichtlich, dass nach dem
vierten Zahn alle Zahne fehlten oder keinen Antagonisten mehr hatten. Im Zuge der
mundlichen Verhandlung gab die Sachverstandige auch an, dass Parodontose als Grund
fur die Zahnprobleme und den Zahnausfall des Beschwerdefuhrers angefuhrt werden
muss. Dies wurde auch vom Beschwerdefuhrer nicht in Abrede gestellt.

Das Risiko fur Parodontose kann auch vererbt werden (vgl https://information-
mundgesundheit.de/aktuelle-studie-risiko-parodontitis-kann-vererbt-werden/) und

hat sich zu einer Volkskrankheit entwickelt (vgl https://www.bkk-achenbach.de/news/
volkskrankheit-parodontitis-jeder-zweite-betroffen.html).

Die Sachverstandige fuhrt in ihnrem Gutachten auch an, dass die starke Reduktion

des Knochens ein Hinweis fur langes Bestehen der Zahnlosigkeit ist. Schlief3lich ist

im Gutachten der Sachverstandigen auch angefuhrt, dass durch eine Teilprothese mit
klammerlosen Halteelementen (nicht durch eine den ASVG-Versicherten gebotene Metall-
Gerust-Teilprothese mit Klammern) funktionell und asthetisch tadellose Ergebnisse erzielt
werden kdonnen, ohne Implantate setzen zu mussen. Das Sachverstandigengutachten
kommt allerdings zu dem Ergebnis, dass das Setzen von Implantaten aus medizinischer
Sicht die beste Wahl war, zumal der Knochenabbau des Beschwerdefuhrers teilweise
stark fortgeschritten war.

Nach § 177 Abs 1 BAO sind die fur Gutachten der erforderlichen Art 6ffentlich

bestellten Sachverstandigen beizuziehen, wenn die Aufnahme eines Beweises durch
Sachverstandige notwendig wird. Das Gutachten eines Sachverstandigen besteht in

der fachmannischen Beurteilung von Tatsachen. Sachverstandigengutachten sind
Beweismittel, die der freien Beweiswurdigung unterliegen. Dabei sind nicht nur die
Feststellungen des Befundes zu Uberprufen, sondern auch aufgrund des Befundes die
Schlussigkeit des Gutachtens (VWGH 22.11.2016, Ra 2016/16/0092). Nach Ansicht des
Bundesfinanzgerichts erfullt das Gutachten samt den Erlauterungen in der mundlichen
Verhandlung diese Voraussetzungen.

Rechtsgrundlagen

§ 2 Abs 8 EStG 1988 lautet:

(8) Soweit im Einkommen oder bei Berechnung der Steuer ausléndische Einkiinfte zu
berticksichtigen sind, gilt Folgendes:
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1. Fir die Ermittlung der ausléndischen Einkiinfte sind die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes mal3gebend.

2. Der Gewinn ist nach der Gewinnermittlungsart zu ermitteln, die sich ergébe, wenn der
Betrieb im Inland gelegen wére. Wird der Gewinn des Betriebes im Ausland nach einem
vom Kalenderjahr abweichenden Wirtschaftsjahr ermittelt, ist dies auch fiir das Inland
malgebend. Die Gewinnermittlung fiir eine Betriebsstétte richtet sich nach der fiir den
gesamten Betrieb malRgebenden Gewinnermittlung.

3. Im Ausland nicht berticksichtigte Verluste sind bei der Ermittlung des Einkommens
héchstens in Hohe der nach ausléndischem Steuerrecht ermittelten Verluste des
betreffenden Wirtschaftsjahres anzusetzen. Die angesetzten Verluste sind in der
Steuererkldrung an der daftir vorgesehenen Stelle auszuweisen.

4. Sind ausléndische Einkiinfte von der Besteuerung im Inland ausgenommen, erhbhen
die nach Z 3 angesetzten auslédndischen Verluste in jenem Kalenderjahr ganz oder
teilweise den Gesamtbetrag der Einkiinfte, in dem sie im Ausland ganz oder teilweise
beriicksichtigt werden oder berticksichtigt werden kénnten. Angesetzte Verluste aus einem
Staat, mit dem keine umfassende Amtshilfe besteht, erhbhen jedoch spétestens im dritten
Jahr nach deren Ansatz den Gesamtbetrag der Einkdinfte.

§ 16 Abs 1 EStG 1988 lautet:
Werbungskosten

§ 16. (1) Werbungskosten sind die Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung,
Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen. Aufwendungen und Ausgaben fiir den Erwerb
oder Wertminderungen von Wirtschaftsgitern sind nur insoweit als Werbungskosten
abzugsféhig, als dies im folgenden ausdriicklich zugelassen ist. Hinsichtlich der
durchlaufenden Posten ist § 4 Abs. 3 anzuwenden. Werbungskosten sind bei der
Einkunftsart abzuziehen, bei der sie erwachsen sind. Werbungskosten sind auch: [...]

§ 20 EStG 1988 idF BGBI | 13/2014 lautet:
Nichtabzugsféhige Aufwendungen und Ausgaben
§ 20. (1) Bei den einzelnen Einkiinften diirfen nicht abgezogen werden:

1. Die fir den Haushalt des Steuerpflichtigen und fiir den Unterhalt seiner
Familienangehérigen aufgewendeten Betrége.

2. a) Aufwendungen oder Ausgaben fiir die Lebensflihrung, selbst wenn sie die
wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie
zur Férderung des Berufes oder der Tétigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen.

b) Betrieblich oder beruflich veranlallte Aufwendungen oder Ausgaben, die auch

die Lebensflihrung des Steuerpflichtigen bertihren, und zwar insoweit, als sie nach
allgemeiner Verkehrsauffassung unangemessen hoch sind. Dies qilt fliir Aufwendungen
im Zusammenhang mit Personen- und Kombinationskraftwagen, Personenluftfahrzeugen,
Sport- und Luxusbooten, Jagden, gekniipften Teppichen, Tapisserien und Antiquitaten.

Seite 22 von 31



c) Reisekosten, soweit sie nach § 4 Abs. 5 und § 16 Abs. 1 Z 9 nicht abzugsféhig sind.

d) Aufwendungen oder Ausgaben fiir ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer
und dessen Einrichtung sowie fiir Einrichtungsgegensténde der Wohnung. Bildet

ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten
betrieblichen und beruflichen Tétigkeit des Steuerpflichtigen, sind die darauf entfallenden
Aufwendungen und Ausgaben einschliellich der Kosten seiner Einrichtung abzugsféhig.
e) Kosten der Fahrten zwischen Wohnsitz am Arbeits-(Téatigkeits-)ort und
Familienwohnsitz (Familienheimfahrten), soweit sie den auf die Dauer der auswértigen
(Berufs-) Tétigkeit bezogenen héchsten in § 16 Abs. 1 Z 6 lit. d angefiihrten Betrag
libersteigen.

3. Reprédsentationsaufwendungen oder Reprédsentationsausgaben. Darunter fallen auch
Aufwendungen oder Ausgaben anléBlich der Bewirtung von Geschéftsfreunden. Weist
der Steuerpflichtige nach, dal3 die Bewirtung der Werbung dient und die betriebliche
oder berufliche Veranlassung weitaus (berwiegt, kbnnen derartige Aufwendungen oder
Ausgaben zur Hélfte abgezogen werden. Fiir Steuerpflichtige, die Ausfuhrumsétze
tétigen, kann der Bundesminister fiir Finanzen mit Verordnung Durchschnittssétze ftr
abzugsféhige Représentationsaufwendungen oder Reprdsentationsausgaben nach

den jeweiligen Erfahrungen der Praxis festsetzen, soweit fiir die Ausfuhrumsétze das
inl&dndische Besteuerungsrecht auf dem Gebiet der Einkommensteuer nicht eingeschrénkt
ist. Als Ausfuhrumsétze gelten Leistungen an auslédndische Abnehmer (§ 7 Abs. 2 des
Umsatzsteuergesetzes 1994), wenn es sich (berdies um Umsétze im Sinne des § 6
Abs. 1 Z 1 des Umsatzsteuergesetzes 1994, innergemeinschaftliche Lieferungen und
sonstige Leistungen im Sinne des Artikels 7 des Umsatzsteuergesetzes 1994 oder um
Leistungen im Ausland handelt.

4. Freiwillige Zuwendungen und Zuwendungen an gesetzlich unterhaltsberechtigte
Personen, auch wenn die Zuwendungen auf einer verpflichtenden Vereinbarung beruhen.
Derartige Zuwendungen liegen auch vor,

— wenn die Gegenleistung fiir die Ubertragung von Wirtschaftsgtitern weniger als die
Hélfte ihres gemeinen Wertes betrégt oder

— soweit fiir die Ubertragung von Wirtschaftsgiitern unangemessen hohe Gegenleistungen
gewéhrt werden und

wenn es sich in den vorgenannten Féllen nicht um die Ubertragung von Betrieben,
Teilbetrieben oder Mitunternehmeranteilen handelt, aus Anla3 deren Ubertragung eine
Rente oder dauernde Last als unangemessene Gegenleistung vereinbart wird. Werden
bei Ubertragungen im Sinne des vorstehenden Satzes derart unangemessen hohe Renten
oder dauernde Lasten vereinbart, dal3 der Zusammenhang zwischen Ubertragung und
Vereinbarung der Rente oder dauernden Last wirtschaftlich bedeutungslos ist, ist der erste
Satz anzuwenden.

5. a) Geld- und Sachzuwendungen, deren Gewéhrung oder Annahme mit gerichtlicher
Strafe bedroht ist.
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b) Strafen und Geldbul3en, die von Gerichten, Verwaltungsbehérden oder den Organen
der Européischen Union verhdngt werden.

c¢) Verbandsgeldbul3en nach dem Verbandsverantwortlichkeitsgesetz.

d) Abgabenerh6hungen nach dem Finanzstrafgesetz.

e) Leistungen aus Anlass eines Rlicktrittes von der Verfolgung nach der
Strafprozessordnung oder dem Verbandsverantwortlichkeitsgesetz (Diversion).

6. Steuern vom Einkommen und sonstige Personensteuern, aus Anlass einer
unentgeltlichen Grundstlicksiibertragung anfallende Grunderwerbsteuer,
Eintragungsgebliihren und andere Nebenkosten; weiters die auf Umsétze geméal § 3

Abs. 2 und § 3a Abs. 1a UStG 1994 entfallende Umsatzsteuer, soweit eine Entnahme

im Sinne des § 4 Abs. 1 vorliegt, sowie die auf den Eigenverbrauch geméai § 1 Abs. 1

Z 2 lit. a UStG 1994 entfallende Umsatzsteuer. Abzugsféhig ist die Umsatzsteuer

auf den Eigenverbrauch von gemischt genutzten Grundstiicken, soweit fiir den nicht
unternehmerisch genutzten Teil eine Vorsteuer geltend gemacht werden konnte und diese
als Einnahme angesetzt worden ist.

7. Aufwendungen oder Ausgaben flir das Entgelt fiir Arbeits- oder Werkleistungen,

soweit es den Betrag von 500 000 Euro pro Person und Wirtschaftsjahr (ibersteigt.
Entgelt ist die Summe aller Geld- und Sachleistungen, ausgenommen Abfertigungen im
Sinne des § 67 Abs. 3, Entgelte, die sonstige Beziige nach § 67 Abs. 6 darstellen und
Aufwandsersétze, die an einen aktiven oder ehemaligen Dienstnehmer oder an eine
vergleichbar organisatorisch eingegliederte Person geleistet werden. Dabei gilt:

a) Bei der Uberlassung einer Person durch Dritte zur Erbringung von Arbeits- oder
Werkleistungen gilt die Vergiitung fiir die Uberlassung als Entgelt. Das vom Uberlasser an
die liberlassene Person geleistete Entgelt unterliegt hingegen nicht dem Abzugsverbot.

b) Der Betrag von 500 000 Euro pro Person ist nach der tatséchlichen Aufwandstragung
zu aliquotieren, wenn Arbeits- oder Werkleistungen

— Uber einen Zeitraum von weniger als zwolf Monate oder

— fir mehrere verbundene Betriebe oder Personengesellschaften erbracht werden.

c¢) Abfindungen von Pensionsanspriichen unterliegen dem Abzugsverbot, wenn der
abgefundene jéhrliche Pensionsanspruch 500 000 Euro (bersteigt. Der nicht abzugsféhige
Betrag ergibt sich aus dem Verhéltnis des nicht abzugsfdhigen Pensionsbestandteiles zur
gesamten Pension.

8. Aufwendungen oder Ausgaben fiir Entgelte, die beim Empfénger sonstige Bezlige
nach § 67 Abs. 6 darstellen, soweit sie bei diesem nicht mit dem Steuersatz von 6% zu
versteuern sind.

(2) Weiters diirfen bei der Ermittlung der Einkiinfte Aufwendungen und Ausgaben nicht
abgezogen werden, soweit sie mit
— nicht steuerpflichtigen Einnahmen oder
— Einkiinften, auf die der besondere Steuersatz gemald § 27a Abs. 1 oder § 30a
Abs. 1 (Anm. 1) anwendbar ist,
in unmittelbarem wirtschaftlichem Zusammenhang stehen.
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(3) Aufwendungen und Ausgaben im Sinne des Abs. 1 Z 4 kénnen nicht als
Sonderausgaben (§ 18), Aufwendungen und Ausgaben im Sinne des Abs. 1 Z 5 kbnnen
weder als Sonderausgaben noch als aulBergewdbhnliche Belastung (§ 34) abgezogen
werden. Im (brigen kbénnen die bei den einzelnen Einklinften nichtabzugsfahigen
Aufwendungen und Ausgaben bei Zutreffen der gesetzlichen Voraussetzungen als
Sonderausgaben oder aulBergewbhnliche Belastungen abgezogen werden.

§ 34 EStG 1988 idF BGBI | 112/2012 lautet (auszugsweise):
AulRergewbhnliche Belastung

§ 34. (1) Bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs. 2) eines unbeschréankt
Steuerpflichtigen sind nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) aullergewbhnliche
Belastungen abzuziehen. Die Belastung mul3 folgende Voraussetzungen erflillen:

1. Sie mul3 aulRergewbhnlich sein (Abs. 2).

2. Sie mul3 zwangsléufig erwachsen (Abs. 3).

3. Sie mul3 die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit wesentlich beeintrdchtigen (Abs. 4).

Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben
sein.

(2) Die Belastung ist auBergewdhnlich, soweit sie héher ist als jene, die der Mehrzahl
der Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhéltnisse, gleicher Vermédgensverhéltnisse
erwéchst.

(3) Die Belastung erwéchst dem Steuerpflichtigen zwangsléufig, wenn er sich ihr aus
tatséchlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann.

(4) Die Belastung beeintréchtigt wesentlich die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit, soweit
sie einen vom Steuerpflichtigen von seinem Einkommen (§ 2 Abs. 2 in Verbindung mit
Abs. 5) vor Abzug der aulBergewdhnlichen Belastungen zu berechnenden Selbstbehalt
tbersteigt. Der Selbstbehalt betrégt bei einem Einkommen

von héchstens 7 300 EUIO ............c.ooeiniiiiiiiiiiiiiiee e, 6%.
mehr als 7 300 Euro bis 14 600 EUIO .............cccccvviviiniieannnnn. 8%.
mehr als 14 600 Euro bis 36 400 Euro............cccceeeeevevvveennnn..... 10%.
mehrals 36 400 EUIO ...........c.ooueineiee it 12%.

Der Selbstbehalt vermindert sich um je einen Prozentpunkt

— wenn dem Steuerpflichtigen der Alleinverdienerabsetzbetrag oder der
Alleinerzieherabsetzbetrag zusteht

— wenn dem Steuerpflichtigen kein Alleinverdiener- oder Alleinerzieherabsetzbetrag
zusteht, er aber mehr als sechs Monate im Kalenderjahr verheiratet oder eingetragener
Partner ist und vom (Ehe-)Partner nicht dauernd getrennt lebt und der (Ehe-)Partner
Einkiinfte im Sinne des § 33 Abs. 4 Z 1 von héchstens 6 000 Euro jéhrlich erzielt

— fir jedes Kind (§ 106).

(5) Sind im Einkommen sonstige Beziige im Sinne des § 67 enthalten, dann sind als
Einkiinfte aus nichtselbsténdiger Arbeit flir Zwecke der Berechnung des Selbstbehaltes
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die zum laufenden Tarif zu versteuernden Einkiinfte aus nichtselbsténdiger Arbeit, erhéht
um die sonstigen Bezlige gemald § 67 Abs. 1 und 2, anzusetzen.

(6) Folgende Aufwendungen kénnen ohne Berticksichtigung des Selbstbehaltes
abgezogen werden:

— Aufwendungen zur Beseitigung von Katastrophenschéden, insbesondere Hochwasser-,
Erdrutsch-, Vermurungs- und Lawinenschéden im Ausmal3 der erforderlichen
Ersatzbeschaffungskosten.

— Kosten einer auswértigen Berufsausbildung nach Abs. 8.

— Aufwendungen fiir die Kinderbetreuung im Sinne des Abs. 9.

— Mehraufwendungen des Steuerpflichtigen fiir Personen, fiir die gemal § 8 Abs. 4 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 erhbhte Familienbeihilfe gewéhrt wird, soweit sie
die Summe der pflegebedingten Geldleistungen (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld
oder Blindenzulage) libersteigen.

— Aufwendungen im Sinne des § 35, die an Stelle der Pauschbetrdge geltend gemacht
werden (§ 35 Abs. 5).

— Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung, wenn die Voraussetzungen des

§ 35 Abs. 1 vorliegen, soweit sie die Summe pflegebedingter Geldleistungen (Pflegegeld,
Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage) tibersteigen.

Der Bundesminister fiir Finanzen kann mit Verordnung festlegen, in welchen Féllen und
in welcher Héhe Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung ohne Anrechnung
auf einen Freibetrag nach § 35 Abs. 3 und ohne Anrechnung auf eine pflegebedingte
Geldleistung zu berticksichtigen sind.

[-]

Rechtliche Erwagungen

Mangelbehebung:

§ 85 Abs 2 BAO bestimmt, dass Mangel von Eingaben (Formgebrechen, inhaltliche
Mangel) nicht zur Zuriickweisung berechtigen; inhaltliche Mangel liegen nur dann

vor, wenn in einer Eingabe gesetzlich geforderte inhaltliche Angaben fehlen. Dem
Einschreiter ist die Behebung dieser Mangel mit dem Hinweis aufzutragen, dass die
Eingabe nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden angemessenen Frist
als zurickgenommen gilt. Dabei handelt es sich um eine Verpflichtung der Behdrde (kein
Ermessen). Werden die Mangel rechtzeitig behoben, gilt die Eingabe als urspringlich
richtig eingebracht.

Das Verwaltungsgericht, welchem keine den Erfordernissen des § 250 BAO
entsprechende Beschwerde vorliegt, ist zu einer Sachentscheidung nicht zustandig
(VwGH 19.12.2017, Ro 2017/16/0011). Trifft es eine solche dennoch, so belastet
es das angefochtene Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit des
Verwaltungsgerichtes.
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Der Beschwerdefuhrer hat mit seiner Eingabe vom 29.3.2019 den Formmangel der
fehlenden Unterschrift behoben; die Zustandigkeit des Bundesfinanzgerichts ist daher
gegeben.

Ermittlung der Einklnfte:

Die Systematik des Einkommensteuergesetzes fordert, dass im Rahmen der
Einkommensteuerermittlung zunachst stets die Einklnfte aus jeder einzelnen
Einkunftsquelle ermittelt werden. Ist eine bestimmte Aufwendung zugleich durch mehrere,
nicht die private Lebensflihrung betreffende Bereiche veranlasst worden, so muss der
aufgewendete Betrag aufgeteilt und mit jeweils einem Teilbetrag den unterschiedlichen
Betatigungen zugeordnet werden. Ist eine klare Zuordnung nicht mdglich, erscheint eine
Aufteilung im Verhaltnis der Einnahmen als vertretbar (VWGH 8.10.1985, 83/14/0237).

Gemal § 2 Abs 8 Z 1 EStG 1988 sind fur die Ermittlung der auslandischen Einkunfte

die Vorschriften des EStG maligebend. Dies hat zur Folge, dass auch die mit den
Progressionseinkunften zusammenhangenden Werbungskosten/Betriebsausgaben zu
berucksichtigen sind. Da die Einkommensermittlungsvorschriften des auslandischen
Steuerrechts idR von jenen des Osterreichischen Rechts abweichen, mussen die
Auslandseinkunfte unabhangig von der im Ausland mal3gebenden Besteuerungsgrundlage
an die Osterreichischen Vorschriften angepasst werden (Wiesner in Wiesner/Grabner/
Knechtl/Wanke, EStG § 2 Anm 68).

Werbungskosten / Betriebsausgaben:

Gemal § 16 Abs 1 EStG sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben

zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen. Der Werbungskostenbegriff
ist bei allen auerbetrieblichen Einkunftsarten gleich und deckt sich im Hinblick

auf den Veranlassungszusammenhang im Allgemeinen mit dem Inhalt des
Betriebsausgabenbegriffs. Aufwendungen sind betrieblich veranlasst, wenn die Leistung,
fur die die Ausgaben erwachsen, ausschlie3lich oder doch vorwiegend aus betrieblichen
Grunden (im Interesse des Betriebes) erbracht wird. Wird der Zusammenhang jedoch
von einem in erster Linie die personliche Sphare betreffenden Faktor Uberlagert, wird der
Veranlassungszusammenhang unterbrochen (zB BFH 17.4.1980, IV R 207/75).

Krankheitskosten sind nur dann als Betriebsausgaben oder Werbungskosten absetzbar,
wenn es sich um eine typische Berufskrankheit handelt oder der Zusammenhang
zwischen der Erkrankung und dem Beruf eindeutig feststeht (VwWGH 15.11.1995,
94/13/0142 ; Raab, taxlex 2018, 172).

§ 177 Abs 1 ASVG bestimmt, dass als Berufskrankheiten die in der Anlage 1 zum ASVG
bezeichneten Krankheiten zahlen. Die Einschrankung der Berufskrankheiten auf die
Anlage 1 des § 177 ASVG dient demzufolge dazu, die Berufskrankheiten von den
sogenannten Volkskrankheiten abzugrenzen, welche jedermann unabhangig von der
jeweilig ausgeubten Berufstatigkeit treffen konnen. Eine Berufskrankheit liegt nicht vor.
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Nach § 20 Abs 1 Z 2 lit. a EStG sind Aufwendungen oder Ausgaben fur die Lebensflihrung
nicht abzugsfahig, selbst wenn sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des
Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur Férderung des Berufes oder der Tatigkeit

des Steuerpflichtigen erfolgen. Bei Aufwendungen, die auch in den Kreis der privaten
Lebensfluhrung fallen kdnnen, ist ein strenger Mal3stab anzulegen und eine genaue
Unterscheidung vorzunehmen (Krafft in Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStG § 20 Anm
11 mwN). Die Notwendigkeit eines Aufwandes bietet in derartigen Fallen ein Indiz der
betrieblichen/beruflichen Veranlassung.

Ist eine Notwendigkeit der Aufwendungen fur die berufliche Tatigkeit gegeben, erfolgen die
Aufwendungen nicht nur zur "Férderung des Berufes des Steuerpflichtigen" im Sinne des
§ 20 Abs 1 Z 2 lit. a EStG (vgl VWGH 21.12.1994, 93/13/0047), was das Abzugsverbot des
§ 20 EStG zur Folge hatte.

Ob Aufwendungen der beruflichen Sphare oder der Lebensfuhrung (§ 20 EStG)
zuzurechnen sind, entscheidet sich unter Wirdigung aller Umstande des Einzelfalles.
Aufwendungen sind nur dann als durch eine Einkunftsart veranlasst anzusehen, wenn sie
hierzu in einem steuerrechtlich anzuerkennenden wirtschaftlichen Zusammenhang stehen
(vgl BFH 9.11.2015, VI R 36/13).

Soweit sich Aufwendungen fur die Lebensfuhrung und Aufwendungen beruflicher

Natur nicht einwandfrei trennen lassen, ist entsprechend dem "Aufteilungsverbot"

der gesamte Betrag nicht abzugsfahig (zB VwWGH 21.12.1999, 96/14/0123; VwGH
24.9.2007, 2006/15/0325). Lasst sich eine Veranlassung durch die Erwerbssphare nach
Ausschopfung der im Einzelfall angezeigten ErmittlungsmaflRnahmen und der gebotenen
Mitwirkung des Steuerpflichtigen nicht feststellen, ist die Abziehbarkeit der Aufwendungen
insgesamt nicht gegeben (vgl. VwGH 27.1.2011, 2010/15/0197; VwGH 31.5.2011,
2008/15/0226).

Im Erkenntnis vom 15.11.1995, 94/13/0142 erkannte der Gerichtshof, dass bei einem
Regisseur, Schauspieler und Werbesprecher die Kosten fur eine Zahnreparatur

keine Betriebsausgaben waren und fuhrte weiter aus, dass nur dann, wenn die
Sprechstorungen (die durch die Zahnreparatur behoben wurden) ausschlie3lich im
Bereich der beruflichen Tatigkeit zum Tragen gekommen ware, kdnnte der erforderliche
eindeutige Zusammenhang mit der beruflichen Tatigkeit bejaht werden.

Im Erkenntnis vom 21.12.1999, 96/14/0123, das einen Lehrer an einer hOheren
technischen Bundeslehranstalt betraf, kam der Gerichtshof zu dem Ergebnis, dass eine
einwandfreie Aussprache zweifellos samtlichen Lebensbereichen zugute kommt und somit
nicht (nahezu) ausschlie8lich der beruflichen Sphare zugeordnet werden kann. Die zur
Beseitigung der Sprechstérung aufgewendeten Kosten wurden nicht als Werbungskoten
bzw. Betriebsausgaben anerkannt.

Im Erkenntnis vom 10.11.1987, 85/14/0128 ging es um die Beurteilung von
Behandlungskosten fur ein ererbtes Horgebrechen, die aufgewendet wurden, um durch
eine Operation den Arbeitsplatz erhalten und damit die Einnahmen sichern zu konnen.
Dazu heil’t es in der Begrindung dieses Erkenntnisse:
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"3.1 Mit den Ausflihrungen des Beschwerdefiihrers, sein Hérgebrechen sei nicht infolge
seiner Berufsaustibung entstanden, sondern offenbar vererbt worden, ist das Schicksal
der Beschwerde hinsichtlich der Frage, ob Krankheitskosten Werbungskosten darstellen
oder nicht, bereits entschieden. Denn Krankheitskosten sind als Werbungskosten
(Betriebsausgaben) nur dann absetzbar, wenn es sich um eine typische Berufskrankheit
handelt, oder der Zusammenhang zwischen der Erkrankung und dem Beruf eindeutig
feststeht (vgl. das Urteil des Bundesfinanzhofes vom 17. April 1980, IV R 2017/75, BStBI.
1980 11 639, und die Bestimmungen des § 20 Abs. 2 EStG)."

Im Erkenntnis vom 22.12.2004, 2002/15/0011, das einen Hornisten betraf, sprach der
Gerichtshof aus, dass Zahne primar der Aufnahme der erforderlichen Nahrung dienen
und dies dem Bereich der privaten Lebensfuhrung zuzuordnen ist. Soweit durch die
konkrete berufliche Tatigkeit nachgewiesene Mehraufwendungen im Vergleich zur
ublichen Gebisssanierung unmittelbar fur die Berufsaustibung notwendig sind, kdnnen
Werbungskosten bzw. Betriebsausgaben vorliegen.

Allerdings lag diesem Erkenntnis ein Sachverhalt zu Grunde, in dem davon ausgegangen
wurde, dass gerade ein durch Implantate saniertes Gebiss "wesentlich" fur die weitere
Berufsausubung war; in weiterer Folge war dann zu prufen, ob eine unmittelbare
Notwendigkeit von Zahnimplantaten alleine fur die Berufsausubung gegeben war und
wenn dies der Fall sein sollte, war zu prufen, welche Mehraufwendungen im Vergleich
zu einer den normalen Aufwendungen fur die Lebensfihrung Rechnung tragenden
Gebisssanierung anfielen.

Der beschwerdegegenstandliche Sachverhalt unterscheidet sich schon dadurch,

dass nicht nachgewiesen werden konnte, dass gerade ein durch Implantate saniertes
Gebiss fur die berufliche Tatigkeit notwendig war; vielmehr haben die Ausfihrungen

der Sachverstandigen ergeben, dass auch durch Prothesen mit Halteelementen, die
auch nicht von der Sozialversicherung bezahlt werden, tadellose Ergebnisse erzielt
werden kdonnen. Der Aufwand Iasst seiner Art nach auch keine ausschlieBlich berufliche
Veranlassung erkennen, wodurch der Notwendigkeit keine Bedeutung mehr zukommen

wurden (vgl. Kofler/Wurm in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStGZO, § 20 Tz 22/1; Althuber in
Hofstétter/Reichel, EStG, § 20 Tz 4.5).

Daruber hinaus hat auch in der bisherigen Berufsausubung des Beschwerdefuhrers

eine geschlossene Zahnreihe nicht bestanden, zumal vier Zahne aus genetisch

bedingten Grunden fehlten. Die Gebisssanierung hat also nicht dazu gefuhrt, dass eine
geschlossene Zahnreihe vorliegt, was nach der Stellungnahme eines Musikprofessors
jedoch notwendig ware, um eine Artikulation /lege artis zu erreichen. Auch dies

spricht gegen eine unmittelbare Notwendigkeit des Mehraufwandes, die durch die
Berufsausubung veranlasst ist.

Unmittelbar fur die Berufsaustibung notwendig wird ein Mehraufwand dann sein, wenn
der Beruf ohne genau dieses Mehraufwandes nicht (mehr) ausgeubt werden kann. Wenn
nun eine Berufsausubung - seit langerer Zeit - trotz Fehlens zahlreicher Zahne und trotz
genetisch bedingten Fehlens von vier Zahnen moglich war, mag zwar davon auszugehen
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sein, dass die Behandlung aus medizinischer Sicht erforderlich und zweckmalflig war. Dies
fuhrt aber nicht automatisch zum Vorliegen von Werbungskosten bzw. Betriebsausgaben.
Zusammenfassend ist auch im Sachverstandigengutachten festgehalten, dass die
kostspielige Sanierung mit Implantaten weniger durch die berufliche Tatigkeit des
Beschwerdefuhrers bedingt ist als vielmehr durch medizinische Erfordernisse. Der
beschwerdegegenstandliche Sachverhalt ist dahingehend gelagert, dass durch das
Setzen der Implantate wieder eine normale Kaufunktion herbeigefuhrt werden konnte

und dies auch medizinisch geboten war. Ein auf Grund von Parodontose beeintrachtigtes
und nunmehr behandeltes bzw. saniertes Gebiss kommt zweifellos allen Lebensbereichen
zugute.

Unter Wirdigung aller Umstande des Einzelfalles liegt die Veranlassung fir die
Sanierung durch Implantate keinesfalls (nahezu) ausschlieflich in der Berufstatigkeit
des Beschwerdefuhrers begriindet, sondern ist zu einem weitaus erheblichen Teil privat
veranlasst.

Liegt bzw. kann aber die Ursache fur eine Krankheit sowohl an einer korperlichen bzw.
genetischen Disposition als auch an der beruflichen Tatigkeit, so handelt es sich bei
den entsprechenden Aufwendungen nicht mehr um eindeutig allein mit dem Beruf
zusammenhangende Ausgaben bzw. ist damit der Teil der ausschliel3lich beruflich
veranlassten Aufwendungen nicht mehr einwandfrei von den Ausgaben fur die private
Lebensfuhrung trennbar und gehort der Gesamtbetrag der Aufwendungen zu den nicht
abzugsfahigen Ausgaben. Insofern liegt jedenfalls eine private Mitveranlassung vor.
Auch wenn der Beschwerdefuhrer eine fur ihn kostengunstigere Behandlung hatte
wahlen kdnnen, kommen die Vorteile der stattdessen gewahlten Behandlung und damit
auch der Mehraufwand doch samtlichen - auch privaten - Lebensbereichen zugute. Die
Veranlassungskomponenten kdnnen insoweit nicht quantifiziert und damit aufgeteilt
werden. Eine vollige Zurickdrangung der privaten Mitveranlassung liegt in einem
derartigen Fall nicht vor (VWGH 13.11.2019, Ra 2019/13/0070). Damit handelt es sich um
Aufwendungen, die auch in den Kreis der privaten Lebensfuhrung fallen.

Dem Umstand, dass Menschen oftmals in ihrer wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
beeintrachtigt sind, tragt der Steuergesetzgeber mit den Regelungen uber die
aullergewohnliche Belastung Rechnung. Die Nichtabzugsfahigkeit als Betriebsausgabe
oder als Werbungskosten hindert nicht die grundsatzliche Abzugsfahigkeit
aullergewohnliche Belastung (Krafft in Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStG § 20 Anm
97). Zahnbehandlungskosten einschliellich Sanierung, kieferorthopadischer Behandlung
(BFG 11.5.2016, RV/7101971/2016) und Setzen von Implantaten gehéren zu den
Krankheitskosten und kdénnen als auRergewdhnliche Belastung geltend gemacht werden.
Als solche sind die geltend gemachten Kosten von der belangten Behdrde auch anerkannt
worden.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.
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Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Die zu entscheidende Rechtsfrage, unter welchen Voraussetzungen Krankheitskosten
als Werbungskosten/Betriebsausgaben zu beurteilen sind, ist durch die standige
Rechtsprechung des VwWGH flir den vorliegenden Sachverhalt geklart. Von dieser
Rechtsprechung wird nicht abgewichen. Daruber hinaus hing diese Entscheidung im
Wesentlichen von der Wirdigung der Umstande des Einzelfalles ab. Daher sind die
Voraussetzungen fir die Zulassung einer ordentlichen Revision gem. Art. 133 B-VG nicht
gegeben.

Wien, am 10. Janner 2020

Seite 31 von 31



