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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Ri in der Verwaltungsstrafsache gegen
Bf., AdresseBf., wegen der Verwaltungsubertretung der fahrlassigen Verkirzung

der Wiener Gebrauchsabgabe gemal § 1 Abs. 1 in Verbindung mit § 16 Abs. 1 und
Tarifpost D1 des Gebrauchsabgabegesetzes (GAG) vom 8. Juli 1966, LGBI. fur

Wien Nr. 20, in der derzeit geltenden Fassung in Zusammenhalt mit § 9 Abs. 1 des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG) Uber die Beschwerde der beschwerdefiihrenden
Parteien Bf. und der gemaly § 9 Abs. 7 VStG zur Haftung herangezogenen Fa. X-GmbH,
AdresseX-GmbH vom 13.02.2019, beide vertreten durch Rechtsanwalt Mag. iur. Christian
Grasl, Gluckgasse 2, 1010 Wien, gegen das Erkenntnis der belangten Behorde

Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 6, Rechnungs- und Abgabenwesen

als Abgabenstrafbehérde vom 14.01.2019, MA 6/ARP***, wegen Ubertretung des § 1

Abs 1 in Verbindung mit § 16 Abs. 1 und Tarifpost D2 des GAG in Zusammenhalt mit § 9
Abs. 1 des VStG zu Recht erkannt:

I. Gemal § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) wird der Beschwerde

des Beschwerdefuhrers Bf. insoweit Folge gegeben, als - bei unverandert aufrecht
bleibendem Schuldspruch - die verhangten Geldstrafen ad 1) von € 490,00

auf € 392,00 und ad 2) von € 1.110,00 auf € 888,00 herabgesetzt werden . Die
Ersatzfreiheitsstrafen werden ad 1) mit 14 Stunden und ad 2) mit 22 Stunden bestimmt.

II. Gemall §50 VwGVG wird der Beschwerde der gemaf § 9 Abs. 7 VStG zur
Haftung herangezogenen X-GmbH insoweit Folge gegeben, als der Ausspruch
Uber die Haftung entsprechend der Reduzierung der Geldstrafen ad 1) von € 490,00
auf € 390,00 und ad 2) von € 1.110,00 auf € 880,00 herabgesetzt wird.

[ll. Gemal} § 64 VStG sind ad 1) € 39,00 und ad 2) € 88,00 als Kosten des
Strafverfahrens (je 10 % der verhangten Geldstrafen) zu ersetzen.

IV. GemaR § 52 Abs. 8 VWGVG haben die beschwerdefuhrenden Parteien keine Kosten
des Beschwerdeverfahrens zu leisten.

V. Gegen diese Entscheidung ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.



Entscheidungsgriinde

Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 6, vom
14.01.2019 wurde der Beschwerdefuhrer Bf. (in der Folge kurz Bf. genannt) fur schuldig
erkannt, er habe als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der X-GmbH

1) am 31.08.2017 vor der Liegenschaft in Wien, auf dem &ffentlichen Gemeindegrund,
der dem offentlichen Verkehr dient, eine Baustofflagerung im Gesamtausmalf} von 150,80

m’ vorgenommen und damit das mit Bescheid der Magistratsabteilung 46 zur Zahl MA

46*** bewilligte AusmaR von 84,00 m* um 66,80 m’ (iberschritten gehabt, wobei er hiefiir
bis zum 05.09.2017 weder eine Gebrauchserlaubnis erwirkt, noch die Gebrauchsabgabe
entrichtet habe. Er habe dadurch die Gebrauchsabgabe flir den Monat August 2017 bis
zum 05.09.2017 mit dem Betrag von € 656,60 verklrzt und eine Verwaltungsubertretung
begangen.

2) von 01.09.2017 bis 04.09.2017 vor der Liegenschaft in Wien, auf dem &ffentlichen
Gemeindegrund, der dem o&ffentlichen Verkehr dient, eine Baustofflagerung und ein Gerust

auf Schutzpassage im Gesamtausmaf von 150,80 m” vorgenommen sowie aufgestellt
gehabt, wobei er hieflr bis zum 05.09.2017 weder eine Gebrauchserlaubnis erwirkt, noch
die Gebrauchsabgabe entrichtet habe. Er habe dadurch die Gebrauchsabgabe fur den
Monat September 2017 bis zum 05.09.2017 mit dem Betrag von € 1.479,80 verkurzt und
eine Verwaltungsubertretung begangen.

Er habe dadurch die Rechtsvorschriften des § 1 Abs. 1 in Verbindung mit § 16
Abs. 1 und Tarifpost D1 des GAG iZm § 9 Abs. 1 VStG verletzt und dadurch
Verwaltungsubertretungen begangen.

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen wurden tber ihn ad 1) eine Geldstrafe von

€ 490,00, im Falle der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 18 Stunden

und ad 2) eine Geldstrafe von € 1.110,00, im Falle der Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Tag und 4 Stunden gemaR § 16 Abs. 1 GAG verhangt und
ihm gemaR § 64 VStG ad 1) € 49,00 und ad 2) € 111,00 als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens, das sind 10 % der Strafen, auferlegt. Der zu zahlende Gesamtbetrag
(Strafe/Kosten) betrage daher ad 1) € 539,00 und ad 2) € 1.221,00. AuRerdem seien die
Kosten des Strafvollzuges zu ersetzen.

Weiters hafte die X-GmbH gemaf § 9 Abs. 7 VStG Uber die verhangten Geldstrafen,
sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten zur ungeteilten
Hand.

Zur Begrundung wurde ausgefuhrt:
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"Gemal § 1 Abs. 1 des Gebrauchsabgabegesetzes (GAG) ist fiir den Gebrauch von
offentlichem Gemeindegrund, der als Verkehrsflache dem 6&ffentlichen Verkehr dient, samt
den dazugehdrigen Anlagen und Griinstreifen einschliel3lich seines Untergrundes und des
dartiber befindlichen Luftraumes vorher eine Gebrauchserlaubnis zu erwirken, wenn die
Art des Gebrauches im angeschlossenen Tarif (Sondernutzung) angegeben

ist.

Nach § 9 Abs. 1 VSIG ist fiir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch

juristische Personen, Personengesellschaften des Handelsrechts oder eingetragene
Erwerbsgesellschaften, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und
soweit nicht verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich,
wer zur Vertretung nach aulBen berufen ist.

Gemél3 § 9 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes sind die zur Vertretung nach aullen
Berufenen berechtigt und, soweit es sich zur Sicherstellung der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit als erforderlich erweist, auf Verlangen der Behérde verpflichtet,

aus ihrem Kreis eine oder mehrere Personen als verantwortliche Beauftragte zu
bestellen, denen flir das ganze Unternehmen oder fiir bestimmte rdumlich oder sachlich
abgegrenzte Bereiche des Unternehmens die Verantwortung flir die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften obliegt.

Das Ermittlungsverfahren hat ergeben, dass Sie die zur Vertretung nach aul3en berufene
Person der Gesellschaft und somit fiir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften
strafrechtlich verantwortlich sind.

Im vorliegenden Fall geht aus einer Anzeige eines Kontrollorganes der
Magistratsabteilung 46 hervor, dass Sie den 6ffentlichen Gemeindegrund, der als
Verkehrsflache dem &ffentlichen Verkehr dient, durch die oben angefiihrten Taten ohne
Erlaubnis widmungswidrig in Anspruch genommen haben.

Anléasslich der Aufforderung zur Rechtfertigung stellten Sie die Ihnen angelasteten
Ubertretungen nicht in Abrede, wendeten aber ein, dass Herr AB hinsichtlich sémtlicher
Verwaltungsstrafangelegenheiten verantwortlich sei; unter einem wurde eine
Zustimmungserklérung aus dem Jahr 2011 vorgelegt.

Hiezu wird Folgendes festgestellt:

§ 9 Abs. 1, 2 und 4 VStG lauten:

“(1) Far die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder
eingetragene Personengesellschaften ist, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht
anderes bestimmen und soweit nicht verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt sind,
strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach aul3en berufen ist.

(2) Die zur Vertretung nach aul3en Berufenen sind berechtigt und, soweit es sich

zur Sicherstellung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit als erforderlich erweist, auf
Verlangen der Behérde verpflichtet, aus ihrem Kreis eine oder mehrere Personen als
verantwortliche Beauftragte zu bestellen, denen fiir das ganze Unternehmen
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oder fiir bestimmte rdumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens
die Verantwortung fiir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften obliegt. Flr bestimmte
rdumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens kénnen aber auch
andere Personen zu verantwortlichen Beauftragten bestellt werden.

(4) Verantwortlicher Beauftragter kann nur eine Person mit Hauptwohnsitz im Inland

sein, die strafrechtlich verfolgt werden kann, ihrer Bestellung nachweislich zugestimmt
hat und der fiir den ihrer Verantwortung unterliegenden klar abzugrenzenden Bereich
eine entsprechende Anordnungsbefugnis zugewiesen ist. Das Erfordernis des
Hauptwohnsitzes im Inland gilt nicht flir Staatsangehérige von EWR-Vertragsstaaten, falls
Zustellungen im Verwaltungsstrafverfahren durch Staatsvertrdge mit dem Vertragsstaat
des Wohnsitzes des verantwortlichen Beauftragten oder auf andere Weise sichergestellt
sind.”

Nach stéandiger Rechtsprechung ist erst ab dem Zeitpunkt, zu dem den Behérden die
Zustimmung der vom Unternehmer zum "verantwortlichen Beauftragten"” bestellten
Person nachgewiesen wird, diese Bestellung in dem Sinne wirksam, dass der namhaft
gemachte "verantwortliche Beauftragte" in rechtswirksamer Weise als Adressat der
Verwaltungsstrafnorm an die Stelle des sonst Verantwortlichen tritt.

Zur Frage, wie dieser Nachweis zu erbringen ist, vertritt der Verwaltungsgerichtshof
weiters die Auffassung, dass es sich dabei um ein Beweismittel handeln muss, das schon
vor der Begehung der Tat vorhanden war.

Die von ihnen vorgelegte ,Zustimmungserklarung® war zwar schon vor Begehung der
verfahrensgegensténdlichen Taten vorhanden, stellt jedoch fiir die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften nach dem Gebrauchsabgabegesetz keine Bestellung zum
verantwortlichen Beauftragten im Sinne des § 9 Abs. 2 und 4 VStG dar.

Wie unter Punkt 4. "sachlicher Zusténdigkeitsbereich" ersichtlich, ist Herr AB
ausschliel3lich fir die Einhaltung des Arbeitsinspektionsgesetzes sowie zur
Einhaltung sédmtlicher Arbeitsnehmerschutzvorschriften verantwortlich. Alle weiteren
Verwaltungsvorschriften sind hievon nicht erfasst. Somit sind Sie - als nach aul3en
berufene Person der Gesellschaft - fiir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften
strafrechtlich verantwortlich.

Der angelastete Sachverhalt selbst wurde nicht bestritten.

Aufgrund der Aktenlage ist es daher als erwiesen anzusehen, dass Sie den &ffentlichen
Gemeindegrund, der als Verkehrsfléche dem 6ffentlichen Verkehr dient, in Anspruch
genommen haben ohne vorher eine Gebrauchserlaubnis zu erwirken und die darauf
entfallende Gebrauchsabgabe zu entrichten. Sie haben somit die Gebrauchsabgabe
zumindest fahrléassig verkdrzt.

Zum Tatbestand der Verwaltungsiibertretung der fahrldssigen Abgabenverkiirzung gehoért
der Eintritt eines Schadens, wobei ein solcher nicht dadurch ausgeschlossen ist, dass

es spéter tatséchlich - aber eben verspétet - zur Bemessung (Selbstbemessung) und
Entrichtung der Abgabe kommt (VwGH vom 31.03.1989, ZI.: 87/17/0349).
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Geméal § 16 Abs. 1 GAG in der derzeit geltenden Fassung sind Handlungen

oder Unterlassungen, durch welche die Gebrauchsabgabe verkiirzt wird, als
Verwaltungsibertretungen mit Geldstrafen bis EUR 21.000,-- zu bestrafen. Die Verkiirzung
der Gebrauchsabgabe dauert so lange an, bis der Abgabepflichtige die Selbstbemessung
nachholt oder die Gebrauchsabgabe bescheidméliig festgesetzt wird. Im Falle der
Uneinbringlichkeit ist geméal3 § 16 VStG eine Ersatzfreiheitsstrafe von bis zu zwei Wochen
festzusetzen.

Fir die Strafbemessung war zundchst das Ausmal der Verkiirzungsbetrédge malRgebend,
wobei die verhdngten Geldstrafen durch ihre Hohe geeignet sein sollen, Sie wirksam von
einer Wiederholung abzuhalten (Spezialprévention).

Als erschwerend war eine zum Tatzeitpunkt rechtskréftige Vorstrafe zu werten.
Als mildernd war kein Umstand zu werten.

Die Strafbemessung erfolgte unter Annahme durchschnittlicher wirtschaftlicher
Verhéltnisse. Unglinstige wirtschaftliche Verhéltnisse konnten zu ihren Gunsten nicht
angenommen werden, da Sie von der eingerdumten Mbglichkeit, diese darzulegen, keinen
Gebrauch gemacht haben und fiir eine solche Annahme kein Anhaltspunkt besteht.

Die Verschuldensfrage war aufgrund der Aktenlage zu bejahen und spruchgemal3 zu
entscheiden.

Der Ausspruch (iber die Kosten ist im § 64 Abs. 2 VStG begriindet."

Gegen dieses Straferkenntnis richtet sich die vorliegende frist- und formgerechte
Beschwerde vom 13.02.2018, welche wie folgt ausfuhrt wird:

"Gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 6 vom
14.01.2019, zugestellt am 18.01.2019 wird binnen offener Frist nachstehende

BESCHWERDE
erhoben.

I
Das Straferkenntnis wird sowohl wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie
Mangelhaftigkeit des Verfahrens bekampft.

1.

Richtig ist. dass Bf. handelsrechtlicher Geschéftsflihrer der

X-GmbH ist. Hinsichtlich der angeblichen Ubertretungen etc. fehlen der X-GmbH néhere
Kenntnisse.

Aus anwaltlicher Vorsicht wird somit bestritten, dass tatsédchlich jeweils das bewilligte
Ausmall entsprechend (iberschritten wurde, ohne dass hierflir eine
Gebrauchserlaubnis erwirkt wurde bzw. Gebrauchsabgabe entrichtet wurde.

IV.
Ergénzend wird darauf hingewiesen, dass Herr AB grundsétzlich
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fur alle Verwaltungsstrafverstéf3e etc. zum verantwortlichen Beauftragten bestellt wurde
bzw. bestellt hitte werden sollen.

Sowohl Bf. als auch AB sind davon ausgegangen,

dass AB auch fiir sémtliche Verwaltungsstrafthematiken bzw. auch

fur allféllige Versté3e gegen das Gebrauchsabgabengesetzt (GAG) verantwortlich ist,
womit Bf. persénlich nicht zu bestrafen gewesen wére.

Beweis: - Einvernehme von Herrn AB, p.A X-GmbH, AdresseX-GmbH

V.
Ausdrticklich wird auch die Strafhéhe bekdmpft und werden somit gestellt die

ANTRAGE

auf Anberaumung einer Verhandlung und Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens
gegen Herrn Bf. bzw.

in eventu

auf Reduzierung der verh&ngten Strafe".

Mit Eingabe vom 27.01.2020 wird seitens der Bf. der objektive Sachverhalt und die
grundsatzliche Haftung von Bf. als Geschaftsfuhrer der X-GmbH auler Streit gestellt und
die Beschwerde somit auf die Strafhdhe eingeschrankt.

Schliel3lich wird auf die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung ausdricklich
verzichtet.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Mit der gegenstandlichen Beschwerde, welche mittels Eingabe vom 27.01.2020 modifiziert
bzw. auf die HOhe der Geldstrafe eingeschrankt wurde, wird das Vorliegen der objektiven
Tatseite dahingehend, dass der Bf. als handelsrechtlicher Geschéaftsfuhrer der X-GmbH

1) am 31.08.2017 vor der Liegenschaft in Wien, auf dem o6ffentlichen Gemeindegrund, der
dem offentlichen Verkehr dient, eine Baustofflagerung im Gesamtausmalf} von 150,80 m2
vorgenommen und damit das mit Bescheid der Magistratsabteilung 46 zur Zahl MA 46***

bewilligte Ausmaf von 84,00 m” um 66,80 m” liberschritten gehabt hat, wobei er hiefiir

bis zum 05.09.2017 weder eine Gebrauchserlaubnis erwirkt, noch die Gebrauchsabgabe
entrichtet habe und

2) von 01.09.2017 bis 04.09.2017 vor der Liegenschaft in Wien, auf dem offentlichen
Gemeindegrund, der dem offentlichen Verkehr dient, eine Baustofflagerung und ein Gerust

auf Schutzpassage im Gesamtausmaf von 150,80 m” vorgenommen sowie aufgestellt
gehabt hat, wobei er hiefiir bis zum 05.09.2017 weder eine Gebrauchserlaubnis erwirkt,
noch die Gebrauchsabgabe entrichtet habe, nicht mehr in Abrede gestellt. Insbesondere
ist sohin davon auszugehen, dass im Einklang mit der vorliegenden Aktenlage keine
rechtswirksame Bestellung des AB zum verantwortlichen Beauftragten im Sinne des
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§ 9 Abs. 2 und 4 VStG fur alle VerwaltungsstrafverstofRe vorgelegen ist. In diesem
Zusammenhang wird insbesondere auf die zutreffenden Ausfuhrungen im angefochtene
Erkenntnis verwiesen.

Gegenstandlich wendet sich der Bf. nunmehr lediglich gegen die Hohe der verhangten
Strafe, indem ersucht wird, diese erheblich zu reduzieren.

Durch die Einschrankung der Beschwerde auf die Bekadmpfung der Strafhohe ist
"Sache" des bei der Berufungsbehorde anhangigen Verfahrens nur mehr die Straffrage;
dies gilt gleicherweise fur eine auf die Strafhdhe eingeschrankte Beschwerde an das
Verwaltungsgericht (vgl. VwWGH 29.7.2015, Ra 2015/07/0092).

Hinsichtlich der Schuldfrage ist somit Teilrechtskraft eingetreten (vgl. VWGH 19.10.2017,
Ra 2017/02/0062, VwWGH 22.3.1999, 98/17/0324).

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt erscheint im Ubrigen aus der
Aktenlage in Verbindung mit dem Vorbringen des Bf. als geklart, wurde doch der
entscheidungswesentliche Sachverhalt nunmehr in keiner Weise (vom Bf.) bestritten.

Zur Strafbemessung:

Gemal § 5 Abs. 1 VStG genugt, wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden
nicht anderes bestimmt, zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei
Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne
weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsubertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dass
ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Gemal § 16 Abs. 1 GAG in der derzeit geltenden Fassung sind Handlungen

oder Unterlassungen, durch welche die Gebrauchsabgabe verkurzt wird, als
Verwaltungsubertretungen mit Geldstrafen bis EUR 21.000,00 zu bestrafen. Die
Verklrzung der Gebrauchsabgabe dauert so lange an, bis der Abgabepflichtige die
Selbstbemessung nachholt oder die Gebrauchsabgabe bescheidmalig festgesetzt wird.
Im Falle der Uneinbringlichkeit ist gemaf § 16 VStG eine Ersatzfreiheitsstrafe von bis zu
zwei Wochen festzusetzen.

Gemal § 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung
des strafrechtlich geschutzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung
durch die Tat.

Gemal Abs. 2 leg. cit. sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck
der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriunde, soweit
sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das
Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berucksichtigung
der Eigenart des Verwaltungsstrafrechts sind die Bestimmungen der §§ 32 bis 35

des Strafgesetzbuches (StGB) sinngemaf anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der
Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen
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Die Abgabenstrafbehorde ist zu Recht vom Vorhandensein einer zum Tatzeitpunkt
rechtskraftigen Vorstrafe als Erschwerungsgrund ausgegangen. Als mildernd hat die
Behorde keinen Umstand gewertet.

Das Ausmal} des Verschuldens kann im Streitfall in Anbetracht der offensichtlichen
Aulerachtlassung der objektiv gebotenen und dem Bf. zumutbaren Sorgfalt zwar nicht
als geringfugig angesehen werden, doch darf nicht unberucksichtigt bleiben, dass der Bf.
bereits anlasslich seiner Aufforderung zur Rechtfertigung die angelasteten Ubertretungen
dem Grunde nach nicht in Abrede gestellt hat, wenn er auch urspringlich davon
ausgegangen ist, ordnungsgemal} einen "verantwortlichen Beauftragten" bestellt zu
haben. Nunmehr hat der Bf. jedoch in der Beschwerde bzw. der Erganzung hiezu ein
reumutiges Gestandnis auch hinsichtlich der strafrechtlichen Verantwortlichkeit zum
Ausdruck gebracht.

Unter besonderer Bertcksichtigung dieses Umstandes und der Annahme

durchschnittlicher wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit des Bf., zumal dieser seine

Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse im gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahren

nicht offengelegt hat, konnten die verhangten Geldstrafen ad 1) von € 490,00 auf € 392,00
und ad 2) von € 1.110,00 auf € 888,00 herabgesetzt werden (das sind je 20%)

und erscheinen damit in general- und spezialpraventiver Hinsicht als schuld- und

tatangemessen und nicht als Uberhoht.

Aufgrund des genannten, zugunsten des Bf. bei der Strafbemessung mildernd ins Kalkul
zu ziehenden Umstandes konnten auch die Ersatzfreiheitsstrafen entsprechend ad 1) von
18 auf von Stunden auf 14 Stunden und ad 2) von 1 Tag und 4 Stunden auf 22 Stunden
herabgesetzt werden (rund 20%). Sie sind insoweit im Verhaltnis zu den verhangten
Geldstrafen und dem gesetzlichen Strafrahmen gesetzeskonform und angemessen.

Eine weitere Strafherabsetzung kommt im Hinblick auf die vorangefuhrten
Strafbemessungsgriunde, die general- und spezialpraventive Funktion der
Verwaltungsstrafe und den (bis zu € 21.000,00 reichenden) gesetzlichen Strafrahmen
nicht in Betracht.

Die Haftung der beschwerdefuhrenden Partei Fa. X-GmbH wird gemal § 9 Abs. 7
VStG auf die nunmehrige Hohe der Geldstrafe beschrankt.

Da sowohl die Bf. wie auch die Amtspartei auf die Durchfihrung einer Verhandlung
ausdrucklich verzichtet haben und die Beschwerde zudem auf eine Reduzierung der
Geldstrafe beschrankt wurde, konnte gemal § 44 Abs. 5 VwGVG von einer Verhandlung
abgesehen werden.

Kostenentscheidung

Gemal § 52 Abs. 8 VwWGVG sind dem Bf. keine Kosten des Beschwerdeverfahrens
aufzuerlegen, zumal der Beschwerde teilweise Folge gegeben wurde

Zahlungsaufforderung
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Gemal § 54b VStG hat der Beschwerdefuhrer den Strafbetrag sowie den Kostenbeitrag
des verwaltungsbehdrdlichen Verfahrens binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses
Erkenntnisses zu bezahlen. Fur allfallige Ratenvereinbarungen ist der Magistrat zustandig.

Informativ wird mitgeteilt, dass die Einzahlung auf folgendes Bankkonto des Magistrats der
Stadt Wien bei der UniCredit Bank Austria AG zu erfolgen hat:

Empfanger: MA 6- Abgabenstrafsachen, BIC: BKAUATWW, IBAN: AT91 1200 0514 2801
8031.

Verwendungszweck: Geschaftszahl des Straferkenntnisses (MA 6/ARP-)
Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine solche Rechtsfrage lag verfahrensgegenstandlich nicht vor.

Rechtsbelehrung und Hinweise

Der beschwerdefiihrenden Partei steht das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen

ab Zustellung dieses Erkenntnisses eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
zu erheben. Die Beschwerde ist direkt beim Verfassungsgerichtshof (Freyung 8, 1010
Wien) einzubringen. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof muss - abgesehen
von den gesetzlichen Ausnahmen - durch eine bevollmachtigte Rechtsanwaltin oder
einen bevolimachtigten Rechtsanwalt eingebracht werden. Personen mit geringem
Einkommen und Vermdgen kdnnen einen Antrag auf Gebuhrenbefreiung und/oder auf
kostenlose Beigebung einer Rechtsanwaltin oder eines Rechtsanwaltes stellen. Der
Verfahrenshilfeantrag selbst ist gebuhrenfrei und muss nicht von einer Rechtsanwaltin
oder einem Rechtsanwalt eingebracht werden. Es muss aber die Rechtssache, flr

die Verfahrenshilfe begehrt wird, angegeben und bekannt gegeben werden, ob die
beschwerdefiihrende Partei von der Entrichtung der Eingabengebuhr befreit werden

will und/oder ob ihr eine Rechtsanwaltin oder ein Rechtsanwalt beigestellt werden soll.
Ein Antrag auf Verfahrenshilfe ist gemaf § 50 Abs. 3 VwWGVG nur nach einem Antrag
auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemal § 29 Abs. 4 VwGVG durch mindestens
einen der hiezu Berechtigten zulassig. Ein Nachweis Uber einen rechtzeitigen Antrag
auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemal § 29 Abs. 4 VwGVG ist anzuschlie3en.

Das Antragsformular samt Vermdgensbekenntnis kann beim Verfassungsgerichtshof
elektronisch, postalisch oder personlich eingebracht werden. Das Formular fir postalische
oder personliche Einbringung liegt in der Geschaftsstelle des Verfassungsgerichtshofes
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auf; es kann auch von der Website des Verfassungsgerichtshofes ( www.vfgh.gv.at ;

im Bereich Kompetenzen und Verfahren / Verfahrenshilfe) heruntergeladen werden. Die
Einbringung per E-Mail ist keine zulassige Form der elektronischen Einbringung. Zur
Vorgangsweise fur die elektronische Einbringung und zu weiteren Informationen wird auf
die Website des Verfassungsgerichtshofes verwiesen.

Den Parteien steht das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung dieser
Entscheidung eine ordentliche (§ 28 Abs. 1 VwWGG, soweit zugelassen) oder eine
aullerordentliche (§ 28 Abs. 3 VwWGG) Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu
erheben. Die Revision ist schriftlich innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung der
Entscheidung gemal} § 24 Abs. 1 VWGG beim Bundesfinanzgericht einzubringen.

Sie ist - abgesehen von den gesetzlichen Ausnahmen - durch eine bevollmachtigte
Rechtsanwaltin oder einen bevollmachtigten Rechtsanwalt abzufassen und einzubringen.
Bei entsprechend ungunstiger Einkommens- und Vermogenslage kann Verfahrenshilfe
gewahrt werden. Ein Antrag auf Verfahrenshilfe ist gemaf § 50 Abs. 3 VwWGVG nur

nach einem Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemaf § 29 Abs. 4 VwGVG
durch mindestens einen der hiezu Berechtigten zulassig. Ein Nachweis Uber einen
rechtzeitigen Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemaf} § 29 Abs. 4 VwGVG ist
anzuschlie®en. Wird die Verfahrenshilfe bewilligt, entfallt die Eingabengeblhr und es wird
eine Rechtsanwaltin oder ein Rechtsanwalt bestellt, die oder der den Schriftsatz verfasst.
Der Antrag ist im Falle der ordentlichen Revision beim Bundesfinanzgericht einzubringen.
Das Antragsformular ist elektronisch auf der Website des Bundesfinanzgerichtes (https://
www.bfg.gv.at/verfahren/Muster_Antrag_auf Verfahrenshilfe.pdf) erhaltlich. Zur Erhebung
einer auRerordentlichen Revision ist der Antrag auf Verfahrenshilfe unmittelbar beim
Verwaltungsgerichtshof (Postfach 50, 1016 Wien) einzubringen; bereits der Antrag hat
diesfalls eine Begrindung zu enthalten, warum die Revision fur zulassig erachtet wird.
Das Antragsformular fur postalische oder personliche Einbringung ist im Servicecenter des
Verwaltungsgerichtshofes (Judenplatz 11, 1010 Wien) oder elektronisch auf der Website
des Verwaltungsgerichtshofes ( www.vwgh.gv.at ; im Bereich Verfahren / Verfahrenshilfe)
erhaltlich, auf welche auch zur Vorgangsweise fur die elektronische Einbringung und zu
weiteren Informationen verwiesen wird.

Die fur eine allfallige Beschwerde oder Revision zu entrichtenden Eingabengebuihren
ergeben sich aus § 17a VfGG und § 24a VwGG.

Wien, am 29. Janner 2020
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