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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache des A,
Adresse, uber die Beschwerde vom 19. Mai 2018 gegen die Bescheide der belangten
Behorde Finanzamt Oststeiermark vom 9. Mai 2018 betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) fur die Jahre 2014 bis 2017 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Im Rahmen seiner Arbeithehmerveranlagungen fur die Jahre 2014 bis 2017 machte

der Beschwerdefuhrer (neben Sonderausgaben) das so genannte Vertreterpauschale
(pauschale Werbungskosten in der Hohe von 5% der Bemessungsgrundlage, hochstens
2.190 Euro jahrlich, aufgrund der Verordnung BGBI. Il Nr. 382/2001) als Werbungskosten
geltend.

Mit den Bescheiden vom 9. Mai 2018 wurde neben Sonderausgaben der Pauschbetrag in
der Hohe von 132 Euro als Werbungskosten berucksichtigt. In den Begrindungen wurde

ausgefuhrt, die Topf-Sonderausgaben wurden nur zu einem Viertel bertcksichtigt und bei
einem Gesamtbetrag der Einkunfte von mehr als 36.400 Euro eingeschliffen werden.

Dagegen richtete sich die Beschwerde vom 19. Mai 2018. Der Beschwerdefuhrer

brachte vor, wie aus den beiliegenden Bestatigungen hervorgehe, sei er uberwiegend im
AulRendienst tatig. Diese Tatigkeit umfasse Geschaftsanbahnung, Vertragsverhandlung
und Abschlusse beim Kunden sowie Betreuung von bestehenden Kunden und Mitarbeitern
vor Ort. Ebenso Vorstellungsgesprache mit Bewerbern bei zukunftigen Dienstgebern und
Gesprache mit dem Arbeitsmarktservice und diversen Bildungseinrichtungen. Er lege zirka
40.000 Kilometer an betrieblichen Fahrten zurtck.

Mit Schreiben vom 24. Mai 2018 ersuchte die belangte Behdrde den Beschwerdefuhrer
um Vorlage einer genauen Tatigkeitsbeschreibung, einer exakten Stellenbeschreibung
durch die Arbeitgeber sowie um Fahrtenbucher und Reisekostenabrechnungen. In
Beantwortung dieses Schreibens legte der Beschwerdefuhrer den am 15. April 2015 mit
der B abgeschlossenen Dienstvertrag (einschliefl3lich Funktionsbeschreibung) vor.



Mit den Beschwerdevorentscheidungen vom 3. Juli 2018 wurde die Beschwerde als
unbegrundet abgewiesen. In den gleichlautenden Begrindungen wurde Folgendes
ausgefuhrt:

»§ 1 der Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen Uber die Aufstellung von
Durchschnittssétzen flir Werbungskosten von Angehérigen bestimmter Berufsgruppen legt
fest, dass fiir bestimmte Gruppen von Steuerpflichtigen nach den jeweiligen Erfahrungen
der Praxis anstelle des Werbungskostenpauschbetrages gemal3 § 16 Abs. 3 EStG 1988
folgende Werbungskosten auf die Dauer des aufrechten Dienstverhéltnisses festgelegt
werden. § 1 Z 9 dieser BMF-Verordnung, BGBI. Il Nr. 382/2001, bestimmit:

"Z 9 Vertreter

5% der Bemessungsgrundlage, héchstens 2.190 Euro jéhrlich.

Der Arbeitnehmer muss ausschlie3lich Vertretertétigkeit ausiiben. Zur Vertretertétigkeit
gehort sowohl die Tétigkeit im AulBendienst als auch die fiir konkrete Auftrédge
erforderliche Tétigkeit im Innendienst. Vor der Gesamtarbeitszeit muss dabei mehr als die
Hélfte im Aul3endienst verbracht werden.”

Danach sind Vertreter Personen, die im AuBendienst zum Zwecke der Anbahnung und
des Abschlusses von Geschéften und zur Kundenbetreuung tétig sind. Der Arbeitnehmer
muss eine ausschliel3liche Vertretertétigkeit ausiiben (vgl. zB VwGH 28.6.2012,
2008/15/0231; sowie Fellner in Hofstétter/Reichel, Die Einkommensteuer Kommentar,
Band lll, § 17 Tz 71, mwN). Eine andere AuBendiensttétigkeit, deren vorrangiges Ziel nicht
die Herbeifiihrung von Geschéftsabschliissen ist, ist keine Vertretertétigkeit (zB Kontroll-
oder Inkassotétigkeit, beratende Té&tigkeit).

Das Erkenntnis des VwGH vom 24.2.2005, 2003/15/0044, enthélt die Aussage, das in
der Verordnung normierte Erfordernis einer "ausschliel3lich" ausgelibten Vertretertétigkeit
kénne auch noch erfiillt sein, wenn "in véllig untergeordnetem Ausmal3" zusétzlich auch
eine andere Tétigkeit ausgelibt werde.

Der vom Beschwerdefiihrer vorgelegte Dienstvertrag und die Funktionsbeschreibung
eines Niederlassungsleiters weisen allerdings neben der Kundenakquisition zahlreiche
Téatigkeiten aus, die die Leitung der Niederlassung und die Flihrung und Auswahl von
Mitarbeitern betreffen und damit (iber die Agenden eines Vertreters hinausgehen.

Diese weiteren Tétigkeiten (wie z.B. Unterstiitzung und Fiihrung der Mitarbeiter in der
Niederlassung, Uberwachung und Kontrolle von Verkaufstétigkeit, Personalverantwortung
der Niederlassungsmitarbeiter, Mitarbeiterselektion und Einstellung in Absprache

mit der Geschéftsfiihrung, Dokumentation und Entscheidungen bei Vertriebsfehlern

und Reklamationen, Durchflihrung von Standortbesprechungen, Kontrolle der
Auftragsibersicht und Personaliibersicht, Jahresbudgeterstellung und -Verantwortung,)
sind nicht vorrangig auf die Herbeifiihrung von Geschéftsabschliissen ausgerichtet und
sind nicht mehr Bestandteil der Vertretertéatigkeit. Des Weiteren erfolgen diese Tétigkeiten
in keinem ,véllig untergeordnetem Ausmal3”.

Da fiir die Anerkennung des Pauschales geforderte Ausschlie3lichkeit der
Vertretertétigkeit nicht gegeben ist, ist die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.”
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Dagegen richtete sich der Vorlageantrag vom 3. August 2018. Der Beschwerdefuhrer
brachte vor, er sei mehr als die Halfte der Gesamtarbeitszeit im Auflendienst tatig. Bis zu
drei Stunden im Auflendienst wurden keine Aufwandsentschadigungen beim Dienstgeber
beantragt werden. Er sei zwar Niederlassungsleiter, aber auch Kundenbetreuer und als
einziger zustandig fur Anbahnung von Geschaften sowie fur die Betreuung der Kunden
und Mitarbeiter vor Ort. Allein diese Tatigkeit beanspruche mehr als die Halfte seiner
taglichen Arbeitszeit. Weiters teile er mit, es seien insgesamt zwei Mitarbeiter beschaftigt,
welche ausschliel3lich Innendiensttatigkeiten verrichteten.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Aufgrund der vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Bestatigungen seiner Arbeitgeber,

des vorgelegten Dienstvertrages (einschliel3lich der Funktionsbeschreibung) sowie
aufgrund der dem Finanzamt Ubermittelten Lohnzettel stand unbestritten fest, dass der
Beschwerdefuhrer in den verfahrensgegenstandlichen Jahren bei Unternehmen mit

dem Geschaftszweig Personalgestellung/Personaldienstleistung tatig war. Im Jahr 2014
und im Zeitraum 1. Janner 2015 bis 31. Mai 2015 war er bei der C als Kunden- und
Personalbetreuer beschaftigt. Im Zeitraum 1. Juni 2015 bis 30. September 2015 war er bei
der B und ab 1. Oktober 2015 bei der D als Niederlassungsleiter angestellt.

Zu den Aufgaben eines Kunden- und Personalbetreuers gehdren die Betreuung
bestehender Kunden, das laufende Recruiting und Flihren von Bewerbungsgesprachen,
die qualitative Besetzung der Personalanforderungen, der Ausbau bestehender
Kundenbeziehungen, die Akquisition von Neukunden, die Betreuung der eingesetzten
Dienstnehmer beim Kunden sowie administrative Tatigkeiten.

Zu den Aufgaben eines Niederlassungsleiters gehoren die Kundenberatung (Betreuung
Schlusselkunden, Hilfestellung bei Preisverhandlungen, Ruckgewinnung verlorener
Kunden, Gewinnung strategisch wichtiger Kunden, Vertrags- und Preisgestaltung), Trouble
Shooting (Dokumentation diverser Verfahrensfehler, Verbesserungen, Entscheidung tber
Rekalmationen, etc.), die Personalverantwortung (Durchfihrung von Kundenbesuchen
und Kontrolle der Kundenbesuche der Mitarbeiter, Zu- und Abgang von Mitarbeitern,
Entscheidung Uber Urlaube, Verantwortung fur die Schulung, Prafung der Stundenscheine
und Anwesenheiten, etc.) und die Steuerungsverantwortung (Jahresbudgeterstellung,
Erstellung der quantitativen und qualitativen Ziele, Vorschlage fur Werbung, Abhalten von
Standortbesprechungen, Kontrolle Auftragsubersicht und Personallbersicht, etc.) fur die
Niederlassung sowie sonstige Tatigkeiten (Koordination und Erfahrungsaustausch mit
anderen Niederlassungen, Marktbeobachtung, Rechnungsprufung der Bestellauftrage,
Inventurplanung, Inventurabnahme, Uberwachung der Versorgung der Niederlassung

mit Buromaterial, Werkzeug, Bekleidung sowie Sicherheitsausriistung, Uberwachung

der Ordnung, Reinigung sowie baulichen Zustand der Niederlassung, Planung von
Renovierungen, etc).

Gemal dem im Abgabenverfahren vorherrschenden Grundsatz der freien
Beweiswurdigung (§ 167 BAO) genugt es nach standiger Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes, von mehreren Mdglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen,
die gegenuber anderen Mdglichkeiten eine Uberragende Wahrscheinlichkeit fur sich

hat und alle anderen Moglichkeiten mit Wahrscheinlichkeit ausschliel3t oder zumindest
weniger wahrscheinlich erscheinen lasst (zB VWGH 26.7.2019, Ra 2019/16/0082).

Das jeweilige Aufgabengebiet des Beschwerdefuhrers ergab sich aus der
Funktionsbeschreibung, die gemal Punkt Ill Bestandteil des zwischen ihm und der B
abgeschlossenen Dienstvertrages ist, sowie aus den von der C beschriebenen Tatigkeiten
eines Kunden- und Personalberaters (aa). Die in diesen Unterlagen aufgezahlten
Tatigkeiten decken sich mit den vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Bestatigungen der
Arbeitgeber. Die C bestatigte, dass zu den Aufgaben eines Kunden- und Personalberaters
Lunter anderem die Anbahnung neuer Geschéftsbeziehungen sowie die Aufrechterhaltung
von bestehenden Geschéftsbeziehungen gehdren. Damit brachte der ehemalige
Dienstgeber des Beschwerdeflhrers klar und deutlich zum Ausdruck, dass zu den
Aufgaben des Beschwerdefuhrers auch andere Tatigkeiten als die Anbahnung neuer
sowie die Aufrechterhaltung bestehender Geschaftsbeziehungen gehdrten (argumentum:
"... unter anderem ..."). Das Bundesfinanzgericht erachtete daher den vorstehenden
Sachverhalt als erwiesen. Stutze fand die Ansicht des Bundesfinanzgerichtes durch die
Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers in der Beschwerdeschrift und im Vorlageantrag.
Danach zahlten die Betreuung von Mitarbeitern, Vorstellungsgesprache mit Bewerbern,
sowie Gesprache mit dem Arbeitsmarktservice und diversen Bildungseinrichtungen, etc.
auch zu seinen Tatigkeiten.

Gemal § 17 Abs. 6 EStG 1988 konnen zur Ermittlung von Werbungskosten

vom Bundesminister flr Finanzen Durchschnittssatze fir Werbungskosten im
Verordnungswege fur bestimmte Gruppen von Steuerpflichtigen nach den jeweiligen
Erfahrungen der Praxis festgelegt werden.

Gemal § 1 Z 9 der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen Uber die Aufstellung
von Durchschnittssatzen fur Werbungskosten von Angehdrigen bestimmter Berufsgruppen
(BGBI. 1l Nr. 382/2001) ist fur Vertreter ein Werbungskostenpauschale von 5% der
Bemessungsgrundlage, hochstens 2.190 Euro jahrlich festgelegt. Der Arbeithehmer muss
ausschlielich Vertretertatigkeit austiben. Zur Vertretertatigkeit gehort sowohl die Tatigkeit
im AufRendienst als auch die fur konkrete Auftrage erforderliche Tatigkeit im Innendienst.
Von der Gesamtarbeitszeit muss dabei mehr als die Halfte im AuRendienst verbracht
werden.

Eine nahere Definition des Vertreterbegriffs ist der Verordnung nicht zu entnehmen,
sodass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auf die
Verkehrsauffassung abzustellen ist (VWGH 31.5.2017, Ro 2015/13/0009). Danach

sind Vertreter Personen, die im Aul3endienst zum Zwecke der Anbahnung und des
Abschlusses von Geschaften und zur Kundenbetreuung tatig sind. Der Arbeitnehmer muss
eine ausschliel3liche Vertretertatigkeit ausiben. Eine andere Auliendiensttatigkeit, deren
vorrangiges Ziel nicht die Herbeifuhrung von Geschaftsabschlissen ist (wie zum Beispiel,
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Kontrolltatigkeit, beratende Tatigkeit, etc.) ist keine Vertretertatigkeit (VWGH 27.4.2017,
Ra 2015/15/0030).

Es steht zwar die Ausubung einer vollig untergeordneten anderen Tatigkeit der
Inanspruchnahme des Vertreterpauschales nicht entgegen (VWGH 24.2.2005,
2003/15/0044), jedoch stand aufgrund der vom Beschwerdefuhrer verrichteten Tatigkeiten
als Kunden- und Personalberater sowie als Niederlassungsleiter fest, dass andere
Tatigkeiten als Anbahnung und Abschluss von Geschaften sowie Kundenbetreuung nicht
eine vollig untergeordnete Rolle spielten. Im Gegenteil, aus den Tatigkeitsbeschreibungen
und Bestatigungen der Arbeitgeber lief3 sich ableiten, dass der Beschwerdeflhrer neben
anderen vielen Tatigkeiten auch fur die Anbahnung neuer Geschaftsbeziehungen und
Aufrechterhaltung bestehender Geschaftsbeziehungen zustandig war. Die anderen
Aufgaben des Beschwerdefuhrers stellten somit nicht vollig untergeordnete Tatigkeiten
dar. Selbst der Beschwerdefuhrer fuhrte im Vorlageantrag aus, dass die Anbahnung von
Geschaften, die Betreuung der Kunden und Mitarbeiter vor Ort lediglich mehr als die
Halfte seiner taglichen Arbeitszeit ausmache. Damit brachte dieser klar und deutlich zum
Ausdruck, dass selbst bei Einrechnung der Mitarbeiterbetreuung ein betrachtlicher Teil
seiner Arbeitszeit auf andere Tatigkeiten als auf Vertretertatigkeiten entfiel.

Auch der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer ausschlie3lich oder iberwiegend

im Aul3endienst tatig war, vermochte an der Beurteilung nichts zu andern. Die in der
Verordnung vorgesehene Einschrankung auf Personen, die Uberwiegend im AuRendienst
tatig sind, gilt nur dann, wenn die geforderte Voraussetzung einer ausschlie3lichen
Vertretertatigkeit erfullt ist.

Gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes

die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesfinanzgericht ist nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abgewichen. Im Gegenteil, die Entscheidung stitzt sich auf die standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes.

Da im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren keine Rechtsfragen aufgeworfen worden
sind, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, ist
eine Revision nicht zulassig.

Aus den dargestellten Erwagungen war spruchgemal zu entscheiden.

Graz, am 30. Janner 2020
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