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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Ri in der Beschwerdesache Bf.,
Adr.1, StNr. 0**/0***, Uber die Beschwerde vom 02.05.2013 gegen den Bescheid der
belangten Behorde Finanzamt FA vom 16.04.2013, betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) 2012 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I) Verfahrensverlauf

Der Beschwerdefuhrer (in Folge kurz Bf.) machte im Rahmen der Arbeithehmer-
veranlagung fur das Jahr 2012 Kosten fur Wohnraumschaffung in Hohe von 4.395,96 €,
Kurkosten in Hohe von 1.858,18 € fur seine Ehefrau, Krankheitskosten mit Selbstbehalt

in Hohe von 389,35 €, sonstige aullergewohnliche Belastungen unter Kz 735 in Hohe von
13.675,64 € (Teilbetrage: 13.275,94 € und 399,70 €), sowie zusatzliche Kosten (Kz 476) in
Hohe von 651,57 € geltend.

Im Zuge eines Erganzungsersuchens forderte das Finanzamt den Bf. auf, einen
Nachweis und eine genaue Aufstellung der beantragten Krankheitskosten uber € 1.858,18,
€ 13.675,64 und € 651,57 und den Bescheid vom Bundessozialamt (Befund), aus

dem der Grund und die Hohe (80%) der Behinderung bzw. die Zuckerdiat hervorgeht,
nachzureichen.

In einem weiteren Ersuchen wurde dem Bf. aufgetragen, Rechnungen sowie einen
Zahlungsnachweis Uber die Kosten fur das Duschbad in Hohe von 13.275,94 € vorzulegen
und bekannt zu geben, ob er dafur Ersatze bekommen hat und wenn ja, von wem.

Mit Einkommensteuerbescheid vom 16.04.2013 beriucksichtigte das Finanzamt
Aufwendungen fur aulergewohnliche Belastungen im Betrag von 3.045,84 €, von
denen jedoch ein Selbstbehalt in derselben Hohe abzuziehen war. Begrindend wurde



ausgefuhrt, dass die Aufwendungen den Selbstbehalt des Bf. in Hohe von 4.028,17 €
nicht Ubersteigen wirden. Die Kosten des Einbaus der Dusche wurden mit 13.675,64
€ vom Finanzamt in die Kennzahl (Kz) 456 fur Sonderausgaben Wohnraumschaffung /
Wohnraumsanierung eingetragen, wobei die gesetzlichen Hochstbeitrage fur den

Bf. und seine Ehegattin mit je 2.920 € und davon ein Viertel im Bescheid zum Abzug
kamen (Berechnung: 2 x 2.920 € = 5.840€ : 4 = 1.460 €) vgl. § 18 Abs. 3 EStG 1988
(Sonderausgabenhdchstbetrage).

Der Alleinverdienerabsetzbetrag wurde nicht berlcksichtigt, da keine Kinder vorhanden
sind, fur die der Bf. oder sein (Ehe)Partner mindestens sieben Monate die Familienbeihilfe
bezogen haben.

Die vom Bf. als aulRergewohnliche Belastung geltend gemachten Aufwendungen
betreffend die Kurkosten der Ehefrau wurden um eine Haushaltsersparnis von 73,22
€ geklrzt (Berechnung: 1.858,18 € minus 73,22 € = 1.784,96 €). Dieser Betrag und
ein Betrag von 1.260,88 € in der Kz 730 fur Krankheitskosten ergaben die Summe von
3.045,84 €.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 02.05.2013 Beschwerde

und beantragte die geltend gemachten Aufwendungen (Kosten flr den Kuraufenthalt

und Kosten fur den Umbau des Badezimmers) in vollem Umfang als auf3ergewohnliche
Belastungen ohne Selbstbehalt anzuerkennen. Als Begrundung gab der Bf. an,

dass es nicht richtig sei, dass die Aufwendung fur das Duschbad nur zu einer
Vermdgensumschichtung fuhren wirde. Er wohne in einer Genossenschaftswohnung und
die Aufwendungen in Hohe von € 13.675,64 habe er in das Genossenschaftsgebaude
investiert. Zu den Krankheitskosten seiner Ehegattin gab er an, dass die Kosten beim
zahlenden Partner dann als aulergewodhnliche Belastungen ohne Selbstbehalt zu
berucksichtigen seien, wenn dieser den Alleinverdienerabsetzbetrag bezieht oder die
Einkunfte des Ehepartners den Betrag von € 6.000 nicht Ubersteigen, was hier der Fall ist.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 07.10.2013 wies das Finanzamt die Beschwerde
als unbegrindet ab und fuhrte aus, dass die Kosten fur den Kuraufenthalt der Gattin,
nicht als aul3ergewohnliche Belastung ohne Selbstbehalt anerkannt werden konnten,

da kein Nachweis Uber die Behinderung der Ehegattin vom Bundessozialamt vorliegen
wurde. Die Ausfuhrungen im Steuerbuch auf S. 88 wurden sich auf die Kostenubernahme
von behinderungsbedingten Kosten des Partners beziehen. Weiters konnten die
Kosten fur das Duschbad nicht anerkannt werden, da es sich hierbei um eine bloRRe
Vermogensumschichtung handle. Bei eventuellem Auszug aus der Wohnung stehe dem
Bf. eine dementsprechende Investitionsablose zu.
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Mit Schriftsatz vom 29.10.2013 beantragte der Beschwerdefuhrer die Vorlage

der Beschwerde zur Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht und legte
zusammenfassend dar, dass das linke Knie seiner Ehegattin bereits im Janner 2013
operiert worden sei und eine Operation des rechten Knies ebenfalls bevorstehe. Aufgrund
dieser Umstande, wurde sich ein Nachweis vom Bundessozialamt ertbrigen. Weiters

gab der Bf. an, dass auch er einen Behinderungsgrad von 80% habe und deshalb das
Duschbad fur ihn genau so wichtig sei, da er zwar in eine Badewanne hineinsteigen
kdnne, allerdings ohne Hilfe nicht mehr heraus kommen wurde. Auch die Aussage des
Finanzamtes, dass er im Falle eines Auszuges aus der Wohnung die Anschaffungskosten
zuruckbekommen wurde, sei rein hypothetisch, da er nie ausziehen wird und man
aullerdem von der Genossenschaft nichts zurickbekomme. Aus all den Grianden kénne
eine Vermogensumschichtung nicht angekommen werden. Es entspreche nicht den
Tatsachen.

Der Bf. beantrage weiterhin die Anerkennung der geltend gemachten Aufwendungen als
aullergewohnliche Belastung ohne Selbstbehalt.

Die Beschwerde wurde dem Bundesfinanzgericht mit 04.04.2014 zur Entscheidung
vorgelegt.

Mit Schreiben vom 12.04.2014 erganzte der Bf. seine Stellungnahme. Er fuhrte

aus, dass es sich um keinen Badumbau sondern um einen Badneubau handle. Das
Duschbad sei von den beauftragten Firmen behindertengerecht eingerichtet worden,
auch sei ein Klappsitz montiert worden. Der Bf. stellte den Antrag, dieses Schreiben dem
Bundesfinanzgericht vorzulegen.

Der Schriftsatz langte am 22.04.2014 beim Bundesfinanzgericht Au3enstelle Linz mit
der Stellungnahme des Finanzamtes ein, dass die Kosten nicht behindertenbedingt
angefallen seien und deshalb allenfalls als Kosten fur Wohnraumsanierung abzugsfahig
seien.

Il) Sachverhalt

Vom Bundesfinanzgericht wurde folgender Sachverhalt der Entscheidung als erwiesen
zugrunde gelegt:

Aus dem amtlichen Meldezettel des Bf. ist ersichtlich, dass er seit **.09.1960 an dieser
Adresse das heil3t seit mehr als 50 Jahren in dieser Wohnung wohnt. Es ist schon nach
der Lebenserfahrung davon auszugehen, dass in einer so lang genutzten Wohnung ein
Sanierungsbedarf besteht.

Der im Jahr 2012 79jahrige Bf. besitzt seit **.01.2013 einen Behindertenpass (80%
Grad der Behinderung - davon 50% Herzmuskelschwache bei Bluthochdruck und
Erkrankung der Herzkranzgefalie; erhdhend wirkten sich auf die 50% aus: 40%
Aufbraucherscheinungen der Wirbelsaule, 30% Gefallverschlusskrankheit der Beine,
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20% Zuckerkrankheit mit erhdhten Blutfetten, 40% Schwerhorigkeit). Der Grad der
festgestellten Behinderung von 80% besteht laut arztlichem Gutachten seit Dezember
2012. Eine ruckwirkende Bestatigung, Uber den angefuhrten Zeitraum hinaus, ist, laut
Bescheinigung des Bundessozialamtes, nicht moglich.

Die Ehegattin des Bf. leidet an Arthrose und Osteoporose. Sie hatte im Folgejahr 2013
eine Operation am linken Knie. Eine Bescheinigung des Behinderungsgrades durch das
Bundessozialamt liegt nicht vor.

Im Zuge der Renovierung bzw. Neugestaltung eines Duschbades wurden im Oktober

und November 2012 eine neue Badezimmerausstattung (inklusive Waschtischmdbel,
Armaturen, Warmwasserspeicher 100 Liter Hangespeicher, Duschwanne Acryl
90x90x6,5cm ...) angeschafft und montiert und das Badezimmer verfliest bzw.

ausgemalt. Es erfolgte der Einbau einer Duschwanne samt Schiebetur und Seitenwanden.
Auch ein Klappsitz wurde innerhalb der Duschkabine angebracht.

Aus den vollstandig vorliegenden Rechnungen ist ersichtlich, dass es sich bei den
Badezimmermadbeln, Armaturen und der sonstigen Ausstattung des Badezimmers um ein
ubliches modernes Badezimmer mit einer Dusche handelt. Au3er dem Klappsitz besteht
kein anderer Rechnungsposten aus einem speziell behinderungsbedingt notwendigem
Gegenstand (wie zB ein unterfahrbares Waschbecken, spezielle Armaturen oder
dergleichen). Der Einbau einer Dusche ist zwar fur altere Menschen sicherlich eine
Erleichterung bei der selbstandigen Korperpflege, die Aufwendungen fuhren hier

aber nicht zur Anerkennung einer au3ergewdhnlichen Belastung aus dem Titel der
Behinderung, weder beim Bf., noch bei seiner Ehefrau.

lll) Beweiswiurdigung

Die Feststellungen grinden sich auf die im Zuge des Verfahrens vorgelegten Urkunden
(Behindertenpass, Rechnungen) und auf die Angaben des Bf.

Der Duschbadeinbau umfasste eine Komplettsanierung eines Raumes einschliel3lich
Stromleitungen, Warmwasser durch einen neuen 100 Liter Hangespeicher EHT, Wasser-
und Abflussleitungen. Allein die Badezimmereinrichtungsgegenstande (dh. die Mdbel fur
das Duschbad) hatten einen Preis von 4.675 €. Weder ein neuer Warmwasserboiler, noch
die Badmoblierung stehen in irgendeinem Zusammenhang mit einer Behinderung des Bf.
oder seiner Ehefrau.

Aus dem Behindertenpass (ausgestellt am **.01.2013 vom Bundessozialamt Landesstelle
Oberdsterreich) ist ersichtlich, welche Beschwerden bzw. Krankheiten zu dem
vorliegenden Behinderungsgrad von 80 % des Bf. fuhrten. Grundlage fur die Ausstellung
des Behindertenpasses war die Untersuchung des Bf. am 01. Dezember 2012.

Hier im gegenstandlichen Sachverhalt erfolgte die Herstellung des Duschbades
im Oktober / November 2012 dh noch vor der arztlichen Begutachtung durch das
Bundessozialamt am 01.12.2012. Auch die Ehefrau des Bf. war zwar im Jahr 2012 auf
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Kur, die angefuhrte Knieoperation erfolgte erst 2013 und ein Grad einer Behinderung war
nicht festgestellt.

Die Erleichterung altersbedingter Erschwernisse bei der Korperpflege durch ein
Duschbad oder eine Sanierung eines Bades wegen jahrzehntelanger Benutzung, weil die
technischen Einrichtungen an ihrem funktionellen Ende angelangt sind, fihren nicht zur
Anerkennung einer auldergewohnlichen Belastung aus dem Titel der Behinderung.

Ob die vom Bf. getatigten Aufwendungen fur den Neubau des Duschbades eine
aullergewohnliche Belastung im Sinne des § 34 EStG 1988 darstellen oder nicht, ist zu
prufen:

Die Aufwendungen mussen aulRergewohnlich und zwangslaufig sein und den Selbstbehalt
Uberschreiten, um anerkannt zu werden. Wenn eines dieser Merkmale fehlt, ist eine
Berucksichtigung ausgeschlossen. Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes ist es
nicht ungewdhnlich, wenn altere Menschen ihre Wohnung bzw. ihre Sanitaranlagen
seniorengerecht adaptieren, um so Unfalle in der Wohnung zu vermeiden und

dadurch auch langer in ihrer gewohnten Umgebung leben zu kdnnen. Es ist auch nicht
aullergewohnlich, nach einem langeren Zeitraum des Bewohnens einer Wohnung - so
wie hier seit 1960 - Erneuerungen - wie im gegenstandlichen Fall die Umgestaltung
bzw. Neugestaltung des Badezimmers - vorzunehmen. Unstrittig ist, dass solche
Umbauten kostspielig sind. Dennoch handelt es sich bei den Kosten - im Vergleich mit
anderen Steuerpflichtigen gleicher Einkommens - und Vermdgensverhaltnisse - um
keine atypischen, aulerhalb der normalen Lebensfuhrung gelegenen Belastungen. Es
mangelt an der Aul3ergewohnlichkeit. Die beantragten Aufwendungen sind nicht als
aullergewohnliche Belastung zu berlcksichtigen.

IV) Rechtslage

Nach § 20 Abs. 1 Z 1 EStG 1988 durfen die fur den Haushalt des Steuerpflichtigen

und fur den Unterhalt seiner Familienangehorigen aufgewendeten Betrage bei den
einzelnen Einkunften nicht abgezogen werden, was nach § 20 Abs. 1 Z 2 lit a EStG 1988
auch fur Aufwendungen oder Ausgaben fur die Lebensfuhrung gilt, selbst wenn sie die
wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie
zur Forderung des Berufes oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen.

Gem. § 34 Abs. 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs. 2)
eines unbeschrankt Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) aul3er-
gewohnliche Belastungen abzuziehen.

Die Belastung muss folgende Voraussetzung erfullen:
1. Sie muss aulergewohnlich sein (Abs. 2).

2. Sie muss zwangslaufig erwachsen (Abs. 3).
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3. Sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs. 4).

Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben
sein.

Alle diese Voraussetzungen miissen kumulativ vorliegen (vgl. Jakom/Baldauf, EStG’,
Kommentar, § 34 Tz 5).

Die Belastung ist aulRergewohnlich, soweit sie hoher ist als jene, die der Mehrzahl der
Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse, gleicher Vermogensverhaltnisse
erwachst (§ 34 Abs. 2 EStG 1988).

Die Belastung erwachst dem Steuerpflichtigen zwangslaufig, wenn er sich ihr aus
tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Grinden nicht entziehen kann (§ 34 Abs. 3 EStG
1988).

AuRergewohnliche Belastungen betreffen an sich steuerlich unbeachtliche
Aufwendungen der Lebensfuhrung, die die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
beeintrachtigen. Die Belastung beeintrachtigt wesentlich die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit, soweit sie einen vom Steuerpflichtigen von seinem Einkommen (§
2 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 5) vor Abzug der aul3ergewohnlichen Belastungen zu
berechnenden Selbstbehalt Gbersteigt.

Gemal § 34 Abs. 6 letzter Satz EStG 1988 kann der Bundesminister fur Finanzen
mit VO festlegen, in welchen Fallen und in welcher H6he Mehraufwendungen aus dem
Titel der Behinderung ohne Anrechnung auf einen Freibetrag nach § 35 Abs. 3 und
ohne Anrechnung auf eine pflegebedingte Geldleistung zu bertcksichtigen sind (BGBI.
1996/201 ab 1. Juni 1996; BGBI. | 1998/9 ab 10. Janner 1998).

Die auf die §§ 34 und 35 EStG 1988 gestutzte Verordnung des Bundesministers fur
Finanzen uber aulergewohnliche Belastungen, BGBI 303/1996 idF BGBI Il 2010/430,
ordnet — auszugsweise — Folgendes an:

Nicht regelmaRig anfallende Aufwendungen fur Hilfsmittel (zB Rollstuhl, Horgerat,
Blindenhilfsmittel) sowie Kosten der Heilbehandlung sind gemal § 4 im nachgewiesenen
Ausmal zu berucksichtigen.

Unter Aufwendungen fur Hilfsmittel im Sinne des § 4 der VO sind laut Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 13.3.2003, B 785/02, generell auch behinderungsbedingte
Ein- und Umbauten in Gebauden zu verstehen. Konkret halt der Verfassungsgerichtshof in
diesem Erkenntnis weiter fest, dass unter Hilfsmittel im Sinn des § 4 der VO auch sanitare
Einrichtungsgegenstande fallen, die auch oder ausschlielich flur Behinderte konzipiert
und bestimmt sind, unabhangig davon, ob sie mit dem Gebaude fest verbunden werden
oder nicht.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes stellen jedoch Aufwendungen
fur den Erwerb von Wirtschaftsgutern im Regelfall allerdings keine aul3ergewohnliche
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Belastung dar, da durch sie ein entsprechender Gegenwert erlangt wird, und somit

blof3 eine Vermdgensumschichtung und keine Vermoégensminderung eintritt (vgl. zB
VwGH vom 10. September 1998, 96/15/0152). Eine andere Beurteilung konnte nur

dann geboten sein, wenn Wirtschaftsguter beschafft werden, die infolge Verwendbarkeit
fur nur bestimmte individuelle Personen (zB deren Prothesen o0a.) oder wegen ihrer
spezifisch nur fur Behinderte geeigneten Beschaffenheit keinen oder nur einen sehr
eingeschrankten allgemeinen Verkehrswert haben (zB VwGH vom 22. Oktober 1996,
92/14/0172). Voraussetzung fur den Abzug von derartigen Aufwendungen aus dem Titel
der aullergewohnlichen Belastung ist sohin, dass diese Aufwendungen ausschlieBlich
durch die Behinderung bedingt sind. Nur fur den ausschliel3lich behinderungsbedingten
Mehraufwand kann der oa. Gegenwertgedanke nicht greifen (s. nochmals zB VfGH vom
13. Marz 2003, B 785/02).

V) Erwagungen

Fur den Beschwerdefall bedeutet dies, dass allenfalls ausschlieBlich durch die

amtlich bestatigten Behinderungen des Bf. bedingte Anschaffungskosten fur diverse
Sanitareinrichtungsgegenstande im Zusammenhang mit dem Badezimmerumbau (Dusche
und damit zusammenhangende Errichtungskosten) als au3ergewdhnliche Belastungen
ohne Selbstbehalt abgezogen werden kdnnten.

In Anbetracht dieser Rechtslage gelangte das Bundesfinanzgericht (BFG) nun aus
folgenden Grinden zu der Ansicht, dass seitens des Finanzamtes den strittigen Kosten
die Abzugsfahigkeit als auRergewohnliche Belastung mit und ohne Selbstbehalt zu Recht
versagt worden ist:

Zum Duschbad:

Als allgemeine auliergewohnliche Belastung mit Selbstbehalt nach § 34 EStG 1988
konnen die Aufwendungen fur das Duschbad nicht geltend gemacht werden, da die
Aufwendungen weder aullergewohnlich, noch zwangslaufig iS des Gesetzes waren.

Auch als auRergewdhnliche Belastung ohne Selbstbehalt aus dem Titel der Behinderung
nach § 35 EStG 1988 konnen die Aufwendungen fur das Duschbad wie folgt nicht geltend
gemacht werden:

Im vorliegenden Fall liegt keine amtliche Bescheinigung Uber die Minderung der
Erwerbsfahigkeit der Ehegattin des Bf. vor. Damit ist der im Gesetz geforderte Nachweis
Uber die Tatsache einer Behinderung nicht erbracht worden.

Beim Bf. selbst wurde eine 80 % Behinderung festgestellt. Der Nachweis wurde durch
eine Bestatigung des Bundessozialamtes vom **.01.2013 mit dem Hinweis erbracht,
dass der Gesamtgrad der Behinderung von 80% erst seit Dezember 2012 vorliegt. Eine
ruckwirkende Bestatigung Uber den angefuhrten Zeitraum hinaus ist nicht moglich, da
die Behinderung auf kein besonderes Ereignis (Unfall, Operation, Spitalsaufenthalt)

Seite 7 von 9



zuruckzufuhren ist (Jakom/Vock EStG, 2016, § 35 Rz 11). Der Entscheidung sind die
jeweils vorliegenden Daten zugrunde zu legen (s. VWGH 21.12.1999, 99/14/0262).

Zum Zeitpunkt des Neubaus des Duschbades im Oktober / November 2012 lag keine
amtliche Bescheinigung Uber den Behinderungsgrad des Bf. vor. Die Vorbringen des
Bf. im Zusammenhang mit den vorliegenden Krankheiten und Beschwerden reichen als
Nachweis der Behinderung im steuerrechtlichen Sinn nicht aus.

Im Ubrigen geht aus dem arztlichen Sachverstandigengutachten vom 01.12.2012
hervor, dass die Behinderung des Bf. hauptsachlich in einer Herzmuskelschwache
mit Erkrankung der Herzkranzgefasse liegt und nicht in - aul3er altersbedingten -
Bewegungseinschrankungen.

Einzig und allein der Klappsitz in der Dusche ware noch als sonstiges Hilfsmittel im Betrag
von 194,82 € (laut Rechnung Fa. Installateur: 191 € -15% Rabatt + 20% Umsatzsteuer)
zu den aullergewohnlichen Belastungen mit Selbstbehalt dazu zu addieren. Davon

wird aus verwaltungsokonomischen Grinden Abstand genommen, da der Bf. auch mit
diesem zusatzlichen Betrag von 194,82 € plus 3.045,84 € = insgesamt 3.240,66 € nicht
Uber seinen Selbstbehalt in Hohe von 4.028,17 € hinauskommen wurde. Die betragliche
Erhohung hatte keinerlei Auswirkung.

Das Finanzamt hat das Duschbad somit richtigerweise zu den Sonderausgaben aus
Wohnraumsanierung zugeordnet.

Kurkosten der Gattin:

Im vorliegenden Fall wurde seitens des Bf. - trotz entsprechender Aufklarung

und Aufforderung durch das Finanzamt - keine amtliche Bescheinigung Uber die
Minderung der Erwerbsfahigkeit bzw. den Grad der Behinderung der Ehegattin des

Bf. vorgelegt. Damit ist der im Gesetz geforderte Nachweis Uber die Tatsache der
Behinderung nicht erbracht worden. Ein Abzug der fur die Kurkosten geltend gemachten
Aufwendungen aus dem Titel der Behinderung nach § 34 Abs. 6 EStG 1988 (ohne
Selbstbehalt) ist daher ausgeschlossen. Auch wenn vom Bf. vorgebracht wurde, dass sich
seine Ehegattin bereits einigen Operationen unterziehen musste bzw. dies zukinftig tun
muss, und nach Meinung des Bf. dadurch ihre Krankheit bzw. Behinderung dokumentiert
wurde, reichen die Vorbringen als Nachweis der Behinderung im steuerrechtlichen Sinn
nicht aus, da diese Bestatigungen die flr den Grad der Behinderung notwendige amtliche
Bescheinigung nicht ersetzen kdnnen.

Angesichts der oben dargelegten rechtlichen Ausfuhrungen konnte der gegen-
standlichen Beschwerde in beiden Punkten nicht stattgegeben werden.

Zulassigkeit einer Revision
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Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Die Losung der gegenstandliche Streitfrage war eine auf Sachverhaltsebene im Wege der
Beweiswurdigung zu klarende Frage, und somit keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung; eine ordentliche Revision ist daher nicht zulassig.

Linz, am 23. Dezember 2019
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