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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. in der Beschwerdesache Bf.,
Adresse, vertreten durch die Ditachmair & Partner Wirtschaftstreuhand- und
SteuerberatungsGmbH, Schonbrunner Schlof3stral’e 5/3/6, 1120 Wien, Uber die
Beschwerde vom 09.11.2018 gegen den Bescheid der belangten Behorde Finanzamt
Wien 1/23 vom 09.10.2018, betreffend Festsetzung eines ersten Saumniszuschlages zu
Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 09.10.2018 setzte das Finanzamt von der Umsatzsteuer 06/2018
in Hohe € 397.088,17 einen ersten Sdumniszuschlag in Hohe von € 7.941,76 mit der
Begrundung fest, dass die Abgabenschuldigkeit nicht bis 28.09.2018 entrichtet worden sei.

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde vom 9.11.2018 wurde vorgebracht,
dass der Saumniszuschlag gemaf § 217 Abs. 4 BAO in Verbindung mit § 230 Abs. 3
BAO zu Unrecht festgesetzt worden sei, da fur die geschuldete Abgabe (U 06/2018)
fristgerecht ein Zahlungserleichterungsansuchen eingebracht worden sei. In der Folge sei
die Zahlungserleichterung auch eingehalten worden.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 16.11.2018 wies das Finanzamt die Beschwerde
als unbegrindet ab und fuhrte aus, dass einbringungshemmende Wirkung (§ 230 Abs. 3
BAO) sowie die saumniszuschlagsverhindernde Wirkung zeitgerechter Ansuchen um
Zahlungserleichterung nach Ablauf der Nachfrist des § 212 Abs. 3 zweiter Satz BAO (ein
Monat ab Zustellung des dem Ansuchen nicht stattgebenden Bescheides) ende.

Da im gegenstandlichen Fall das Ansuchen um Zahlungserleichterung betreffend die
Umsatzsteuer 06/2018 vom 16.08.2018 abgewiesen und die Abgabenschuldigkeit nicht
innerhalb der Nachfrist des § 212 Abs. 3 BAO (28.09.2018) zur Ganze getilgt worden sei,
bestehe der mit Bescheid vom 09.10.2018 festgesetzte Sdumniszuschlag zu Recht.



Dagegen beantragte die Bf. mit Eingabe vom 14.12.2018 die Vorlage der Beschwerde
an das Bundesfinanzgericht, ohne den in der Beschwerdevorentscheidung enthaltenen
Fakten entgegenzutreten.

Uber die Beschwerden wurde erwogen:

§ 217 Abs. 1 BAO : Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengebiihren (§ 3 Abs. 2 lit.
d), nicht spétestens am Félligkeitstag entrichtet, so sind nach Mal3gabe der folgenden
Bestimmungen Sdumniszuschlége zu entrichten.

Abs. 2 Der erste Sdumniszuschlag betrdgt 2% des nicht zeitgerecht entrichteten
Abgabenbetrages.

Abs. 4 Sdumniszuschlége sind fiir Abgabenschuldigkeiten insoweit nicht zu entrichten, als
a) ihre Einhebung gemél3 § 212a ausgesetzt ist,

b) ihre Einbringung geméall § 230 Abs. 2, 3, 5 oder 6 gehemmt ist,

¢) ein Zahlungsaufschub im Sinn des § 212 Abs. 2 zweiter Satz nicht durch Ausstellung
eines Riickstandsausweises (§ 229) als beendet gilt, d) ihre Einbringung geméal3 § 231
ausgesetzt ist.

Soweit einem vor Ablauf der flir die Entrichtung einer Abgabe zur Verfligung stehenden
Frist oder wéhrend der Dauer eines diese Abgabe betreffenden Zahlungsaufschubes

im Sinn des § 212 Abs. 2 zweiter Satz eingebrachten Ansuchen um Zahlungser
leichterungen nicht stattgegeben wird, steht dem Abgabepflichtigen gemél3 § 212 Abs.

3, 2. Satz BAO fiir die Entrichtung eine Nachfrist von einem Monat ab Bekanntgabe

des das Ansuchen erledigenden Bescheides zu. Dies gilt - abgesehen von Féllen des

Abs. 4 - nicht flir innerhalb der Nachfristen des ersten oder zweiten Satzes eingebrachte
Ansuchen um Zahlungser leichterungen.

Wurde ein Ansuchen um Zahlungserleichterungen (§ 212 Abs. 1 BAO) vor dem Ablauf der
fur die Entrichtung einer Abgabe zur Verfligung stehenden Frist oder wéhrend der Dauer
eines diese Abgabe betreffenden Zahlungsaufschubes im Sinn des § 212 Abs. 2 zweiter
Satz BAO eingebracht, so dlirfen gemél3 § 230 Abs. 3 BAO Einbringungsmal3nahmen bis
zur Erledigung des Ansuchens nicht eingeleitet werden; dies gilt nicht, wenn es sich bei
der Zahlungsfrist um eine Nachfrist gemél3 § 212 Abs. 3 erster oder zweiter Satz BAO
handelt.

Am 16.8.2018 wurde ein Zahlungserleichterungsansuchen mit dem Ersuchen, fur

die U 06/2018 in Hohe von € 9.897.088,17 eine Stundung bis 15.9.2018 zu

gewahren, eingebracht, das mit Bescheid vom 21.8.2018 abgewiesen wurde.
Zahlungstermin auf Grund der gemaf § 212 Abs. 3 BAO fur die Entrichtung zustehenden
Nachfrist war gemaf Bescheid vom 21.8.2018 der 28.9.2018.

Auf die Umsatzsteuer 06/2018 wurden gemal der vorliegenden Kontoabfrage folgende
Uberweisungen mit Verrechnungsweisung (gezielte Entrichtung) getatigt:

18.09.2018 € 3.000.000,00
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19.09.2018 € 3.250.000,00
21.09.2018 € 1.500.000,00
26.09.2018 € 1.750.000,00
11.10.2018 € 397.088,17
Summe € 9.897.088,17

Per 28.9.2018 hafteten am Abgabenkonto Abgabenschuldigkeiten in Hohe von
€ 9.263.560,21 aus, die Umsatzsteuer 06/2018 in Hohe von € 397.088,77.

Entgegen der Behauptung der Bf. wurde die Umsatzsteuer 06/2018 bis zum Ende

der Zahlungsfrist gemaf § 212 Abs. 3 BAO, dies war der 28.9.2018, nicht vollstandig
entrichtet, zumal die Uberweisung des Betrages von € 397.088,17, der auch die
Bemessungsgrundlage fur den hier gegenstandlichen Sdumniszuschlag darstellt, erst am
11.10.2018, somit im Hinblick auf die Zahlungsfrist (28.9.2018) verspatet entrichtet wurde.

Aufgrund der oben dargestellten Verrechnungsweisungen konnten auch keine fehlerhaften
Verbuchungen festgestellt werden.

Da einem nach Abweisung eines Zahlungserleichterungsansuchens innerhalb der
Nachfrist des § 212 Abs. 3 zweiter Satz BAO gestellten wiederholten Ansuchen um
Zahlungserleichterung gemaf § 230 Abs. 3 BAO keine die Einbringung hemmende
Wirkung (mehr) zukommt (VWGH 27.08.2008, 2008/15/0202) , war keine diesbezlgliche
Prufung anzustellen.

Das Finanzamt hat in der Beschwerdevorentscheidung zutreffend festgestellt, dass
das Zahlungserleichterungsansuchen abgewiesen und die Umsatzsteuer 06/2018 nicht
innerhalb der Nachfrist vollstandig entrichtet wurde.

Diesen Fakten hat die Bf. im Vorlageantrag nichts entgegengehalten.

Eine Beschwerdevorentscheidung hat die Wirkung eines Vorhaltes (VWGH vom 10.3.1994,
92/15/0164). Tritt der Beschwerdefuhrer den in der Beschwerdevorentscheidung
enthaltenen Fakten nicht entgegen, kann das Bundesfinanzgericht diese als richtig
annehmen (VWGH 19.9.1995, 91/14/0208).

Fir das Entstehen einer SGumniszuschlagspflicht ist allein maRgeblich, ob die objektiven
Tatbestandsmerkmale erfullt sind. Diesfalls genlgt der Bestand einer formellen
Abgabenzahlungsschuld, und zwar unabhangig von deren sachlichen Richtigkeit der
Abgabenfestsetzung oder des Ergebnisses einer Selbstberechnung (Formalcharakter
der Saumniszuschlagsverpflichtung). Fur die Verwirklichung des Sadumniszuschlages ist
es somit unbeachtlich, ob die Festsetzung der Stammabgabe rechtmalig, rechtskraftig
oder mit Beschwerde angefochten ist oder ob die mal3gebliche Selbstberechnung der
Stammabgabe richtig ist.

Im Falle der nachtraglichen Herabsetzung der Abgabenschuld hat jedoch gemag § 217
Abs. 8 BAO von Amts wegen zu erfolgen. Eine Herabsetzung der Abgabenschuld ist bis
dato nicht erfolgt.
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Erganzend wird festgestellt, dass die aufgrund der UVA 08/2019 und 9/2019 verbuchten
Gutschriften in Hohe von € 44.824.859,35 und € 84.017.979,03 auf den Tag der
Einreichung der Voranmeldung (9.10.2019 und 16.10.2019), frihestens jedoch auf

den Tag nach Ablauf des Voranmeldungszeitraumes zurtickwirken, diese Gutschriften
daher den am 28.09.2018 verwirkten Sdumniszuschlag nicht beseitigen konnten.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Die gegenstandliche Entscheidung ergibt sich zwingend und eindeutig aus den zitierten
gesetzlichen Bestimmungen, sodass keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
vorliegt und eine ordentliche Revision nicht zuzulassen war.

Wien, am 22. Janner 2020
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