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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch den Richter Ri. in der Beschwerdesache

Bf., Adr._Bf., Uber die Beschwerde vom 10.10.2016 gegen die Bescheide der
belangten Behorde Finanzamt Bruck Eisenstadt Oberwart vom 13.09.2016, betreffend
Einkommensteuer 2012 bis 2014 zu Recht:

1. Die Einkommensteuerbescheide 2012, 2013 und 2014 werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind dem Ende
der Entscheidungsgrinde den als Beilage angeschlossenen Berechnungsblattern zu
entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

l. Verfahrensgang

Im Rahmen einer Gemeinsamen Prufung aller lohnabhangiger Abgaben beim Dienstgeber
des Beschwerdefuhrers Bf. (in der Folge Bf.), ging die belangte Behdrde zunachst davon
aus, dass dem Bf. ein Firmenfahrzeug zur Verfugung gestellt wurde und strich dem Bf.
daher das zunachst gewahrte Pendlerpauschale.

Im Rahmen der Beschwerde reichte der Bf. die Bestatigung des Dienstgebers nach,
wonach dieser kein Firmenfahrzeug zur Verfugung gestellt bekommen habe. Die belangte
Behorde gewahrte sonach im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung das kleine
Pendlerpauschale.

Im Vorlageantrag beantragt der Bf. nunmehr fur die Jahre 2012 bis 2014 Kosten fur eine
doppelte Haushaltsfuhrung und Familienheimfahrten.

Il. Erwagungen
1. Sachverhalt

Der Bf. ist ungarischer Staatsangehériger. Er ist in Osterreich unbeschrankt steuerpflichtig
und bezieht Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit.



Er mietet eine Wohnung in Adresse_Mietwohnung (Ungarn). Die Wohnung ist 25m?* groR.
Dafur bezahlt er einen monatlichen Mietzins von 30.000 HUF.

Der Bf. hat im Streitzeitraum eine Lebensgefahrtin. Im Streitjahr 2012 bezieht die
Lebensgefahrtin kein Einkommen, im Jahr 2013 ein Einkommen in Hohe von 296.030
HUF und im Jahr 2014 ein Einkommen von 1.435.486 HUF.

Die Lebensgefahrtin lebt im Streitzeitraum im Elternhaus in Ort. Das Haus steht im
Eigentum der Mutter der Lebensgefahrtin. Ab 2017 ist der Bf. in diesem Haus polizeilich
gemeldet.

Hinsichtlich der Fahrtkosten sind widerspruchliche Angaben vorhanden: Der Bf. gibt im
Rahmen des verwaltungsbehdordlichen Verfahrens an, dass er wochentlich von seiner
Wohnung in F zum Elternhaus in Adr._Bf., Ungarn fahrt. Im Streitzeitraum leben im
Elternhaus die Mutter und der Vater des Bf. Im Rahmen des Erdrterungstermins gibt
der Bf. nunmehr an, dass er wochentlich nicht nur zu seinen Eltern, sondern auch zu
seiner Lebensgefahrtin in Ort fahrt. Fur diese Fahrten begehrt der Bf. im Jahr 2014
Werbungskosten in Hohe von 6.552 Euro. Nachweise zum Antritt der wochentlichen
Fahrten bzw. Nachweise, woraus sich die Fahrtkosten ergeben, sind nicht vorhanden.

Die Wegstrecke von F nach Ort betragt ca. 327 Stral3enkilometer und ist mit dem Auto in
ca. 3 Stunden 40 Minuten bewaltigbar.

Als Kosten fur eine doppelte Haushaltsfuhrung fur seine Wohnung in Ungarn begehrt der
Bf. in den Streitjahren 2012 bis 2014 jeweils 840 Euro.

Im Streitjahr 2012 war der Bf. von 01.01.2012 bis 08.02.2012 und vom 26.03.2012 bis
31.12.2012 beim Dienstgeber, der Dienstgeber GmbH, Adresse_Dienstgeber, beschaftigt.

Die einfache Wegstrecke von Adresse_Mietwohnung zum Tatigkeitsort
Adresse_Dienstgeber betragt 35 Kilometer.

Die Wegstrecke Adresse_Mietwohnung und dem Bahnhof S betragt 11 Kilometer. Mit
dem Auto ist diese Strecke in 18 Minuten bewaltigbar. Mit dem Bus betragt die Reisezeit
zwischen 35 und 45 Minuten.

Zwischen S (Ungarn) und M betragt die Fahrzeit mit der Schnellbahn 15 Minuten.

Die Wegstrecke von M Bahnhof zum Dienstort betragt 1,2 Kilometer. Dies ist mit dem Auto
in 4 Minuten, mit dem Bus in 5 Minuten bewaltigbar.

Die Benutzung eines Massenbeforderungsmittels ist dem Bf. im Streitzeitraum zumutbar.

Der durchschnittliche Kurs Euro — HUF betragt im Jahr 2012: 1 Euro = 289,25 HUF, im
Jahr 2013: 1 Euro = 296,87 HUF und im Jahr 2014: 1 Euro = 308,71 HUF.

2. Beweiswirdigung
2.1. Alilgemeines

Die Einkunfte des Bf. sowie dessen Staatsangehorigkeit sind aktenkundig.
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Dass der Bf. im Streitzeitraum die Wohnung in Adresse_Mietwohnung mietet, ergibt
sich aus den aktenkundigen Mietvertragen fur die Streitjahre 2012 bis 2014. Aus diesen
Mietvertragen ergibt sich ebenfalls die GroRe der Wohnung sowie der Mietzins.

Die Wegstrecke von F nach Ort sowie die Fahrtdauer mit dem Auto ergibt sich aus einer
Abfrage des Routenplaners Google Maps (https://maps.google.at).

Dass der Bf. eine Lebensgefahrtin hat, ergibt sich aus den Angaben des Bf. im
Rahmen des Vorlageantrages. Das Einkommen der Lebensgefahrtin ergibt sich aus
den im Rahmen des Erorterungstermins beigebrachten Unterlagen des Bf. Dass
die Lebensgefahrtin im Elternhaus in Ort lebt, ergibt sich aus den niederschriftlich
festgehaltenen Ausfuhrungen des Bf. im Rahmen des Erdrterungstermins.

Auf Basis der niederschriftlich festgehaltenen Ausfihrungen des Bf. im Rahmen des
Erdrterungstermins gelangt das Bundesfinanzgericht zum Ergebnis, dass im Streitzeitraum
der Familienwohnsitz das Elternhaus der Lebensgefahrtin in Ort ist. Fur die Streitjahre
2012 und 2013 ist es namlich der Ort, an dem ein lediger Steuerpflichtiger mit seinem in
eheahnlichen Gemeinschaft lebenden Partner einen gemeinsamen Hausstand unterhalt,

der den Mittelpunkt der Lebensinteressen dieser Personen bildet (vgl. Lenneis in Jakom®
(2013) § 16 Rn 56 fur das Streitjahr 2013). Fur das Streitjahr 2014 ist aufgrund § 4 Abs.
1 der Pendlerverordnung (BGBI. Il Nr. 276/2013) dieser Wohnsitz als Familienwohnsitz
anzusehen.

Die durchschnittlichen Umrechnungskurse ergeben sich aus den Zeitreihen der
Osterreichischen Nationalbank (vgl. https://www.oenb.at/zinssaetzewechselkurse/
zinssaetzewechselkurse).

2.2. Familienheimfahrten

Der Bf. legt im Rahmen des verwaltungsbehdrdlichen Verfahrens eine Liste an Daten vor,
an denen er von der Wohnung in F zum Elternhaus in Ort_Elternhaus fahrt. Im Rahmen
des Erorterungstermins bestatigt der Bf. dies, verweist nunmehr aber darauf, dass er auch
wochentlich zur Lebensgefahrtin in Ort, also zum Familienwohnsitz, gefahren sei.

Aufgrund der Widerspruche in den Aussagen des Bf. im schriftlichen Vorbringen und

im Rahmen des Erorterungstermins, die im Erorterungstermin auch nicht aufgeklart
werden konnten, sowie aufgrund der fehlenden Nachweise, dass die Fahrten tatsachlich
durchgefuhrt wurden und welche Kosten dem Bf. daraus entstanden sind, gelangt das
Bundesfinanzgericht zum Ergebnis, dass der tatsachliche Antritt wochentlicher Fahrten
und die tatsachlichen Fahrtkosten nicht nachgewiesen sind.

2.3. Zur Zumutbarkeit der Verwendung von Massenbeforderungsmitteln in den
Streitjahren 2012 und 2013:

Die Wegzeit der einfachen Wegstrecke von Adresse_Mietwohnung zum Dienstort betragt
unter 90 Minuten. Die Benutzung von Massenbeforderungsmittel ist damit zumutbar (vgl.
VwGH 24.04.2014, 2012/15/0149).
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2.4, Zur Zumutbarkeit der Verwendung von Massenbeférderungsmitteln im
Streitjahr 2014:

Da zumindest fur die Halfte der Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte

ein Massenbeforderungsmittel zur Verfugung steht, ist die Benutzung eines
Massenbeforderungsmittels zumutbar (vgl. § 2 Abs. 1 Z 1 lit. a Pendlerverordnung, BGBI.
[I Nr. 276/2013).

3. Erwagungen
3.1. Zu Spruchpunkt 1: Abanderung Einkommensteuer 2012-2014
3.1.1. Pendlerpauschale 2012

Im Erstbescheid berucksichtigte die belangte Behorde im Streitjahr 2012 ein grol3es
Pendlerpauschale flur die Dauer der Beschaftigung in Hohe von 3.060 Euro. Im Rahmen
der Beschwerdevorentscheidung wurde das kleine Pendlerpauschale fur die Dauer der
Beschaftigung bertcksichtigt.

FUr den Streitzeitraum 2012 normiert § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 in der anzuwendenden
Fassung BGBI. | Nr. 112/2012:

"(1) [...] Werbungskosten sind auch:

6. Ausgaben des Steuerpflichtigen fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte. Flr
die Berticksichtigung dieser Aufwendungen gilt:

a) Diese Ausgaben sind bei einer einfachen Fahrtstrecke zwischen Wohnung und
Arbeitsstétte bis 20 km grundsétzlich durch den Verkehrsabsetzbetrag (§ 33 Abs. 5)
abgegolten.

b) Betrégt die einfache Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstétte, die der
Arbeitnehmer im Lohnzahlungszeitraum (berwiegend zurticklegt, mehr als 20 km und ist
die Benlitzung eines Massenbefbrderungsmittels zumutbar, dann werden zusétzlich als
Pauschbetrége berticksichtigt:

Bei einer Fahrtstrecke von

20 km bis 40 km 696 Euro jéhrlich
40 km bis 60 km 1 356 Euro jéhrlich
tiber 60 km 2 016 Euro jéahrlich”

Gemal § 77 Abs. 1 EStG 1988 ist der Lohnzahlungszeitraum der Kalendermonat, wenn
der Arbeitnehmer bei einem Arbeitgeber im Kalendermonat durchgehend beschaftigt
ist. Beginnt oder endet die Beschaftigung wahrend eines Kalendermonats, so ist der
Lohnzahlungszeitraum der Kalendertag.

Im Streitjahr 2012 ist dem Bf. die Benutzung eines Massenbeforderungsmittels im Lichte
der Beweiswurdigung zumutbar. Fir die Monate Janner sowie April bis Dezember
bertcksichtigte die belangte Behdérde im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung

das volle monatliche (kleine) Pendlerpauschale in Hohe von 58 Euro. Da der
Lohnzahlungszeitraum fur die Monate Februar und Marz der Kalendertag ist, muss die
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Beurteilung, ob ein Pendlerpauschale zusteht, fur jeden einzelnen Arbeitstag getroffen
werden. Entsprechend steht dem Bf. im Februar das kleine Pendlerpauschale fur 8
Tage und im Marz fir 6 Tage zu. Die belangte Behorde berlcksichtigte das kleine
Pendlerpauschale im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung im Streitjahr 2012

zu Recht in Héhe von 607 Euro. Damit ist der Erstbescheid fur das Streitjahr 2012
entsprechend abzuandern.

3.1.2. Pendlerpauschale 2013 und 2014

In den Streitjahren 2013 und 2014 wurde von der belangten Behdrde im Rahmen
der Erstbescheide kein Pendlerpauschale berlcksichtigt. Im Rahmen der
Beschwerdevorentscheidung wurde dem Bf. sodann das kleine Pendlerpauschale
zuerkannt.

FUr den Streitzeitraum 2013 und 2014 normiert § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 in der
anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr. 53/2013:

»(1) [...] Werbungskosten sind auch:
[-]

6. Ausgaben des Steuerpflichtigen fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte. Flr
die Berticksichtigung dieser Aufwendungen gilt:

c¢) Betrégt die Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstétte mindestens 20 km und ist
die Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels zumutbar, betrdgt das Pendlerpauschale:

Bei mindestens 20 km bis 40 km 696 Euro jéhrlich,
bei mehr als 40 km bis 60 km 1 356 Euro jahrlich,
bei mehr als 60 km 2 016 Euro jéhrlich.”

In den Streitjahren 2013 und 2014 ist dem Bf. die Benutzung eines
Massenbeforderungsmittels im Lichte der Beweiswurdigung zumutbar. Die belangte
Behorde bertcksichtigte das kleine Pendlerpauschale in Hohe von 696 Euro im Rahmen
der Beschwerdevorentscheidungen daher zu Recht.

Dementsprechend sind die Erstbescheide 2013 und 2014 hinsichtlich Pendlerpauschale
analog zu den Beschwerdevorentscheidungen abzuandern.

3.1.3. Doppelte Haushaltsfiihrung und Familienheimfahrten 2012 bis 2014

Der Bf. beantragt fur die Streitjahre 2012 bis 2014 die Berucksichtigung einer doppelten
HaushaltsfiUhrung sowie Familienheimfahrten.

Nach standiger Rechtsprechung des VwGH ist die Beibehaltung eines
(Familien)Wohnsitzes aus der Sicht der Erwerbstatigkeit, die in uniblich weiter
Entfernung von diesem Wohnsitz ausgelbt wird, nicht durch die Erwerbstatigkeit, sondern
durch Umstande veranlasst, die auRerhalb der Erwerbstatigkeit liegen. Der Grund,
warum Aufwendungen fur Familienheimfahrten dennoch als Betriebsausgaben oder
Werbungskosten bei den aus der Erwerbstatigkeit erzielten Einkunften Berlcksichtigung
finden, liegt darin, dass derartige Aufwendungen solange als durch die Einkunftserzielung
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veranlasst gelten, als dem Steuerpflichtigen eine Wohnsitzverlegung in Ubliche Entfernung
vom Ort der Erwerbstatigkeit nicht zugemutet werden kann (vgl. VwGH 28.09.2004,
2001/14/0178). Die Unzumutbarkeit der Verlegung des standigen Wohnsitzes an

den Ort der Beschaftigung kann die verschiedensten Ursachen haben und sich auch

aus Umstanden der privaten Lebensfuhrung ergeben (vgl. etwa VwWGH 24.11.2011,
2008/15/0296); die Unzumutbarkeit ist aus Sicht der jeweiligen Streitjahre zu beurteilen
(VWGH 19.12.2013, 2010/15/0124).

Im vorliegenden Fall ist zu Uberprufen, ob dem Bf. jeweils in den Streitjahren 2012

bis 2014 die Verlegung des Familienwohnsitzes unzumutbar ist. Im Lichte der
Rechtsprechung des VwWGH ist die Verlegung des Familienwohnsitzes an den Tatigkeitsort
ua dann unzumutbar, wenn der Partner am Ort des Familienwohnsitzes berufstatig ist (vgl.
VwGH 06.03.1974, 1513/73; VwWGH 09.10.1991, 88/13/0121). Voraussetzung ist jedoch,
dass die Einkunfte des Partners im Vergleich zum Bf. nicht vernachlassigbar sind (vgl.
VwGH 20.04.2004, 2003/13/0154). Die Einkunfte sind dann nicht vernachlassigbar, wenn
sie jedenfalls deutlich Uber einem Zehntel der Einklnfte des Bf. liegen (vgl. wiederum
VwGH 20.04.2004, 2003/13/0154; Hammerl, Berufsbedingter Doppelwohnsitz: 2.200-
Euro-Grenze Uberholt, RdAW 2004, 756; Kofler, Die steuerliche Berucksichtigung der
doppelten Haushaltsfuhrung, taxlex 2008, 8 (11); Zorn/Engelmann, in Doralt/Kirchmayr/

Mayr/Zorn (Hrsg) EStG' (2017) § 4 Rz 347).

In den Streitjahren 2012 und 2013 ist das Einkommen der Lebensgefahrtin des Bf. im
Lichte der Rechtsprechung des VwGH vernachlassigbar (Einkommen der Lebensgefahrtin
2012: 0 Euro; Einkommen der Lebensgefahrtin 2013: 997,17 Euro, wobei das Einkommen
des Bf. im Jahr 2013 18.875,11 Euro betragt). Weitere Grunde fur die Unzumutbarkeit

der Verlegung des Familienwohnsitzes sind nicht ersichtlich und wurden vom Bf. nicht
vorgebracht. Es ist Sache des Bf. diejenigen Grunde vorzubringen, aus denen er die
Verlegung des Familienwohnsitzes an den Ort der Beschaftigung als unzumutbar ansieht,
ohne dass die Abgabenbehorde verhalten ist, nach dem Vorliegen auch noch anderer

als der vom Steuerpflichtigen angegebenen Grunde fur die behauptete Unzumutbarkeit
zu suchen (vgl. VwGH 20.04.2004, 2003/13/0154 mwN). Daher ist in diesen Streitjahren
die Verlegung des Familienwohnsitzes zumutbar. Da dem Bf. die Verlegung des
Familienwohnsitzes im Jahr 2012 und 2013 zumutbar ist, stellt sich die Frage der
Abzugsfahigkeit von Kosten einer doppelten Haushaltsfuhrung und Familienheimfahrten
nicht.

Im Streitjahr 2014 betragt das Einkommen der Lebensgefahrtin umgerechnet 4.649,95
Euro. Das Einkommen der Lebensgefahrtin des Bf. ist daher im Vergleich zum Einkommen
des Bf. (15.262,69 Euro) nicht vernachlassigbar, weil es deutlich Uber einem Zehntel

der Einkunfte des Bf. liegt. Damit ist dem Bf. im Streitjahr 2014 die Verlegung des
Familienwohnsitzes unzumutbar. Neben der Unzumutbarkeit der Verlegung des
Familienwohnsitzes, muss auch die tagliche Rickkehr vom Beschaftigungsort zum
Familienwohnsitz unzumutbar sein. Eine tagliche Ruckkehr vom Beschaftigungsort zum
Familienwohnsitz bei einer Fahrtstrecke von ca. 327 Stral3enkilometern und einer Dauer

Seite 6 von 8



von ca. 3 Stunden 40 Minuten ist unzumutbar (vgl. VWGH 31.07.2013, 2009/13/0132,;
Zorn/Engelmann, in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn (Hrsg) EStG'® (2017) § 4 Rz 348).

Die Obergrenze der abziehbaren Wohnungskosten ist mit der Hohe der Aufwendungen
fur eine zweckentsprechende Wohnung am Beschaftigungsort zu ziehen (vgl. VWGH
29.01.2015, 2011/15/0173). Die Mietwohnung des Bf. in F mit einer Gro3e von 25 m2 ist
als zweckentsprechend zu beurteilen. Die vom Bf. beantragten Kosten einer doppelten
Haushaltsfuhrung sind im Streitjahr 2014 daher zu berlcksichtigen.

Im Rahmen der Beweiswurdigung gelangt das Bundesfinanzgericht jedoch zur Ansicht,
dass der tatsachliche Antritt wochentlicher Fahrten und die tatsachlichen Fahrtkosten nicht
nachgewiesen sind. Kosten fur Familienheimfahrten sind daher nicht zu berucksichtigen.

3.1.4. Rechnerische Auswirkungen

Im Erstbescheid 2012 bertcksichtigte die belangte Behorde ein gro3es Pendlerpauschale
fur die Dauer der Beschaftigung. Analog zur Beschwerdevorentscheidung ist im Lichte
der Ausfuhrungen unter Punkt 3.1.1. das kleine Pendlerpauschale fur die Dauer der
Beschaftigung zu berlcksichtigen (607 Euro).

Im Erstbescheid 2013 berucksichtigte die belangte Behorde kein Pendlerpauschale.
Analog zur Beschwerdevorentscheidung 2013 wird im Lichte der Ausfuhrungen unter
Punkt 3.1.2. das kleine Pendlerpauschale berucksichtigt (696 Euro).

Im Erstbescheid 2014 berucksichtigte die belangte Behorde kein Pendlerpauschale. Die
belangte Behdrde bericksichtigte zunachst jedoch die Kosten der Familienheimfahrten
in Hohe von 3.672 Euro sowie die Kosten der doppelten Haushaltsfihrung in Hohe von
840 Euro. Analog zur Beschwerdevorentscheidung wird im Lichte der Ausfuhrungen
unter Punkt 3.1.2. das kleine Pendlerpauschale berucksichtigt (696 Euro). Im Lichte

der Ausfuhrungen unter Punkt 3.1.3. werden zusatzlich die Kosten der doppelten
Haushaltsfuhrung (840 Euro) anerkannt.

Beilage: 3 Berechnungsblatter
3.2. Zu Spruchpunkt 2: Unzulassigkeit der Revision

Gemal § 25a Abs. 2 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Das Bundesfinanzgericht folgt der Rechtsprechung des VwGH zur Zumutbarkeit der
Verwendung von Massenbeforderungsmittel hinsichtlich Pendlerpauschale 2012 und
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2013 (VWGH 24.04.2014, 2012/15/0149). Die steuerlichen Auswirkungen fur diese beiden
Jahre sowie hinsichtlich Pendlerpauschale 2014 ergeben sich direkt aus dem Gesetz. Eine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung liegt nicht vor.

Das Bundesfinanzgericht folgt der Rechtsprechung des VwGH hinsichtlich der
Unzumutbarkeit der Verlegung des Familienwohnsitzes (VwGH 06.03.1974, 1513/73;
VwGH 09.10.1991, 88/13/0121). Die Nichtanerkennung der Fahrtkosten ergibt sich aus
der Beweiswirdigung. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung liegt nicht vor.

Insgesamt ist die Revision daher unzulassig.

Wien, am 16. Janner 2020
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