#% BFG
‘3Y BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100714/2013

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. Monika Kofler in der
Beschwerdesache XX-sro, ADRESSE, 1100 Wien, vertreten durch Dr. Alexander Pflaum,
Rechte Bahngasse 10/19D, 1030 Wien, uber die Beschwerde vom 11.12.2012 gegen
den Bescheid der belangten Behorde Finanzamt Wien 1/23 vom 23.11.2012, betreffend
Korperschaftsteuer 2011

1. beschlossen und

2. zu Recht erkannt:

1. Der in der Stellungnahme vom 7.10.2019 gestellte Antrag auf Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung wird abgewiesen.

2. Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegriundet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang:

Mit Gesellschaftsvertrag vom 25.10.2000 (laut Firmenbuch) grindeten VN Ges-in als
Komplementarin und VN-Ko NN-Ko als Kommanditist die VN Ges-in-kurz KEG.

Laut vorgelegtem, nicht datiertem Gesellschaftsvertrag ubernahm VN Ges-in-kurz als

Komplementarin 10.000,00 ATS, VN-Ko NN-Ko als Kommanditist

1.000,00 ATS als Einlage. Als Gegenstand des Unternehmens wurde ,die Verwaltung

eigenen Vermogens und der Beteiligung an Unternehmungen jeder Art* angefuhrt. Die
Gewinnbeteiligung erfolge nach dem Kapitalverhaltnis.

Laut Aktenvermerk vom 3.10.2001 teilte VN-Ko NN-Ko dem Finanzamt am 2.10.2001 mit,
dass VN Ges-in-kurz zurzeit noch in SL-STADT sei und erst die Tatigkeit der VN Ges-in-
kurz KEG aufnehmen werde, wenn sie die erforderliche Aufenthaltsgenehmigung bzw.
Arbeitsbewilligung seitens der zustandigen Behorden in Handen habe. Wenn dies soweit
sei, werde sie sich mit dem Finanzamt in Verbindung setzen.



Am 21.2.2003 nahm das Finanzamt Korneuburg eine Niederschrift Uber die Erhebung/
Nachschau anlasslich einer Neuaufnahme auf und hielt u.a. Folgendes fest:

,Die KEG wurde im Jahr 2000 gegrtindet, bis dato wurde keine Geschéftstatigkeit
ausgelbt. Die KEG beschéftigt sich mit der Beteiligung (Investitionen) an fremden

Firmen. Derzeit wird in die YY KEG, gleicher Standort, investiert; Gemeinsamer
Zustellbevollmé&chtigter ist Frau Ges-in-kurz VN. Antrag auf Regelbesteuerung wird nicht in
Anspruch genommen. Die persénlich haftende Geselschafterin Fr. Ges-in-kurz hat derzeit
keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich. Die KEG ist ein eigensténdiges Unternehmen,
die Hbéhe der Investitionen in die Y-kurz richtet sich je nach Bedarf. Das Blro der KEG
befindet sich im Besitz der Y-kurz KEG ..."

Im Finanzamtsakt findet sich die Kopie eines Reisepasseintrages der Slowakischen
Republik, der fur Ges-in VN ausgestellt wurde.

Laut Fragebogen vom 23.1.2003 wurde als (genaue) Bezeichnung der ausgeubten
Geschaftstatigkeit ,Verwaltung eigenen Vermogens® angegeben. Als Name und Anschrift
der Zeichnungsberechtigten wurde Folgendes angeflhrt:

»,VN Ges-in; geb. GebDAT-Ges-in
Adresse-sl, PLZ SL-STADT, Slovakei*

Als voraussichtlicher Jahresumsatz wurde 80.000,00 ATS angegeben, als
voraussichtlicher Jahresumsatz im Folgejahr 140.000,00 ATS und als voraussichtlicher
Gewinn im Folgejahr 10.000,00 Euro. Die Frage, ob am Unternehmen ein echter stiller
Gesellschafter beteiligt sei, wurde verneint.

Mit Eintragung vom 6.8.2005 schied der bisherige Komplementar aus der Gesellschaft
aus. In der Folge war VN-LG NN-LG mit einer Einlage von 1.000,00 Euro an der
Gesellschaft beteiligt.

Mit Eingabe vom 21.12.2006 verzichtete die VN Ges-in-kurz KEG auf die Steuerbefreiung
gemal § 6 Abs. 1 Z 27 UStG 1994 ab dem Kalenderjahr 2007.

Mit 1.1.2007 wurde die Gesellschaft in eine Kommanditgesellschaft geandert
(Rechtsformanderung gemaf Unternehmensgesetzbuch).

Am 1.2.2007, Antrag auf Anderung eingelangt am 27.12.2006, wurden im Firmenbuch
folgende Anderungen eingetragen:

Der Firmenname wurde in NN-LG & Co OG geandert. Die Rechtsform wurde in eine
offene Gesellschaft geandert. Der Kommanditist schied aus der Gesellschaft aus. Ab
diesem Zeitpunkt schienen als unbeschrankt haftende Gesellschafter VN Ges-in und VN-
LG NN-LG auf.

Am 9.3.2007 stellte die NN-LG & Co OG einen Antrag auf Vergabe einer Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer. Sie erklarte, sie fuhre ausschliel3lich Umsatze aus, die zum
Ausschluss vom Vorsteuerabzug fuhrten. Die UID-Nummer werde bendtigt, weil neue
Fahrzeuge oder verbrauchssteuerpflichtige Waren erworben wirden.
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Aufgrund eines Antrages vom 31.7.2009 wurde am 5.8.2009 die Firmenadresse geandert.
Ab diesem Zeitpunkt wurde als Firmenadresse ADRESSE, 1100 Wien, angefuhrt.

Mit Eingabe vom 10.4.2010 gab VN Ges-in nach telefonischer Absprache dem
Finanzamt schriftlich bekannt, dass sie fur die NN-LG & Co OG als personlich
haftende Gesellschafterin allein bevollmachtigt sei.

Nach Erhebungen, welche das Finanzamt Wien 4/5/10 durchfuhrte, stellte dieses mit
Bescheid vom 24.9.2012 die Einkunfte der NN-LG & Co OG gemal} § 188 BAO fest. Als
EinkUnfte aus Gewerbebetrieb wurde ein Betrag von 212.586,06 Euro angeflhrt. Laut
Bescheid waren bei der Veranlagung der (beteiligten) Steuerpflichtigen im Rahmen der
Einkommensermittlung folgende Einkunfte zu berlcksichtigen:

]

Mit Korperschaftsteuerbescheid vom 23.11.2012 setzte das Finanzamt Wien 1/23 die
Korperschaftsteuer der XX-sro in Hohe von 42.517,00 Euro fest, wobei von Einklnften aus
Gewerbebetrieb in Hohe von  170.068,85 ausgegangen wurde.

Gegen diesen Bescheid erhob die XX-sro mit Eingabe vom 11.12.2012 Berufung, welche
nunmehr als Beschwerde gilt. Als Adresse wurde ,Adresse-sl, PLZ SL-STADT, Slowakei“
angeflhrt, als Zustellanschrift Osterreich 1100 Wien, ADRESSE. Die XX-sro wird in der
Folge als Bf. bezeichnet. Begriindend flihrte die Bf. aus, sie habe in Osterreich keinerlei
Tochtergesellschaft oder andere Zweigstellen. Sie sei eine ,rechtmafllige GmbH in der
Slowakei, welche in Osterreich Ihr Geld investiere“. Sie sei bei der NN-LG & Co OG

,mMit 80 % des Gewinnanteiles mitbeteiligt“. Der Gewinnanteil sei der Bf. ausbezahlt

und in der Slowakei bereits versteuert worden. Weiterhin zahle die Bf. monatliche
Steuervorauszahlungen fur das Jahr 2012. Es werde beantragt, die nachgereichten
Unterlagen zu Uberprifen und den Bescheid zu korrigieren. Weiters wurde beantragt, den
Bescheid uber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2011 aufzuheben und den Betrag
gutzuschreiben sowie die Steuervorauszahlungen fur Jahr 2012 aufzuheben.

Verwiesen wurde auf folgende, der Beschwerde in Kopie beigelegte Unterlagen:

» Kopie von Steuererklarung 2011

* Kopie Uber die Abgabe der Erklérung bei zustandigen Finanzamt

» Kopie von Buchhalterin ausgerechneten Gewinnes 2011 mit der Ausrechnung von
Steuern 2011 und den Vorauszahlungen fiir Jahr 2012

* Kopie der Uberweisung von Steuern 2011 32.184,40 Euro an das slowakische
Finanzamt.

Beigelegt war die Kopie eines Uberweisungsbeleges mit einem Stempel der Tatra Bank.
Auf diesem Beleg sind lediglich ein IBAN erkennbar, der auler den zwei ersten Ziffern
(zweimal 1) nur Nullen enthalt und der Betrag.

Weiters wurde eine Ein- und Ausgabenrechnung vorgelegt, aus der ersichtlich ist, dass
die gesamten Ausgaben der Bf. im Jahr 2011 nur 677,31 Euro betragen haben, (davon
,Pravne Poplatky“ - laut Google-Ubersetzer ,Verwaltungsgebiihren® - in Héhe von
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572,03 Euro), woraus sich nach Abzug der Ausgaben von ,auf3erordentlichen Einnahmen®
in Hohe von 170.068,89 Euro ein Betrag von 169.391,58 Euro errechnet.

Schlielich wurde die slowakische Steuererklarung der Bf. fur das Jahr 2011 vom
19.5.2012 vorgelegt, auf welcher unter Zugrundelegung des oben angefuhrten Gewinnes
eine Steuer in Hohe von 32.184,40 Euro fur den Zeitraum 24.6.2011 bis 31.12.2011
errechnet wurde.

Samtliche vorgelegten Unterlagen wurden in slowakischer Sprache ohne Ubersetzung
vorgelegt.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 1.2.2013 wies das Finanzamt Wien 1/23 die
Berufung ohne Durchfihrung weiterer aktenkundiger Ermittlungen als unbegrindet ab und
fuhrte aus, die Bf. sei in Osterreich an der NN-LG & Co OG mit 80 % beteiligt und erziele
somit Einkiinfte aus Gewerbebetrieb, die auch in Osterreich einer Besteuerung zuzufiihren
seien. Auf § 21 Abs. 1 KStG in Verbindung mit § 98 Abs. 1 Z 3 EStG werde hingeweisen.

Die Bf. stellte einen Vorlageantrag und erklarte, es kdnne kein Vorgang vorliegen, der
geeignet sein konnte, in Osterreich Kérperschaftsteuer auszulésen. Die dsterreichische
Personengesellschaft und die slowakische Kapitalgesellschaft seien zwei voneinander
unterschiedliche Rechtspersonen, die steuerlich nichts miteinander zu tun hatten.

Auch nach dem DBA-Abkommen biete sich keine Grundlage fur eine dsterreichische
Besteuerung.

Die Beschwerde der Bf. betreffend Korperschaftsteuer 2011 wurde dem Unabhangigen
Finanzsenat am 21.3.2013 vorgelegt. Im Vorlageantrag verwies das Finanzamt Wien 1/23
auf eine BE des UFS vom 15.4.2010, RV/0772-W/06.

Das Finanzamt Wien 1/23 legte dem Unabhangigen Finanzsenat den angeforderten
Finanzamtsakt vor. Dieser bestand aus einem Unterschriftsprobenblatt der Bf., einem
Dokument in fremder Sprache, einem Blatt mit Angaben zur Kérperschaft und einem
leeren Schriftverkehrsakt.

Mit Schriftsatz vom 9.8.2019, beim Bundesfinanzgericht eingelangt am 21.8.2019, stellte
die Bf. einen Fristsetzungsantrag.

Mit verfahrensleitender Anordnung vom 12.9.2019, beim Bundesfinanzgericht eingelangt
am 20.9.2019, stellte der Verwaltungsgerichtshof dem Bundesfinanzgericht den
Fristsetzungsantrag mit der Aufforderung zu, binnen drei Monaten die Entscheidung
(Erkenntnis/Beschluss) zu erlassen und eine Ausfertigung, Abschrift oder Kopie derselben
sowie eine Kopie des Nachweises Uber die Zustellung der Entscheidung (Erkenntnis/
Beschluss) an die antragstellende Partei dem Verwaltungsgerichtshof vorzulegen oder
anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliegt.

Mit Beschluss des Bundesfinanzgerichtes vom 4.9.2019 wurde dem Finanzamt Wien 1/23
aufgetragen, die vollstandigen Akten des Finanzamtes der Bf. vorzulegen, dem Finanzamt
Wien 4/5/10 aufgetragen, die vollstandigen Akten des Finanzamtes der NN-LG & Co OG
vorzulegen, sowie den Parteien des gegenstandlichen Verfahrens aufgetragen, binnen
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vier Wochen ab Zustellung dieses Beschlusses zum Sachverhalt Stellung zu nehmen,
allfalliges erganzendes Vorbringen zu erstatten und Unterlagen zur Untermauerung ihres
Vorbringens vorzulegen. Sollten Unterlagen vorgelegt werden, welche nicht in deutscher
Sprache verfasst sind, sei eine deutsche Ubersetzung der wesentlichen Textpassagen
anzuschlief3en.

Begrundend wurde Folgendes ausgefuhrt:

»,Ges-in VN, geboren am GebDAT-Ges-in, slowakische Staatsangehérige, war bzw. ist laut
Zentralem Melderegister in Osterreich wie folgt gemeldet:

]

NN-LG VN-LG, geboren am GebDat-LG, Osterreichischer Staatsangehdriger, war bzw. ist
laut Zentralem Melderegister in Osterreich wie folgt gemeldet:

]

Der Sohn von Ges-in VN und NN-LG VN-LG, Ges-in-kurz VN-S, wurde am GebDat-
Sohn geboren und ist seit Melde-Datum an der Adresse der Mutter mit Hauptwohnsitz
gemeldet. Er besitzt die 6sterreichische Staatsbirgerschaft (Ausstellungsdatum des
Staatsblirgerschaftsnachweises: Datum-SB).

Aus dem Firmenbuchauszug der NN-LG & Co OG vom 26.8.2019 ist Folgendes
ersichtlich:

Mit Gesellschaftsvertrag vom 25.10.2000 griindete VN Ges-in gemeinsam mit einem
Kommandisten (Haftsumme: 1.000 ATS) die VN Ges-in-kurz KEG, welche laut
Eintragung vom 25.2.2004 an jener Adresse ihren Sitz hatte, an welchem VN Ges-in
vom 3.9.2003 bis 30.1.2004 und vom 26.4.2004 bis 4.8.2009 gemeldet war. VN Ges-

in vertritt die Gesellschaft seit 16.11.2000 selbsténdig und ist unbeschrénkt haftende
Gesellschafterin. Mit Eintragung vom 6.8.2005 schied der urspriingliche Kommanditist aus
der Gesellschaft aus. Sein Anteil wurde von VN-LG NN-LG itbernommen. Mit 1.1.2007
wurde die Rechtsform der Gesellschaft von einer Kommandit-Erwerbsgesellschaft in
eine Kommanditgesellschaft umgeéndert. Laut Eintragung vom 1.2.2007 wurde die
Funktion des Kommanditisten geléscht. Die Rechtsform der Gesellschaft wurde in eine
Offene Gesellschaft gedndert. Der Firmenname lautet seit damals NN-LG & Co OG.
VN-LG NN-LG vertritt die Gesellschaft seit 1.2.2007 selbsténdig. Er ist unbeschrénkt
haftender Gesellschafter. Laut Eintragung vom 11.8.2011 vertritt er die XX-sro seit
11.8.2011 selbsténdig. Sie ist ebenfalls unbeschrénkt haftende Gesellschafterin. Der
aktuelle Firmensitz der Gesellschaft befindet sich am Hauptwohnsitz von VN Ges-in und
ihres Sohnes. Auch NN-LG VN-LG, der Kindesvater war 2011 an dieser Adresse mit
Hauptwohnsitz gemeldet.

Mit Bescheid vom 24.9.2012 (iber die Feststellung von Einkiinften gemél3 § 188 BAO
wurden die von der NN-LG & Co OG erzielten Einklinfte aus Gewerbebetrieb fiir das
Jahr 2011 in H6he von 212.586,06 Euro festgestellt. Diese entfielen wie folgt auf die
Gesellschafter:
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]

Mit Bescheid vom 21.5.2013 (iber die Feststellung von Einkiinften gemél § 188 BAO
wurden die von der NN-LG & Co OG erzielten Einklinfte aus Gewerbebetrieb fiir das
Jahr 2012 in H6he von 171.890,50 Euro festgestellt. Diese entfielen wie folgt auf die

Gesellschafter:

]

Mit Bescheid vom 23.11.2012 setzte das Finanzamt gegendiiber der XX-sro, in der

Folge mit Bf. bezeichnet, die Kérperschaftsteuer 2011 in Hbéhe von 42.517,00 Euro

fest. Dabei wurde der Kérperschafsteuer ein Einkommen in Héhe von 170.068,85 Euro
(Einkiinfte aus Gewerbebetrieb aufgrund der Beteiligung an der NN-LG & Co OG)
zugrunde gelegt. Der Bescheid wurde der Bf. an der Adresse ADRESSE, 1100 Wien,
zugestellt. Dabei handelte es sich um den Hauptwohnsitz von Ges-in VN und NN-LG VN-
LG laut Zentralmelderegister.

Gegen den Kérperschaftsteuerbescheid 2011 erhob die Bf. Berufung (nunmehr:
Beschwerde) und fiihrte wie folgt aus:

»-.. Berufung wegen Unrichtige rechtliche Beurteilung erhoben.

Begriindung:

Die Firma NN-LG & Co s.r.o. hat in Osterreich keinerlei Tochtergesellschaft oder andere
Zweigstellen.

Firma XX-sro ist eine rechtsméRige GmbH in der Slowakei, welche in Osterreich Ihr Geld
investiert.

Die Firma XX-sro, bei der Firma NN-LG & CO OG, FA 04 St. St-Nr., mit 80 % des
Gewinnanteiles mitbeteilgt.

Der Gewinnanteil wurde der Firma XX-sro ausbezahlt und in der Slowakei bereits
versteuert.

Weiterhin zahlt die Firma XX-sro monatliche Steuervorauszahlungen fiir das Jahr 2012.
Daher wird beantragt,

- die nachgereichte Unterlagen Uberpriifen und den Bescheid zu korrigieren.

- Den Bescheid (iber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2011 aufzuheben, den Betrag
gutzuschreiben

- Die Steuervorauszahlungen flir das Jahr 2012 aufzuheben.

In der Beilage Unterlagen in Kopie der Firma XX-sro

Kopie von Steuererklérung 2011

Kopie liber die Abgabe der Erkldarung bei zusténdigen Finanzamt

Kopie von Buchhalterin ausgerechneten Gewinnes 2011 mit der Ausrechnung von Steuern
2011 und den Vorauszahlungen fiir Jahr 2012.

Kopie der Uberweisung von Steuern 2011 € 32.184,40 an das slowakische Finanzamt. ...“

Beigelegt wurden folgende Kopien:
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Bankbeleg: [...]

Eine Einnahmen- Ausgabenrechnung der XX-sro in slowakischer Sprache ohne
Ubersetzung. In dieser wurde auf Basis der im Rahmen der NN-LG & Co OG erzielten
Einklinfte aus Gewerbebetrieb in Ho6he von 170.068,85 Euro und Ausgaben in Hohe von
677,31 Euro, davon 572,03 Euro Verwaltungsgebliihren, ein Einkommen in H6he von
169.391,58 Euro errechnet.

Weiters wurde eine Steuererkldrung in slowakischer Sprache ohne Ubersetzung vorgelegt.

Das erste Blatt enthielt einen Eingangsstempel wie folgt:

e,

BRATIILAM,

Das Finanzamt erliel3 eine abweisende Berufungsvorentscheidung und fiihrte begriindend
wie folgt aus:

,Die Firma NN-LG Co s.r.o ist in Osterreich an der NN-LG Co OG, mit 80 % beteiligt und
erzielt somit Einkiinfte aus Gewerbebetrieb, die auch in Osterreich einer Besteuerung
zuzufiihren sind. Hinweis § 21 (1) KStG in Verbindung mit § 98 (1) 3 EStG.

Die Berufung war aus diesem Grund abzuweisen.*

Die Bf. stellte einen Vorlageantrag und erkléarte, der bekdmpfte Bescheid und die

BVE seien ,infolge unvertretbarer Rechtsansicht” ergangen, da kein Vorgang, der
geeignet sein kénnte, in Osterreich K6St auszulésen, vorliegen kénne. Dazu werde
neuerlich vorgebracht, dass die 6sterr. Personengesellschaft und die slowakische
Kapitalgesellschaft zwei von einander unterschiedliche (Rechts)personen seien, die
steuerlich nichts miteinander zu tun hétten.

Auch nach dem DBA-Abkommen biete sich keine Grundlage fiir eine ésterr. Besteuerung,
wozu ,der guten Ordnung halber die Bestétigung lber die bereits erfolgte Besteuerung in
der Slowakei mitiibermittelt* wiirde.

Aus dem Akt ist eine derartige Beilage zum Vorlageantrag nicht ersichtlich.

Das Finanzamt legte die Berufung dem Unabhéngigen Finanzsenat vor und beantragte die
Abweisung. Verwiesen wurde auf den Abweisungsbescheid vom 1.2.2013 sowie BE des
UFS vom 15.4.2010 (RV/0722-W/06) in einem ,&hnlich gelagerten Fall*.

Mit der Berufung wurden folgende Unterlagen vorgelegt:

Der Kérperschaftsteuerbescheid vom 23.11.2012

die Berufung vom 11.12.2012

der oben in Kopie eingefligte Bankbeleg, aus dem wesentliche Daten nicht erkennbar sind
die Einnahmen-Ausgabenrechnung
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die Steuererklérung
die BVE vom 1.2.2013
der Voorlageantrag (ohne Beilage).

Die Mitarbeiterin des Finanzamtes, welche auf dem Vorlagebericht angefiihrt war, wurde
mittels E-Mail aufgefordert, den Akt und einen allenfalls angelegten Arbeitsbogen der
Betriebspriifung vorzulegen.

Vorgelegt wurden folgende Akten des Finanzamtes:

Der Kérperschaftsteuerakt der Bf., welcher folgende Unterlagen enthielt:

ein Unterschriftsprobenblatt

ein Handelsregisterauszug in slowakischer Sprache ohne Ubersetzung

eine Aufforderung an die Bf. betreffend den Nachweis der Registrierung im Sitzstaat samt
Formblatt, ausgefiillt und unterschrieben von Ges-in VN ohne Datum. Als wirtschaftliche
Tétigkeit der NN-LG & Co s.r.o. in Osterreich wurde angefiihrt ,Beteiligung* seit 6/2011,
als fiir die Tétigkeit in Osterreich verantwortlich ,NN-LG & Co OG, 1100 Wien, ADRESSE*
und als voraussichtlicher Umsatz der Kérperschaft im Eréffnungsjahr 0,00 Euro, als
voraussichtlich steuerpflichtige Einkiinfte der Kérperschaft im Eréffnungsjahr 0,00 Euro.

ein Schriftverkehrsakt (leere Mappe).

Die Mitarbeiterin des Finanzamtes wurde gefragt, ob das wirklich alles sei und erkléarte
daraufhin, sie werde Unterlagen schicken, wenn sie noch welche finde. ASV-Akten wiirden
standardmé&f3ig angelegt.

Seitens des Finanzamtes und der Bf. wurden keine weiteren Unterlagen vorgelegt.

Die Bf. brachte am 19.8.2019, eingelangt am 21.8.2019, einen Fristsetzungsantrag beim
Bundesfinanzgericht ein.

Aufgrund dieses Antrages fiihrte das Bundesfinanzgericht im Internet und in zugénglichen
Datenbanken verschiedene Abfragen mit folgendem Ergebnis durch:

Laut Business Register on Internet und Google-Ubersetzung eines Dokumentes aus dem
Handelsregister betreffend die XX-sro ist ersichtlich, dass diese in SL-STADT anséssig

ist. Sie wurde am 24.6.2011 ins Handelsregister eingetragen und hat ein (eingezahltes)
Grundkapital von 5.000,00 Euro. Historischer Sitz war Adr-hist-sl,

PLZ-hist SL-STADT — Ortsbez-hist, in der Folge Adresse-sl, PLZ SL-STADT — Ortsbez-akt.
Das Griindungskapital wurde urspriinglich von VN Ges-in und VN-LG NN-LG zu gleichen
Teilen gehalten. Seit 7.10.2019 ist VN Ges-in Alleingesellschafterin. Die Gesellschafter
waren bis zu diesem Zeitpunkt auch Geschéftsfihrer der Gesellschaft. Nunmehr ist VN
Ges-in Alleingesellschafterin.

Der Geschéftsgegenstand wurde mit 24.6.2011 wie folgt angefiihrt:

StralBengliterverkehr mit Fahrzeugen mit einem Gesamtgewicht von bis zu 3,5 t
einschlie3lich Anhdnger
Umzugsdienste
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administrative Dienstleistungen
Buchhaltung
Reinigungsdienste.

Ein Jahresabschluss wurde beim Handelsregister erstmals am 6.5.2014 fiir das Jahr 2012
eingereicht.

Laut homepage der NN-LG & Co / Buchhaltung und Transport wirbt diese am 26.8.2019
mit folgenden Leistungen:

"Wir bieten:

Wir sind der fiir Sie optimale Anbieter fiir Kleintransporte! Bereits seit 10 Jahren im
Geschéft, kbnnen Sie auf unsere umfassende Erfahrung zéhlen. Unser Liefergebiet
beschrénkt sich nicht nur auf Wien: Wir liefern sowohl innerhalb von Osterreich als auch in
ganz Europa. Wir kommen zu Ihnen — seriés, schnell und zuverl&ssig!"

Als Kontaktadresse wird die Adresse ADRESSE, 1100 Wien, angefiihrt, als
Telefonnummer die Nr. Tel-Nr1, als Faxnummer die Nr. Fax-Nr. Als Buchhaltungsadresse
wird dieselbe Adresse angefiihrt, die Telefonnummer Tel-Nr2 und eine E-Mailadresse:
Mailadresse .

Unter dem Stichwort: ,Uber die Firma“ wird ausgefiihrt, dass Kleintransporte
betrieben wiirden und in geringem Umfang die Hauswartung. Durchgefiihrt wiirden
Buchhaltungsarbeiten und die Personalverrechnung. Mit 1.1.2018 seien die
Gewerbescheine ruhend gemeldet.

Laut Unternehmensregister ist die NN-LG & Co OG seit 16.11.2000 erfasst. Im ONACE
ist die Hauptéatigkeit seit 16.10.2012 mit Wirtschaftspriifung und Steuerberatung;
Buchfiihrung, angefiihrt.

Laut KFZ-Zentralregister waren auf die NN-LG & Co OG im Beschwerdezeitraum (2011)
folgende Lastkraftwagen zugelassen:

]

Im Jahr 2012 waren (berdies folgende Fahrzeuge zugelassen:

]

Folgende rechtlichen Bestimmungen sind in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden:

Die Bf. wendet ein, sie sei nicht in Osterreich steuerpflichtig und habe das erzielte
Einkommen bereits in der Slowakei versteuert.

Aufgrund der vom Bundesfinanzgericht getétigten Abfragen und Recherchen im Internet
ist der Eindruck entstanden, dass die gesamte relevante Tétigkeit von Osterreich aus
ausgelibt wurde und die Beteiligten in der Slowakei keine Geschéftstatigkeit entfaltet
haben. Insbesondere wird aus der Organisation der betrieblichen Tétigkeit der NN-LG

& Co OG am ésterreichischen Hauptwohnsitz der Gesellschafter, welche unbeschrénkt
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hafteten und die auch Gesellschafter der Bf. waren, geschlossen, dass sich der Ort der
Leitung der Bf. in Osterreich befunden hat. Aufgrund den geringen Ausgaben der Bf.
im Jahr 2011 ist anzunehmen, dass diese am Sitz des Unternehmens in der Slowakei
lediglich eine Postadresse hatte.

Die Anforderungen an den Umfang der betrieblichen Handlungen, die zur Begriindung
einer Betriebsstétte erforderlich sind, sind nach Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
(vgl. VwGH vom 18.03.2004, 2000/15/0118 umso geringer, je mehr sich die eigentliche
gewerbliche Tétigkeit aulRerhalb einer festen értlichen Anlage vollzieht (Hinweis Lenski-
Steinberg, Kommentar zum GewStG, § 2, Anm 68, 175 mit Hinweis auf die deutsche
Judikatur).

Die Durchfiihrung von Kleintransporten mit Lastkraftwagen, welche in Osterreich gemeldet
waren, findet naturgemél3 aullerhalb einer festen értlichen Anlage statt, wéhrend
Buchhaltungsarbeiten (blicherweise in einem Bliro erledigt werden. Aufgrund der
faktischen Gegebenheiten (Familienwohnsitz in Osterreich, Schwangerschaft der VN
Ges-in, welche im Dezember 2011 ihren Sohn geboren hat, Angabe der Wohnadresse

der Familie als Firmensitz der NN-LG & Co OG) ist davon auszugehen, dass sémtliche
anfallenden Geschéfte von der Wohnung in Wien aus geplant und in die Wege geleitet
worden sind und dass die Wohnung auch als Biiro der NN-LG & Co OG fungierte, welche
im Zentralmelderegister auch als Unterkunftgeberin der Gesellschafterin angefiihrt wurde.
Die Wohnung war daher als Betriebsstétte anzusehen.

Aus den bisher vorliegenden Unterlagen ist nicht ersichtlich, dass in der Slowakei
tatsachlich Kérperschaftsteuer fiir das erzielte Einkommen entrichtet wurde. Ein
Einkommensteuerbescheid oder eine Erkldrung der slowakischen Steuerverwaltung,
wonach Steuern endgliltig bezahlt wurden und im Fall eines Widerspruches zu den
zwischenstaatlichen Bestimmungen endgqliltig und unabénderlich festgesetzt wurden,
wurden nicht vorgelegt.

Die spruchgemél3en Anordnungen erfolgten, weil seitens des flir die Bf. zusténdigen
Finanzamtes bisher kaum Unterlagen vorgelegt worden sind, die eine Beurteilung
ermdéglichen wiirden, wesentliche Unterlagen méglicherweise im Feststellungsakt abgelegt
wurden und um den Parteien des Verfahrens die Méglichkeit einzurdumen, Ergdnzungen
zum Sachverhalt vorzubringen oder rechtliche Einwendungen zu erstatten sowie im Akt
nicht abgelegte Unterlagen nachzureichen.

Die Bf. erstattete durch den sie vertretenden Rechtsanwalt folgende Stellungnahme:

,Die Beschwerdefiihrerin ist eine, in der Slowakischen Republik anséssige Gesellschafft,
die ein von der NN-LG & Co OG, St.Nr. St-Nr., verschiedenes und eigenstéandiges
Rechtssubjekt und ein Unternehmen mit eigenstéandiger Geschéftstétigkeit ist. Die
Beschwerdefiihrerin wird in der Slowakischen Republik zur Kérperschaftssteuer veranlagt
und entrichtet diese Steuer auch in der Slowakischen Republik.

Beweis: beglaubigt libersetzte Bestétigungen des Finanzamts SL-STADT vom 24.9.2019
und vom 26.9.2019 (Konvolut, ./19-10/293), fiir die Jahre 2011 bis 2018 betreffend die
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Steuererkldrungen der Beschwerdeftihrerin fiir diese Steuerjahre, deren Veeranlagung zur
Korperschaftssteuer in den Jahren 2011 bis 2018 in der Slowakischen Republik sowie
betreffend die Zeitpunkte der Entrichtung der veranlagten Kérperschaftssteuer durch die
Beschwerdefiihrerin, jeweils im Original, Beilage ./1

Einvernahme von VN Ges-in, per osterreichischer Zustelladresse

der Beschwerdefihrerin in 1100 Wien, ADRESSE

Einklinfte aus Gewerbebetrieb unterliegen geméal3 § 98 Abs 1 Z 3 EStG nur dann einer
beschrdnkten Steuerpflicht, wenn fiir den Gewerbebetrieb im Inland eine Betriebsstétte
unterhalten wird. Dies ist gegensténdlich aber nicht der Fall.

Die Beschwerdefiihrerin verfiigt im Inland lber keine Betriebsstétte im Sinn des § 98
Abs 1 Z 3 EStG. insbesondere begriindet auch die Beteiligung an einer inldndischen
Gesellschaft keine solche Betriebsstétte. Die an die Beschwerdefiihrerin ausbezahlten
Gewinne hat die Beschwerdefiihrerin zu Génze in der Slowakischen Republik versteuert.

Beweis: Beilage ./1

Die Beschwerdefiihrerin hat in Osterreich lediglich eine Zustellanschrift in 1100 Wien,
ADRESSE. Dabei handelt es sich weder um eine Betriebsstétte noch ein Biiro der
Gesellschatft.

Der Betriebsstéttenbegriff des § 29 BAO ist streng vom abkommensrechtlichen Begriff
der Betriebsstétte nach Art. 5 OECD-Musterabkommen und den dazu ergangenen
Doppelbesteuerungsabkommen zu trennen. In DBA enthaltene Betriebsstéttenbegriffe
genielBen gegenliber der Begriffsbestimmung des § 29 BAO Vorrang.

Nach Art. 7 Abs. 1 des Abkommens der Republik Osterreich und der Slowakischen
Republik, BGBI Nr. 34/1979 idF BGBI Ill Nr. 93/2018 (,DBA*) dlirfen Gewinne eines
Unternehmens eines Vertragsstaates nur in diesem Staat besteuert werden, es sei denn,
das Unternehmen (ibt seine Tétigkeit im anderen Vertragsstaat durch eine dort gelegene
Betriebsstétte aus.

Gemél3 Art 7 Abs 7 des DBA wird jedoch alleine dadurch, dass eine in einem
Vertragsstaat anséssige Gesellschaft eine Gesellschaft beherrscht oder von einer
Gesellschaft beherrscht wird, die in einem anderen Vertragssaat anséssig ist, oder dort
(entweder durch eine Betriebsstétte oder auf andere Weise) ihre Tétigkeit ausiibt, keine
der beiden Gesellschaften zur Betriebsstétte der anderen. Da die in DBA enthaltenen
Betriebsstéattenbegriffe Vorrang gegeniiber dem Betriebsstéttenbegriff des § 29 BAO
haben, kdme Osterreich ein Besteuerungsrecht nicht einmal in dem Fall zu, dass nach
nationalem Recht eine Betriebsstétte iSd § 29 BAO gegeben wére (vgl. Rosam, SWI
8/2001, S. 344, zitiert in: Wiesner/Grabner/Wanke, EStG, § 98, Rz. 14).

Dazu kommt, dass die in der Slowakei anséssige Beschwerdefiihrerin in der Slowakei
selbst eine eigensténdige unternehmerische Tétigkeit entfaltet und hieflir keine
Osterreichische Betriebsstétte bendtigt und unterhélt. Auch bestand die ésterreichische
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Gesellschaft zeitlich vor der slowakischen Gesellschaft und vor der Ubernahme der
Mehrheitsbeteiligung durch die Beschwerdefiihrerin.

Auch aus den vom Bundesfinanzgericht ins Treffen gefiihrten privaten Umsténden,
wonach Frau Ges-in und ihr Sohn in Osterreich wohnsitzgemeldet sind, kann entgegen
der Rechtsauffassung des Gerichts nicht auf das Vorliegen einer ésterreichischen
Betriebsstétte fiir die slowakische Gesellschaft geschlossen werden, zumal auch die in
Osterreich anséssige NN-LG & Co OG von Frau Ges-in betrieben wird.

Im Ubrigen wird darauf verwiesen, dass Frau Ges-in und ihr Sohn in SL-STADT
hauptwohnsitzgemeldet sind und VN-S Ges-in-kurz in SL-STADT die 2. Volksschulklasse
besucht.

Beweis: Beglaubigt libersetzte Meldebestéatigungen, Beilage ./2,
beglaubigte (ibersetzte Schulbesuchsbestétigung, Beilage ./3,
Einvernahme von VN Ges-in, w.o.

Die Beschwerdefiihrerin stellt daher unter Aufrechterhaltung ihrer bisher gestellten
Antrdge die Antrdge auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung und

auf Aufhebung des am 23.11.2012 zu Steuernummer St.Nr.-BF ergangenen
Kérperschaftssteuerbescheides des Finanzamts Wien 1/23.

Zum Nachweis lhres Vorbringens legte die Bf. folgende Unterlagen vor:

Eine Schulbesuchsbestatigung fur VN-S Ges-in-kurz, gemaf} welcher dieser im Schuljahr
2019/2020 "Student" der 2. C Klasse der Grundschule in SL-STADT sei.

Bestatigungen des Finanzamtes SL-STADT uUber die Abgabe von Steuererklarungen der
XX-sro, Adresse-sl, PLZ SL-STADT, Firmenkennnummer FKNr, St-ld.-Nr. ZAHL fur die
Jahre 2011 bis 2018, aus denen fur die Jahre 2011 und 2012 folgende Angaben ersichtlich
sind:

Jahr 2011 Abgabe der Steuererkldrung 28.05.2012
Z 100 das Wirtschaftsergebnis vor Steuern £ 169.391,58
Z 850 die Steuer - Zeile 300 € 3218440
Z 900 die abzufihrende Steuer € 32.134,40
Die Steuer oder die Steuerlizenz abgefihrt am 31.05.2012

Die angefihrten Angaben sind durch die Finanzkontrolle nicht geprift worden.
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Jahr 2012 Abgabe der Steuererklarung 01.07.2013

7 100 das Wirtschaftsergebnis vor Steuern € 154.187.75
7 340 Steuervorauszahlungen/Steueranzahlungen £ 21.456,24
£ 830 die Steuer - Zeile 800 € 29.295.67
7900 die abzufihrende Steuer £ 7.839,43
Die Steuer oder die Steuerlizenz abgefihrt am 04.07.2013

Die angefihrten Angaben sind durch die Finanzkontrolle nicht gepriift worden.

Weiters wurde eine Bestatigung des Registers der Einwohner der Slowakischen Republik
vorgelegt, wonach VN Ges-in, geb. am GebDAT-Ges-in, Personenkennnummer PK-Nr1,
einen Hauptwohnsitz/Dauerwohnsitz an der Adresse SL-STADT V, SL-STADT — Ortsbez-
akt, Adresse-sl habe. Unter dem Punkt aktuelle Wohnsitze wurde angefuhrt:

Das Datum der Gliltigkeit des Hauptwohnsitzes vom GebDAT-Ges-in bis (nicht
angegeben)

Art des Wohnsitzes: Hauptwohnsitz/Dauerwohnsitz

Anschrift: SL-STADT V

SL-STADT - Ortsbez-akt

Adresse-sl.

Einer weiteren Bestatigung des Registers der Einwohner der Slowakischen Republik
zufolge habe VN-S Ges-in-kurz, geb. am GebDat-Sohn, Personenkennnummer PK-Nr-
Sohn, einen Hauptwohnsitz/Dauerwohnsitz an der Adresse SL-STADT V, SL-STADT —
Ortsbez-akt, Adresse-sl. Unter dem Punkt aktuelle Wohnsitze wurde angefuhrt:

Das Datum der Glltigkeit des Hauptwohnsitzes vom MeldeDat-sl bis (nicht angegeben)
Art des Wohnsitzes: Hauptwohnsitz/Dauerwohnsitz

Anschrift: SL-STADT V

SL-STADT - Ortsbez-akt

Adresse-sl.

Laut Finanzamtsakt der NN-LG & Co OG erklarte VN Ges-in zum geltend gemachten
Aufwand fir "Miete", der Mietvertrag fur die Wohnung laute auf VN Ges-in privat und
werde vom Magistrat bestatigt, "dass wir es auf Gewerbliche Zwecke nutzen durfen.
(Genossenschaft)". Von der Miete werde 1/3 geltend gemacht. Mit Berechnung von 10 %
USt. Zu den Telefonnummern wurde erklart, dass zwei (6sterreichische) Handynummern
VN Ges-in und eine weitere osterreichische Handynummer VN-LG NN-LG zuzuordnen sei.

Dem Anlageverzeichnis der NN-LG & Co OG per 31.12.2011 ist zu entnehmen,
dass im Anlagevermdgen dieser Gesellschaft u.a. Bliromaobel, Buchhaltungs- und
Lohnverrechnungssoftware sowie einen HP PC ausgewiesen waren.

Die Stellungnahme der Bf. wurde dem fir die Bf. zustandigen Finanzamt sowie dem
Wohnsitzfinanzamt der VN Ges-in vorgehalten. Das fur die Bf. zustandige Finanzamt hat
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auf eine Replik zur Stellungnahme verzichtet und erklart, die bisherige Rechtsansicht
werde weiterhin aufrechterhalten.

Erganzend wurde ausgefuhrt, dass VN Ges-in ab dem Zeitraum 11/2011 fur das Kind
Familienbeihilfe nach nationalen Vorschriften beziehe, dies ohne Anwendung der VO
883/2006. Nach von Fr. Ges-in im Familienbeihilfenverfahren gemachten Angaben habe
es keinen auslandischen Wohnsitz gegeben, sondern nur jenen in Wien. Sie habe das
Kind zwar allein erzogen, aber nicht dauernd getrennt von Herrn NN-LG gelebt, flr den
auch kein auslandischer Dienstort angeflhrt sei. Daraus ergebe sich keine auslandische
Adresse der Kindeseltern.

Das FA 04 komme zum Schluss, dass die Familienmitglieder im Jahr 2011 ausschliel3lich
in Osterreich aufhaltig gewesen seien. Derzeit Iagen keine widersprechenden Ergebnisse
eines Ermittlungsverfahrens betreffend Familienbeihilfe vor.

Sachverhalt und Beweiswirdigung:
Aufgrund der durchgefihrten Ermittlungen wird folgender Sachverhalt festgestellt:

VN Ges-in, geboren am GebDAT-Ges-in, slowakische Staatsangehorige, ist seit
der Geburt in SL-STADT an der Adresse SL-STADT — Ortsbez-akt, Adresse-s| mit
Hauptwohnsitz gemeldet. Dabei handelte es sich offensichtlich um die Adresse
ihrer Eltern. Ob VN Ges-in in der Folge selbst einen Mietvertrag Uber die Wohnung
abgeschlossen oder Eigentum an der Wohnung erlangt hat, ist nicht bekannt. Dazu
wurden keine Behauptungen aufgestellt noch Unterlagen vorgelegt.

Mit Gesellschaftsvertrag vom 25.10.2000 grundeten VN Ges-in als Komplementarin und
VN-Ko NN-Ko als Kommanditist die VN Ges-in-kurz KEG, wobei die Einlage von VN Ges-
in 10.000,00 ATS und von VN-Ko NN-Ko 1.000,00 ATS betrug. Als Gesellschaftszweck
wurde ,die Verwaltung eigenen Vermogens und der Beteiligung an Unternehmungen
jeder Art“ angefuhrt. Die Aufnahme der Geschéaftstatigkeit scheiterte zunachst nach
Angaben von VN-Ko NN-Ko an der erforderlichen Aufenthaltsgenehmigung bzw.
Arbeitsbewilligung fur VN Ges-in. Warum fur die Verwaltung eigenen Vermogens eine
Arbeitsbewilligung erforderlich sein sollte, wurde nicht naher begrundet.

Die Gesellschaft Ubte zunachst keine Geschaftstatigkeit aus.

In den Jahren 2002 bis 2004 wurden geringe Umsatze (6.598,33 Euro im Jahr 2002,
3.622,35 Euro im Jahr 2003 sowie 3.987,96 im Jahr 2004) erklart.

Die Slowakei trat mit 1.5.2004 der Europaischen Union bei.
Im August 2005 ubernahm VN-LG NN-LG den Gesellschaftsanteil von VN-Ko NN-Ko.
VN-LG NN-LG, osterreichischer Staatsangehdriger, war von 28.4.2006 bis 8.2.2007

an der Adresse **** mit Hauptwohnsitz gemeldet. An dieser Adresse war VN Ges-in
vom 2.10.2006 bis 4.8.2009 mit Hauptwohnsitz, davor vom 26.4.2004 bis 2.10.2006 mit
Nebenwohnsitz gemeldet. Diese Adresse war bis 5.8.2009 Firmensitz der NN-LG & Co

OG.
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2005 und 2006 erklarte die VN Ges-in-kurz KEG Umsatze tber 10.000,00 Euro, jedoch
unter 20.000,00 Euro. Von der Kleinunternehmerregelung wurde bis einschlie3lich 2006
Gebrauch gemacht.

Mit Eingabe vom 21.12.2006 verzichtete die VN Ges-in-kurz KEG auf die Steuerbefreiung
gemal § 6 Abs. 1 Z 27 UStG 1994 ab dem Kalenderjahr 2007.

Mit 1.1.2007 wurde die Gesellschaft in eine Kommanditgesellschaft geandert
(Rechtsformanderung gemaf Unternehmensgesetzbuch).

Am 1.2.2007, Antrag auf Anderung eingelangt am 27.12.2006, wurden im Firmenbuch
folgende Anderungen eingetragen:

Der Firmenname wurde in NN-LG & Co OG geandert. Die Rechtsform wurde in eine
offene Gesellschaft gedndert. Der Kommanditist schied aus der Gesellschaft in dieser
Funktion aus. Ab diesem Zeitpunkt schienen als unbeschrankt haftende Gesellschafter VN
Ges-in und VN-LG NN-LG als selbstandig vertretungsbefugt auf.

Am 9.3.2007 stellte die NN-LG & Co OG einen Antrag auf Vergabe einer Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer und erklarte, sie fuhre ausschliel3lich Umsatze aus, die zum
Ausschluss vom Vorsteuerabzug fuhrten. Die UID-Nummer werde bendtigt, weil neue
Fahrzeuge oder verbrauchssteuerpflichtige Waren erworben wirden.

Mit Eingabe vom 10.4.2007, beim Finanzamt eingelangt am 17.4.2007, gab VN Ges-in
nach telefonischer Absprache dem Finanzamt schriftlich bekannt, dass sie fur die NN-LG
& Co OG als personlich haftende Gesellschafterin allein bevollmachtigt sei.

2007 wurden die Einktinfte der NN-LG & Co OG aus Gewerbebetrieb in Hohe von
15.514,68 Euro festgestellt.

2008 wurden die Einktinfte der NN-LG & Co OG aus Gewerbebetrieb in Hohe von
23.119,64 Euro festgestellt.

Mit Mietbeginn 1.7.2009 schloss VN Ges-in mit der GENOSSENSCHAFT, registrierte
Genossenschaft mit beschrankter Haftung, einen Nutzungsvertrag Uber das
Nutzungsobjekt 1100 Wien, ADRESSE-Langbezeichnung ab. Das Objekt bestand aus drei
Zimmern, Wohnkuche, Bad, 2 WCs, Vorraum, Flur, Abstellraum, Galerie und Loggia (ca.
128,95 m2).

Aufgrund eines Antrages vom 31.7.2009 wurde am 5.8.2009 die Firmenadresse der NN-
LG & Co OG geandert. Ab diesem Zeitpunkt wurde als Firmenadresse ADRESSE, 1100
Wien, angefuhrt.

Laut Abfrage im Zentralen Melderegister vom 26.8.2019 war VN Ges-in seit 4.8.2009 an
dieser Adresse mit Hauptwohnsitz gemeldet. VN-LG NN-LG war an dieser Adresse vom
4.8.2009 bis 3.6.2019 mit Hauptwohnsitz gemeldet.

2009 wurden die Einktinfte der NN-LG & Co OG aus Gewerbebetrieb in Hohe von
51.516,09 Euro festgestellt.
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2010 wurden die Einktinfte der NN-LG & Co OG aus Gewerbebetrieb in Hohe von
36.398,19 Euro festgestellt.

Im Jahr 2011 6ffnete Osterreich seinen Arbeitsmarkt fiir Arbeitskrafte aus der Slowakei.

Mit Gesellschaftsvertrag vom 24.6.2011 grindeten VN Ges-in und VN-LG NN-LG die
XX-sro mit Sitz in SL-STADT an jener Adresse, an welcher VN Ges-in seit ihrer Geburt
gemeldet ist. Diese Adresse wurde auch als Adresse der Gesellschafter angefuhrt. Die
Stammeinlage betrug 5.000,00 Euro, welche je zur Halfte auf die Gesellschafter entfiel.
Laut Fragebogen, welcher dem Finanzamt Wien 1/23 rlickgemittelt wurde, wurde als
Tatigkeit im Sitzstaat "Transport, Botendienst" und als wirtschaftliche Tatigkeit dieser
Gesellschaft in Osterreich ,Beteiligung“ angegeben. Diese Téatigkeit werde seit 06/2011
ausgelbt. In Osterreich sei fiir diese Tatigkeit die NN-LG & Co OG, 1100 Wien, ADRESSE
verantwortlich. In Osterreich wiirden keine Dienstnehmer beschéftigt. Als voraussichtlicher
Umsatz und voraussichtliche steuerpflichtige Einkunfte der Kérperschaft im Eréffnungsjahr
wurde jeweils "0,00 Euro" angegeben. Der Fragebogen wurde unterschrieben, aber nicht
datiert. Aus dem ersten Blatt ist das Datum 10.09.2012 ersichtlich.

Die Bf. ist laut Eintragung im Firmenbuch vom 11.8.2011, Antrag auf Anderung eingelangt
am 28.6.2011, an der NN-LG & Co OG als unbeschrankt haftende, selbstandig
vertretungsbefugte Gesellschafterin beteiligt.

Laut KFZ-Zentralregister waren auf die NN-LG & Co OG, ADRESSE, 1100 Wien, im
Beschwerdezeitraum (2011) in Osterreich folgende Lastkraftwagen zugelassen:

]

Laut Anlageverzeichnis 2011 waren im Betriebsvermogen der NN-LG & Co OG folgende
Fahrzeuge angefuhrt:

]

Laut homepage der NN-LG & Co / Buchhaltung und Transport, Internetabfrage vom
26.8.2019, hat diese mit folgenden Leistungen geworben:

"Wir bieten:

Wir sind der fiir Sie optimale Anbieter fiir Kleintransporte! Bereits seit 10 Jahren im
Geschéft, kbnnen Sie auf unsere umfassende Erfahrung zéhlen. Unser Liefergebiet
beschrénkt sich nicht nur auf Wien: Wir liefern sowohl innerhalb von Osterreich als auch in
ganz Europa. Wir kommen zu Ihnen — seriés, schnell und zuverlgssig! "

Als Kontaktadresse fur Transporte wird die Adresse ADRESSE, 1100 Wien, angeflhrt, als
Telefonnummer die Nr. Tel-Nr1, als Faxnummer die

Nr. Fax-Nr. Als Buchhaltungsadresse wird dieselbe Adresse angefuhrt, die Telefonnummer
Tel-Nr2 und eine E-Mailadresse: Mailadresse.

Unter dem Stichwort: ,Uber die Firma“ wird ausgefiihrt, dass Kleintransporte
betrieben wirden und in geringem Umfang die Hauswartung. Durchgefuhrt wirden
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Buchhaltungsarbeiten und die Personalverrechnung. Mit 1.1.2018 seien die
Gewerbescheine ruhend gemeldet worden.

Am GebDat-Sohn wurde VN Ges-in Mutter von Ges-in-kurz VN-S, dessen Vater NN-LG
VN-LG ist. Der gemeinsame Sohn wurde in Wien geboren. Mit Datum-SB wurde ihm

die dsterreichische Staatsburgerschaft verliehen. Er war laut Zentralmelderegister ab
Melde-Datum an derselben Adresse wie seine Eltern mit Hauptwohnsitz in Osterreich
gemeldet. Laut slowakischer Meldebestatigung ist er seit MeldeDat-sl auch in SL-STADT
mit Hauptwohnsitz gemeldet. Die Kindesmutter bezog flr ihren Sohn die Osterreichische
Familienbeihilfe und gab dem Finanzamt Wien 4/5/10 gegenuber keinen auslandischen
Wohnsitz an.

Die NN-LG & Co OG reichte beim Finanzamt Wien 4/5/10 eine mit 4.5.2012
datierte Erklarung der Einklnfte von Personengesellschaften/-gemeinschaften
(Feststellungserklarung) fur das Jahr 2011 ein.

Der beiliegenden Gewinn- und Verlustrechnung waren folgende Umsatzerldse zu
entnehmen:

Umsatz Inland

Erldse 20 % Buchhaltung £ 76.703,73
Erlase 20 % Reinigung £ 14.385,00
Erldse 20 % Transport £ 526.104,28
Erldse 0 % Transport £ 91.836,00
Umsatze Ausland £ -
Summe £ 709.029,01

Vom betrieblichen Aufwand entfiel mehr als die Halfte, insgesamt ein Betrag von
265.614,49 Euro auf Fremdleistungen, also die Beauftragung von Subunternehmern. An
Personalkosen war ein Betrag von 56.963,58 Euro ausgewiesen.

Laut Beilage zur Feststellungserklarung (E 6) 2011 fur betriebliche Einklnfte wurde ein
Gewinn der NN-LG & Co OG in Hohe von 212.586,06 Euro errechnet. Die Einkunfte aus
Gewerbebetrieb wurden den Gesellschaftern wie folgt zugewiesen:

[.]

Am 28.5.2012 reichte die Bf. in SL-STADT eine Steuererklarung ein, in welcher

ein Wirtschaftsergebnis vor Steuern in Hohe von 169.391,58 Euro ausgewiesen
wurde. Dieses Ergebnis errechnet sich aufgrund der oben angefuhrten Einkinfte aus
Gewerbebetrieb laut Feststellungsbescheid unter Abzug von Ausgaben der Bf. in
einer Gesamthéhe von 677,31 Euro. Eine deutsche Ubersetzung der Berechnung der
Buchhalterin wurde dem Bundesfinanzgericht nicht zur Verfugung gestellt und findet
sich nicht im Akt des Finanzamtes. Die Ausgaben wurden laut Google-Ubersetzer

mit ,Reisekosten, sonstige Dienstleistungen, Postgebuhren, Verwaltungsgebuhren,
sonstige finanzielle Aufwendungen® wiedergegeben. Aufgrund der geringen Hohe

Seite 17 von 28



der Aufwendungen ist davon auszugehen, dass in der Slowakei keine operative
Tatigkeit der Bf. ausgetbt wurde. Die Steuererklarungen wurden vom slowakischen
Finanzamt der Besteuerung ungepruft zugrunde gelegt. Die Bf. bezahlte die slowakische
Korperschaftsteuer.

Mit Bescheid vom 24.9.2012 erliel3 das Finanzamt aufgrund der abgegebenen
Erklarungen einen Bescheid gemal § 188 BAO Uber die Feststellung von Einklnften
der NN-LG & Co OG fur das Jahr 2011. Die Feststellung erfolgte erklarungsgemal’. Der
Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen.

Bilanzen der Bf. bzw. ein Anlageverzeichnis wurden nicht vorgelegt, ebenso wenig

der Gesellschaftsvertrag der NN-LG & Co OG oder Aufzeichnungen Uber die von den
Gesellschaftern gefassten Beschlisse. Laut einem im Finanzamtsakt des Finanzamtes
Wien 4/5/10 erliegenden Fragebogen seien der Gesellschaftsvertrag und die Beschllsse
»,mundlich abgeschlossen® worden.

Aus dem Gesamtbild der Verhaltnisse und in Ermangelung von entsprechenden
Beweisen, die eine andere Sichtweise gebieten wirden, ergibt sich, dass die gesamte
operative Geschaftstatigkeit der NN-LG & Co OG, an welcher die Bf. als unbeschrankt
haftende, selbstandig vertretungsbefugte Gesellschafterin beteiligt war, von einer
Genossenschaftswohnung in Osterreich aus organisiert wurde, welche von VN Ges-

in angemietet wurde. Bei der Wohnung handelte es sich im Jahr 2011 sowohl um den
Hauptwohnsitz sowohl von VN Ges-in als auch ihres Lebensgefahrten VN-LG NN-LG,
der Gesellschafter sowohl der NN-LG & Co OG als auch der Bf. war, und in der Folge
auch des gemeinsamen Sohnes. Diese Wohnung wurde von der NN-LG & Co OG

als Firmensitz genutzt, wofur ihr ein Teil der Miete weiterverrechnet wurde. Dieselbe
Adresse fungierte in Osterreich auch als Zustelladresse der Bf., wobei VN Ges-in als
Vertreterin fungierte. Dass die Bf. in der Slowakei im Jahr 2011 eine eigenstandige
Geschaftstatigkeit ausgeubt hatte, wurde nicht nachgewiesen und ist mangels Vorliegens
dokumentierter Umsatze oder auf eine operative Tatigkeit hindeutender Ausgaben auch
ganzlich unglaubwurdig. Der Mittelpunkt der Lebensinteressen beider Gesellschafter
war in Osterreich, zumal auch das gemeinsame Kind in Osterreich geboren und in der
Slowakei erst zwei Monate nach der Geburt angemeldet wurde. Samtliche Umsatze der
NN-LG & Co OG wurden in Osterreich erzielt. Haupttatigkeit der NN-LG & Co OG war die
Durchfiihrung von Transporten. Die Fahrzeuge dieser Gesellschaft waren in Osterreich
angemeldet. Daneben wurden noch in weitaus geringerem Umfang Buchhaltungs- und
Reinigungsleistungen erbracht.

Es wird daher in freier Beweiswurdigung davon ausgegangen, dass der Ort der
Geschéftsleitung der NN-LG & Co OG in Osterreich lag und dass diese in der
Wohnung von VN Ges-in eine Betriebsstatte begrundet hat.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

1. Zum Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung und auf
Parteieneinvernahme von VN Ges-in:
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Gemal § 284 Abs. 1 BAO in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung hatte Uber die
Berufung eine mundliche Verhandlung stattzufinden,

1. wenn es in der Berufung (§ 250), im Vorlageantrag
(§ 276 Abs. 2) oder in der Beitrittserklarung (§ 258 Abs. 1) beantragt wird oder

2. wenn es der Referent (§ 270 Abs. 3) fur erforderlich halt.
Ab 1.3.2014 wurde in § 274 BAO eine ahnliche Regelung vorgesehen.

Die Berufung, nunmehr Beschwerde der Bf. betreffend Korperschaftsteuer 2011 wurde am
11.12.2012 beim Finanzamt eingebracht. Ein Antrag auf Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung wurde nicht gestellt.

Der Vorlageantrag der Bf. wurde am 27.2.2013 beim Finanzamt eingebracht. Ein Antrag
auf Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung wurde nicht gestellt.

Gemal § 284 Abs. 1 BAO bestand ein Anspruch auf mundliche Verhandlung nur, wenn
ein solcher in der Berufung (§ 250 BAO), in der Beitrittserklarung (§ 258 BAO) oder im
Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehoérde zweiter Instanz
(§ 276 Abs. 1 BAO) gestellt wurde (Hinweis Ritz, BAO-Kommentar2, § 284 BAO

Tz 1). Kein Anspruch bestand, wenn der Antrag erst in einem die Berufung erganzenden
Schreiben gestellt wurde (vgl. VWGH vom 21.12.2011, 2008/13/0098).

Die Wahrung des Parteiengehors kann auch schriftlich erfolgen, zumal das
Abgabenrechtsmittelverfahren nicht vom Grundsatz der Unmittelbarkeit beherrscht wird
(vgl. VWGH vom 27.3.2008, 2004/13/0141).

Im Hinblick darauf, dass die Bf. anwaltlich vertreten war, war es zumutbar, dass sie ihr
Vorbringen schriftlich erstattet und die ihr geeignet erscheinenden Unterlagen vorlegt.

Die Antrage auf Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung und auf
Parteieneinvernahme von VN Ges-in wurden daher abgewiesen.

2. Zum Antrag auf Aufhebung des Korperschaftsteuerbescheides 2011 vom
23.11.2012:

Gemal § 105 Unternehmensgesetzbuch (UGB) ist eine offene Gesellschaft eine unter
eigener Firma gefuhrte Gesellschaft, bei der die Gesellschafter gesamthandschaftlich
verbunden sind und bei keinem der Gesellschafter die Haftung gegentber den
Gesellschaftsglaubigern beschrankt ist. Die offene Gesellschaft ist rechtsfahig. Sie kann
jeden erlaubten Zweck einschliel3lich freiberuflicher und land- und forstwirtschaftlicher
Tatigkeit haben. Ihr gehdren mindestens zwei Gesellschafter an.

Gemal § 123 Abs. 1 UGB entsteht die offene Gesellschaft mit der Eintragung in das
Firmenbuch.

Gemal § 123 Abs. 2 UGB gilt Folgendes:

Handeln Gesellschafter oder zur Vertretung der Gesellschaft bestellte Personen
nach Errichtung, aber vor Entstehung der Gesellschaft in deren Namen, so werden
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alle Gesellschafter daraus berechtigt und verpflichtet. Dies gilt auch dann, wenn ein
handelnder Gesellschafter nicht, nicht allein oder nur beschrankt vertretungsbefugt ist,
der Dritte den Mangel der Vertretungsmacht aber weder kannte noch kennen musste. Die
Gesellschaft tritt mit Eintragung in das Firmenbuch in die Rechtsverhaltnisse ein.

Bei der NN-LG & Co OG handelt es sich um eine offene Gesellschaft. Im Firmenbuch
ist die Bf. seit August 2011 als unbeschrankt haftende, selbstandig vertretungsbefugte
Gesellschafterin eingetragen.

Gemal § 188 Abs. 1 lit. b Bundesabgabenordnung (BAO) idgF werden die Einklunfte
(der Gewinn oder der UberschulR der Einnahmen Uber die Werbungskosten) aus
Gewerbebetrieb festgestellt, wenn an den Einklnften mehrere Personen beteiligt sind.

Gemal § 188 Abs. 3 BAO idgF ist Gegenstand der Feststellung gemal Abs. 1 auch die
Verteilung des festgestellten Betrages auf die Teilhaber.

Gemal § 252 Abs. 1 BAO idgF kann ein Bescheid nicht mit der Begrindung
angefochten werden, dass die im Feststellungsbescheid getroffenen Entscheidungen
unzutreffend sind, wenn diesem Bescheid Entscheidungen zugrunde liegen, die in einem
Feststellungsbescheid getroffen worden sind.

Der Bescheid vom 24.9.2012 betreffend die Feststellung von Einkinften der NN-LG & Co
OG aus Gewerbebetrieb fur das Jahr 2011 ist in Rechtskraft erwachsen. Nach diesem
Bescheid hat die Bf. Einkinfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von 170.068,85 Euro erzielt.

§ 21 Abs. 1 KStG idgF trifft folgende Regelungen:

»(1) Bei beschrénkt Steuerpflichtigen im Sinne des § 1 Abs. 3 Z 1 gilt folgendes:

1. Die Steuerpflicht erstreckt sich nur auf Einkiinfte im Sinne des § 98 des
Einkommensteuergesetzes 1988. Wie die Einklinfte zu ermitteln sind, bestimmt sich nach
dem Einkommensteuergesetz 1988 und diesem Bundesgesetz. § 5 Z 6 ist sinngeméal3
anzuwenden, wenn die Kbrperschaft, Personenvereinigung oder Vermégensmasse

- ihren Sitz oder ihre Geschéftsleitung im (ibrigen Gemeinschaftsgebiet
der Européaischen Union oder einem Staat des Européischen Wirtschaftsraumes hat oder

- der Férderung gemeinndtitziger, mildtétiger oder kirchlicher Zwecke im
Sinne des § 34 der Bundesabgabenordnung zumindest iberwiegend im Bundesgebiet
dient.

§ 10 ist nicht anzuwenden. Von den Einkiinften sind nach MalBgabe des § 8 Abs. 4
Sonderausgaben abzuziehen; § 102 Abs. 2 Z 2 des Einkommensteuergesetzes 1988 ist
anzuwenden.

1a. Beschrénkt Steuerpflichtigen, die in einem Mitgliedstaat der
Européischen Union oder einem Staat des Européischen Wirtschaftsraumes, mit
dem eine umfassende Amts- und Vollstreckungshilfe besteht, anséassig sind, ist die
Kapitalertragsteuer fiir die von ihnen bezogenen Einklinfte gemal § 27 Abs. 2 Z 1 lit.

a, b und c des Einkommensteuergesetzes 1988 auf Antrag zurlickzuzahlen, soweit
die Kapitalertragsteuer nicht auf Grund eines Doppelbesteuerungsabkommens im
Anséssigkeitsstaat angerechnet werden kann. Der Steuerpflichtige hat den Nachweis zu
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erbringen, dass die Kapitalertragsteuer ganz oder teilweise nicht angerechnet werden
kann.

2. Bei beschrdnkt Steuerpflichtigen gilt hinsichtlich jener Einklinfte, die
einer im Inland unterhaltenen Betriebsstétte zuzurechnen sind, folgendes:

a) Handelt es sich bei der beschrdnkt steuerpflichtigen Kérperschaft
um eine Gesellschaft, die die in der Anlage 2 zum Einkommensteuergesetz 1988
vorgesehenen Voraussetzungen des Artikels 2 der Richtlinie Nr. 90/435/EWG des Rates
vom 23. Juli 1990 (ABIl. EG Nr. L 225 S. 6) in der Fassung des Vertrages lber den Beitritt
Osterreichs zur Européischen Union erfiillt, ist abweichend von der Z 1 § 10 sinngemé&fR
anzuwenden.

b) Besteht bei nicht unter Z 3 fallenden Steuerpflichtigen hinsichtlich
einer im Inland unterhaltenen Betriebsstétte nach unternehmensrechtlichen Vorschriften
eine Verpflichtung zur Rechnungslegung, sind alle Einklinfte, die dieser Betriebstétte
zuzurechnen sind, als gewerbliche Einkiinfte zu behandeln. Der Gewinn ist nach § 5 des
Einkommensteuergesetzes 1988 zu ermitteln.

3. Bei beschrédnkt Steuerpflichtigen, die inlédndischen unter § 7 Abs.

3 fallenden Kérperschaften vergleichbar sind, ist § 7 Abs. 3 auf Betriebsstétten und
unbewegliches Vermbgen anzuwenden.”

Gemal § 98 Abs. 1 Z 3 EStG 1988 idgF gilt Folgendes:

“(1) Der beschrénkten Einkommensteuerpflicht (§ 1 Abs. 3) unterliegen nur die folgenden
Einkiinfte: ...

Einklinfte aus Gewerbebetrieb (§ 23),
- fir den im Inland eine Betriebsstétte unterhalten wird oder
- fir den im Inland ein sténdiger Vertreter bestellt ist oder
- bei dem im Inland unbewegliches Vermégen vorliegt.
Einkiinfte
- aus kaufménnischer oder technischer Beratung im Inland,
- aus der Gestellung von Arbeitskréften zur inléndischen Arbeitsausiibung und

- aus der gewerblichen Tétigkeit als Sportler, Artist oder als Mitwirkender an
Unterhaltungsdarbietungen im Inland

sind jedoch auch dann steuerpflichtig, wenn keine inldndische Betriebsstétte unterhalten
wird und kein stéandiger Vertreter im Inland bestellt ist."

Gemal § 23 Z 2 EStG 1988 idgF sind Einkunfte aus Gewerbebetrieb Gewinnanteile der
Gesellschafter von Gesellschaften, bei denen die Gesellschafter als Mitunternehmer
anzusehen sind (wie insbesondere offene Gesellschaften und Kommanditgesellschaften),
sowie die Vergutungen, die die Gesellschafter von der Gesellschaft fur ihre Tatigkeit im
Dienste der Gesellschaft, fir die Hingabe von Darlehen oder fir die Uberlassung von
Wirtschaftsgutern bezogen haben.
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Gemal § 29 Abs. 1 BAO ist Betriebsstatte im Sinn der Abgabenvorschriften jede feste
ortliche Anlage oder Einrichtung, die der Ausubung eines Betriebes oder wirtschaftlichen
Geschaftsbetriebes (§ 31) dient.

Gemal § 29 Abs. 2 BAO gelten als Betriebsstatten insbesondere
a) die Statte, an der sich die Geschaftsleitung befindet;

b) Zweigniederlassungen, Fabrikationsstatten, Warenlager, Ein- und
Verkaufsstellen, Landungsbricken (Anlegestellen von Schiffahrtsgesellschaften),
Geschaftsstellen und sonstige Geschaftseinrichtungen, die dem Unternehmer oder seinem
standigen Vertreter zur Austibung des Betriebes dienen;

c) Bauausfuhrungen, deren Dauer sechs Monate uberstiegen hat oder
voraussichtlich Ubersteigen wird.

Wie bereits dargelegt, befand sich an der Wohnadresse der Gesellschafter auch

der Firmensitz der NN-LG & Co OG und wurde die tatsachliche Geschaftstatigkeit

der Gesellschaft auch von dieser Adresse aus entfaltet. VN Ges-in hatte eine
Genossenschaftswohnung angemietet, wobei die NN-LG & Co OG dieser

Gesellschafterin einen Teil der Miete ersetzte, weil ihr die Adresse auch als Sitz der
Geschaftsleitung diente. Diese befand sich an der Adresse ADRESSE, 1100 Wien, welche
auch als Zustelladresse der Bf. fungierte, wobei VN Ges-in Poststlicke Ubernahm. Der Sitz
der NN-LG & Co OG laut Firmenbuch war daher jene inlandische Betriebsstatte, welcher
der Gewinn zuzurechnen war.

Dies steht im Einklang damit, dass eine steuerliche Mitunternehmerschaft (z.B.
inlandische Personengesellschaft) in aller Regel eine Betriebsstatte fur die an ihr
beteiligten Mitunternehmer begrindet. Diese im innerstaatlichen Recht verwurzelte
Betrachtung ist auch fur die Anwendung der dsterreichischen DBA mafigebend. Alle
Abkommen teilen Osterreich an gewerblichen Gewinnen ein Besteuerungsrecht nur

dann zu, wenn sich im Inland eine Betriebsstatte befindet. Es kdnnen daher auch
gewerbliche Gewinne eines in einem anderen Staat ansassigen Gesellschafters

einer dsterreichischen Personengesellschaft nur dann in Osterreich besteuert

werden, wenn dieser Gesellschafter seine Gewinnanteile in einer dsterreichischen
Betriebsstatte erzielt. Wie im innerstaatlichen Recht ist diese Besteuerungsvoraussetzung
erfullt, weil die Betriebsstatten der Personengesellschaft - mangels einkommens-

und vermogensteuerlicher Rechtssubjektivitat der Personengesellschaft - nur den
dahinterstehenden Gesellschaftern zugerechnet werden konnen (vgl. UFS vom 15.4.2010,
RV/0772-W/06 und die darin zitierte Literatur).

Artikel 7 des am 7.3.1978 mit der CSSR abgeschlossenen und auf Grund eines
Notenwechsels laut BGBI. Nr. 1046/1994, im Verhaltnis zur Slowakischen Republik weiter
anzuwendenden Abkommens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete
der Steuern vom Einkommen und Vermogen, BGBI. Nr. 34/1979 (DBA-Slowakei), in der
Folge kurz mit DBA bezeichnet, idgF, lautet wie folgt:
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~Unternehmensgewinne

(1) Gewinne eines Unternehmens eines Vertragsstaates dlirfen nur in diesem Staat
besteuert werden, es sei denn, das Unternehmen (ibt seine Té&tigkeit im anderen
Vertragsstaat durch eine dort gelegene Betriebstétte aus. Ubt das Unternehmen seine
Téatigkeit auf diese Weise aus, so dlirfen die Gewinne des Unternehmens im anderen
Staat besteuert werden, jedoch nur insoweit, als sie dieser Betriebstétte zugerechnet
werden kbénnen.

(2) Ubt ein Unternehmen eines Vertragsstaates seine Tétigkeit im anderen Vertragsstaat
durch eine dort gelegene Betriebstétte aus, so werden vorbehaltlich des Absatzes 3 in
Jjedem Vertragsstaat dieser Betriebstétte die Gewinne zugerechnet, die sie hétte erzielen
kénnen, wenn sie eine gleiche oder &hnliche Tétigkeit unter gleichen oder &hnlichen
Bedingungen als selbstédndiges Unternehmen ausgelibt hatte und im Verkehr mit dem
Unternehmen, dessen Betriebstétte sie ist, véllig unabhédngig gewesen wére.

(3) Bei der Ermittlung der Gewinne einer Betriebstétte werden die fiir diese Betriebstétte
entstandenen Aufwendungen, einschliellich der Geschéftsfiihrungs- und allgemeinen
Verwaltungskosten, zum Abzug zugelassen, gleichgliltig, ob sie in dem Staat, in dem die
Betriebstétte liegt, oder anderswo entstanden sind.

(4) Soweit es in einem Vertragsstaat lblich ist, die einer Betriebstétte zuzurechnenden
Gewinne durch Aufteilung der Gesamtgewinne des Unternehmens auf seine

einzelnen Teile zu ermitteln, schlie3t Absatz 2 nicht aus, dass dieser Vertragsstaat

die zu besteuernden Gewinne nach der (blichen Aufteilung ermittelt; die gewéhlte
Gewinnaufteilung muss jedoch derart sein, dass das Ergebnis mit den Grundsétzen dieses
Artikels lbereinstimmt.

(5) Auf Grund des bloBen Einkaufs von Gitern oder Waren fir das Unternehmen wird
einer Betriebstétte kein Gewinn zugerechnet.

(6) Bei der Anwendung der vorstehenden Absétze sind die der Betriebstétte
zuzurechnenden Gewinne jedes Jahr auf dieselbe Art zu ermitteln, es sei denn, dass
ausreichende Griinde dafiir bestehen, anders zu verfahren.

(7) Gehéren zu den Gewinnen Einkiinfte, die in anderen Artikeln dieses Abkommens
behandelt werden, so werden die Bestimmungen jener Artikel durch die Bestimmungen
dieses Artikels nicht bertihrt.

(8) Die Bestimmungen dieses Artikels sind auch auf Einkiinfte anzuwenden, die
einem stillen Gesellschafter aus seiner Beteiligung an einer ,stillen Gesellschaft” des
Osterreichischen Rechts zuflieBen.”

Der Begriff der Betriebsstatte wird in Art. 5 DBA wie folgt definiert:

“(1) Im Sinne dieses Abkommens bedeutet der Ausdruck ,Betriebstétte” eine feste
Geschéftseinrichtung, durch die die Tétigkeit eines Unternehmens ganz oder teilweise
ausgelibt wird.
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(2) Der Ausdruck ,Betriebstétte umfasst insbesondere:
a) einen Ort der Leitung,
b) eine Zweigniederlassung,
c) eine Geschéftsstelle,
d) eine Fabrikationsstétte,
e) eine Werkstétte und

f) ein Bergwerk, ein Ol- oder Gasvorkommen, einen Steinbruch oder eine andere
Stétte der Ausbeutung von Bodenschétzen.

(3) Eine Bauausfiihrung oder Montage ist nur dann eine Betriebstétte, wenn ihre Dauer
zwélf Monate (iberschreitet.

(4) Ungeachtet der vorstehenden Bestimmungen dieses Artikels gelten nicht als
Betriebstétten:

a) Einrichtungen, die ausschlie3lich zur Lagerung, Ausstellung oder Auslieferung
von Glitern oder Waren des Unternehmens benutzt werden;

b) Bestéande von Glitern oder Waren des Unternehmens, die ausschliel3lich zur
Lagerung, Ausstellung oder Auslieferung unterhalten werden;

c) Bestéande von Gltern oder Waren des Unternehmens, die ausschlie3lich zu dem
Zweck unterhalten werden, durch ein anderes Unternehmen bearbeitet oder verarbeitet zu
werden;

d) eine feste Geschéftseinrichtung, die ausschliellich zu dem Zweck unterhalten
wird, fir das Unternehmen Giiter oder Waren einzukaufen oder Informationen zu
beschaffen;

e) eine feste Geschéftseinrichtung, die ausschliellich zu dem Zweck unterhalten
wird, fir das Unternehmen andere Tétigkeiten auszutiiben, die vorbereitender Art sind oder
eine Hilfstéatigkeit darstellen;

f) eine feste Geschéftseinrichtung, die ausschlielilich zu dem Zweck unterhalten
wird, mehrere der unter lit. a bis e genannten Tétigkeiten auszuliben, vorausgesetzt, dal’
die sich daraus ergebende Gesamttétigkeit der festen Geschéftseinrichtung vorbereitender
Art ist oder eine Hilfstétigkeit darstellt.

(5) Ist eine Person — mit Ausnahme eines unabhéngigen Vertreters im Sinne des Absatzes
6 — fiir ein Unternehmen tétig und besitzt sie in einem Vertragsstaat die Vollmacht, im
Namen des Unternehmens Vertrdge abzuschliel3en, und (bt sie die Vollmacht dort
gewdhnlich aus, so wird das Unternehmen ungeachtet der Absétze 1 und 2 so behandelt,
als habe es in diesem Staat flir alle von der Person fiir das Unternehmen ausgelibten
Téatigkeiten eine Betriebstétte, es sei denn, diese Téatigkeiten beschrénken sich auf die in
Absatz 4 genannten Tétigkeiten, die, wiirden sie durch eine feste Geschéftseinrichtung
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ausgelibt, diese Einrichtung nach dem genannten Absatz nicht zu einer Betriebstétte
machten.

(6) Ein Unternehmen wird nicht schon deshalb so behandelt, als habe es eine
Betriebstétte in einem Vertragsstaat, weil es dort seine Téatigkeit durch einen Makiler,
Kommissionér oder einen anderen unabhéngigen Vertreter auslbt, sofern diese Personen
im Rahmen ihrer ordentlichen Geschéftstétigkeit handeln.

(7) Allein dadurch, dass eine in einem Vertragsstaat anséssige Gesellschaft eine
Gesellschaft beherrscht oder von einer Gesellschaft beherrscht wird, die im anderen
Vertragsstaat anséssig ist oder dort (entweder durch eine Betriebstétte oder auf andere
Weise) ihre Tétigkeit austiibt, wird keine der beides Gesellschaften zur Betriebstétte der
anderen.”

Eine Betriebsstatte nach dem Doppelbesteuerungsabkommen liegt demnach vor, wenn
die Voraussetzungen nach Art. 5 DBA erfullt sind.

Aufgrund der vom Bundesfinanzgericht getatigten Abfragen und Recherchen im
Internet ist davon auszugehen, dass die gesamte relevante Tatigkeit der NN-LG &
Co OG am d6sterreichischen Sitz der Gesellschaft ausgelbt wurde, dessen Adresse
auch Hauptwohnsitz von VN Ges-in und VN-LG NN-LG war, welche ebenfalls
unbeschrankt hafteten und die auch Gesellschafter der Bf. waren.

Die Behauptung der Bf., sie entfalte in der Slowakei selbst eine "eigenstandige
unternehmerische Tatigkeit" wurde nicht belegt und ist im Hinblick darauf, dass samtliche
Einkunfte der Bf. im Rahmen der NN-LG & Co OG erzielt wurden, auch nicht glaubhaft.
Aufgrund der geringen Ausgaben der Bf. ist anzunehmen, dass diese im Jahr 2011 in der
Slowakei lediglich ihren statutarischen Sitz hatte, aber keine Geschaftstatigkeit entfaltete.

Die Anforderungen an den Umfang der betrieblichen Handlungen, die zur Begrindung
einer Betriebsstatte erforderlich sind, sind nach Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
(vgl. VWGH vom 18.03.2004, ZI. 2000/15/0118 umso geringer, je mehr sich die eigentliche
gewerbliche Tatigkeit aulRerhalb einer festen ortlichen Anlage vollzieht.

Auch wenn die Bf. daher im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum ihre Einnahmen
hauptsachlich aus Transporttatigkeiten im Rahmen der NN-LG & Co OG erzielte, welche
naturgemald aulRerhalb einer Betriebsstatte erzielt werden, wurde die gesamte Tatigkeit
vom Hauptwonhnsitz ihrer Gesellschafter in Osterreich aus organisiert, sodass die Gewinne
der Besteuerung in Osterreich unterliegen.

Bei den von der Bf. erzielten Einkunften handelt es sich nicht lediglich um
Kapitaleinklnfte, weil die Bf. als personlich unbeschrankt haftende Gesellschafterin eine
Mitunternehmerstellung innehatte.

Den rechtlichen Ausfuhrungen in der Stellungnahme vom 7.10.2019, gemaf welchen die
Bf. in Osterreich lediglich eine Zustellanschrift hatte ist nicht zu folgen. Vielmehr ist davon
auszugehen, dass in der Slowakei lediglich eine Zustellanschrift bzw. der statutarische Sitz
der Bf. befand.
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Die Ausfihrungen zum Begriff der Betriebsstatte, welche sich auf Rosam, SWI

8/2001, S 344, zitiert in Wiesner/Grabner/Wanke, EStG, § 98, Rz. 14, beziehen, sind
insofern unvollstandig, als auch die verwiesene Stelle des Kommentars zum EStG die
Aussage enthalt, dass bei Personengesellschaften (Mitunternehmerschaften, s § 23

Z 2) das Erfordernis der inlandischen Betriebsstatte auf die Personengesellschaft als
Gewinnermittlungssubjekt bezogen ist, so dass die an dieser Gesellschaft Beteiligten
als Zurechnungssubjekte von Einkunften iSd § 23 Z 2 bereits bei Vorliegen einer
inlandischen Betriebsstatte der Personengesellschaft der beschrankten Steuerpflicht
unterliegen. Abschliel3end wird in dem Kommentar zwar erklart, dass in DBA enthaltene
abweichende Betriebsstattenbegriffe gegenuber der Begriffsbestimmung des § 29

BAO Vorrang genief3en. Ein Vergleich des inlandischen Betriebsstattenbegriffes

mit dem Begriff des Doppelbesteuerungsabkommens ergibt jedoch, dass sich der
grundsatzliche Betriebsstattenbegriff in wesentlichen Punkten nicht unterscheidet. Eine
Einschrankung des Besteuerungsrechtes durch das Doppelbesteuerungsabkommen ist
daraus nicht ableitbar zumal die Einschrankungen des Art. 5 Abs. 4 DBA nicht auf den
gegenstandlichen Fall zutreffen.

Der Verweis im Kommentar bezieht sich auf einen Artikel von Rosam "Founding

a permanent Establishment in E-Commerce". Der Artikel setzt sich mit der Frage
auseinander, welcher Staat das Besteuerungsrecht hat, wenn Unternehmen Produkte
bzw. Dienstleistungen Uber das Internet vertreiben. Im gegenstandlichen Fall wurde jedoch
nicht einmal behauptet, dass Produkte oder Dienstleistungen Uber das Internet vertrieben
werden.

Die konkreten Vereinbarungen zwischen den Gesellschaftern der NN-LG & Co OG
wurden laut VN Ges-in mundlich abgeschlossen, schriftliche Vertrage wurden dem
Finanzamt nicht vorgelegt. VN Ges-in hat durch die abgegebenen Steuererklarungen

zu erkennen gegeben, dass das Handeln der NN-LG & Co OG samtlichen
Gesellschaftern zuzurechnen war, indem der Gewinn auf die Gesellschafter, u.a. auf die
Bf. aufgeteilt wurde. Da es sich bei der NN-LG & Co OG um keine Kapitalgesellschaft
handelte, waren die Ausschuttungen auch nicht als Kapitaleinkinfte anzusehen. Dass im
Gesellschaftsvertrag allenfalls blof3 eine Verzinsung des von der Bf. eingesetzten Kapitals
vereinbart wurde, hat die Bf. nicht nachgewiesen.

Die Bf. wendet weiters ein, sie sei nicht in Osterreich steuerpflichtig und habe das erzielte
Einkommen bereits in der Slowakei versteuert.

Diesem Einwand ist entgegenzuhalten, dass die Besteuerung aufgrund der Bestimmungen
des Abkommens Osterreich zukommt und keine Bindung an eine allenfalls abweichende
Rechtsansicht der slowakischen Abgabenbehdrden besteht. Der Abgabepflichtige kann
sich nicht durch Einreichung einer Abgabenerklarung und Entrichtung von Abgaben

in einem Staat der einen niedrigeren Steuersatz verrechnet, der dsterreichischen
Besteuerung entziehen.

Gemal} Artikel 23 des DBA wird die Doppelbesteuerung wie folgt vermieden:
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»(1) Bei einer in der Slowakischen Republik ans&ssigen Person wird die Steuer wie folgt
festgesetzt:

a) Die aus der Republik Osterreich stammenden Einkiinfte — mit
Ausnahme der unter lit. b fallenden Einkiinfte — und die in der Republik Osterreich
gelegenen Vermégenswerte, die nach diesem Abkommen in der Republik Osterreich
besteuert werden diirfen, sind in der Slowakischen Republik von der Besteuerung
ausgenommen. Die Slowakische Republik darf aber bei der Festsetzung der Steuer
fur das tbrige Einkommen oder das lbrige Vermdgen dieser Person den Steuersatz
anwenden, der anzuwenden wére, wenn die betreffenden Einklinfte oder das betreffende
Vermdgen nicht von der Besteuerung ausgenommen wéren.

b) Bei der Festsetzung der slowakischen Steuern werden die aus der
Republik Osterreich stammenden Einkiinfte, die nach den Artikeln 10, 12, 16 oder
17 in der Republik Osterreich besteuert werden diirfen, in die Bemessungsgrundlage
einbezogen. Die in der Republik Osterreich nach den Artikeln 10, 12, 16 und 17
gezahlte Steuer wird auf die von diesen Einklinften in der Slowakischen Republik
erhobene Steuer angerechnet. Der anzurechnende Betrag darf aber den Teil der vor der
Anrechnung ermittelten Steuer nicht iibersteigen, der auf diese in der Republik Osterreich
steuerpflichtigen Einkiinfte entféllt.“

Der Bf. war daher fur ihre im Feststellungsbescheid festgestellten dsterreichischen
Einklnfte aus Gewerbebetrieb die Korperschaftsteuer vorzuschreiben.

Der Beschwerde gegen den Bescheid betreffend Korperschaftsteuer 2011 konnte daher
keine Folge gegeben werden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Gegen das Erkenntnis ist keine Revision zulassig, weil in diesem hauptsachlich
Sachverhaltsfragen zu klaren waren. Im Ubrigen stiitzt sich das Erkenntnis auf die in
diesem angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.

Wien, am 3. Dezember 2019
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