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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. in der Beschwerdesache D., Adresse,
Uber die Beschwerde vom 11.12.2018 gegen den Bescheid der belangten Behorde
Finanzamt Baden Modling vom 07.11.2018, betreffend Pfandung einer Geldforderung zu
Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 7. November 2018 pfandete das Finanzamt zur Hereinbringung der
Abgabenschuldigkeiten des Beschwerdefuhrers (Bf.) in der Hohe von € 112.386,71
zuzuglich Gebuhren und Barauslagen in Hohe von € 1.127,67 die Geldforderungen
(Guthaben) des Bf. auf dem Konto xxxxx und auf anderen (nicht naher bezeichneten)
Konten bei der HYPO NO Landesbank fiir Niederdsterreich und Wien AG.

In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Bescheidbeschwerde fuhrte der Bf.

aus, dass das angefuhrte Konto einzig und allein der Kontoinhaberin C. zuzurechnen
sei. Es handle sich um ein Guthaben nach Tilgung eines von ihr rickgezahlten
Fremdwahrungskredites. Nach der Trennung von seiner Lebensgefahrin sei vergessen
worden, das Konto, das derzeit noch auf den Bf. und C. laute, zu berichtigen.

Beweise dafur konnten im Original vorgelegt werden.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 29.4.2019 wies die belangte Behorde die
Beschwerde als unbegriundet ab.

Dem Pfandungsbescheid vom 7. 11.2018 liege ein Ruckstandsausweis vom 7.11.2018
Uber € 112.386,71 zugrunde. Das gegenstandliche Vollstreckungsverfahren sei hinsichtlich
dieses Betrages infolge Vorliegens eines Exekutionstitels gema § 229 letzter Satz BAO
zu Recht erfolgt.

Zum Zeitpunkt der Pfandung sei der Bf. als Kontoinhaber angemerkt gewesen.



Dagegen brachte der Bf. mit Eingabe vom 5.6.2018 einen Vorlageantrag ein, ohne die
bisherige Begrindung zu erganzen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemél3 § 65 Abs. 1 AbgEOQ erfolgt die Vollstreckung auf Geldforderungen des
Abgabenschuldners mittels Pfandung derselben. Im Pfandungsbescheid sind die

Héhe der Abgabenschuld und der Gebiihren und Auslagenersétze (§ 26) anzugeben.
Sofern nicht die Bestimmung des § 67 zur Anwendung kommt, geschieht die Pfandung
dadurch, dass das Finanzamt dem Drittschuldner verbietet, an den Abgabenschuldner
zu bezahlen. Zugleich ist dem Abgabenschuldner selbst jede Verfligung (iber seine
Forderung sowie (iber das fiir dieselbe etwa bestellte Pfand und insbesondere die
Einziehung der Forderung zu untersagen. Ihm ist aufzutragen, bei beschrénkt pféndbaren
Geldforderungen unverziiglich dem Drittschuldner allféllige Unterhaltspflichten und das
Einkommen der Unterhaltsberechtigten bekannt zu geben.

Gemél3 § 65 Abs. 3 AbgEQ ist die Pfandung mit Zustellung des Zahlungsverbotes an den
Drittschuldner als bewirkt anzusehen.

Gemél3 § 71 Abs. 1 erster Satz AbgEO ist die gepfdndete Geldforderung der Republik
Osterreich nach MaRRgabe des fiir sie begriindeten Pfandrechtes unter Bedachtnahme auf
§ 73 zur Einziehung zu Uberweisen.

Unbestritten ist, dass der gegenstandlichen Forderungspfandung der Rickstandsausweis
vom 7.11.2018 uber € 112.386,71 zugrunde liegt, sodass das gegenstandliche
Vollstreckungsverfahren hinsichtlich dieses Betrages infolge des Vorliegens eines
Exekutionstitels gemaf § 229 letzter Satz BAO zu Recht erfolgte.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 29.5.1990, 90/14/0020)
ist nicht Gegenstand der Prufung im Pfandungsverfahren, ob die gepfandete Forderung
(dem Bf. gegenuber) besteht oder nicht. Hieriber kann nur im Streit zwischen
Uberweisungsglaubiger und Drittschuldner entschieden werden. Sollte die gepfandete
Forderung nicht bestehen, so ging die Exekution ins Leere. Der Bestand der Forderung
ist daher im Exekutionsbewilligungs(Pfandungs)verfahren nicht zu prufen; die Prifung
erstreckt sich in diesem nur darauf, ob die Forderung bestehen und dem Schuldner
zustehen kann (SchlUssigkeitsprafung) und ob etwa Unpfandbarkeit vorliegt.

Einen Unschlussigkeitsfall zeigt die Beschwerde nicht auf, da der Bf. in der Beschwerde
selbst vorbrachte, dass das Konto im Zeitpunkt der Pfandung auf ihn sowie eine weitere
Person gelautet hat bzw. lautet. Ebensowenig wird in der Beschwerde ein Fall der
Unpfandbarkeit aufgezeigt.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision
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Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Das Erkenntnis weicht von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht ab.

Da die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht erfllt sind, ist eine ordentliche
Revision nicht zulassig.

Wien, am 7. Februar 2020
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