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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache BF, Slowakei,
Uber die Beschwerde vom 10.04.2018 gegen den Bescheid der belangten Behdrde
Finanzamt Lilienfeld St. Polten vom 21.03.2018 zu VNR uber die Ruckforderung zu
Unrecht fur das Kind K im Zeitraum von Marz 2013 bis Oktober 2017 bezogener Betrage
an Kinderabsetzbetragen und Ausgleichszahlungen gemaf Verordnung (EG) 883/2004
(Differenzzahlungen) in HOhe von insgesamt 9.599,28 € zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Sachverhalt

Der Beschwerdefuhrer beantragte am 30.7.2014 mit Formular Beih 38 die Gewahrung von
Differenzzahlungen im Sinne der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 fur seinen am **.9.2007
geborenen Sohn K ab Marz 2013. In diesem Antrag gab der Beschwerdefuhrer an, dass
er slowakischer Staatsbiirger und am 4.3.2013 nach Osterreich eingereist sei. Er wohne in
Adr.1.

An dieser Adresse hatte der Beschwerdefuhrer laut Eintragungen im Zentralen
Melderegister in der Zeit von 22.2.2013 bis 11.4.2018 einen Nebenwohnsitz gemeldet. Als
Unterkunftgeber wurde A W (Siefvater des Beschwerdefuhrers) ausgewiesen.

Als Dienstgeber gab der Beschwerdefuhrer auf dem Formblatt vom 30.7.2014 seine
Mutter M (Ehefrau des A W) an.

Diese war nach ihren Angaben anlasslich der Einvernahme durch die Finanzpolizei

am 28.2.2018 bereits im Jahr 2005 zur Familie W gekommen und hatte zunachst

H W (damalige Ehefrau des A W) bis zu deren Tod Ende des Jahres 2005 als
Personenbetreuerin gepflegt. Sie sei von einer Agentur als Pflegerin vermittelt worden

und 14-tagig mit einer anderen Pflegerin abgewechselt worden. Sie habe von der Agentur
einen Tagessatz von 50,00 €, monatlich daher 700,00 € (50,00 € x 14 Tage) erhalten.
Anschlie3end sei sie als ,Haushaltshilfe” und Lebensgefahrtin bei A W geblieben, der
damals noch keine Pflege bendtigt hatte. Auf Drangen des A W habe sie diesen im August



2009 geheiratet. Ab dem Jahr 2012 habe sich dessen Gesundheitszustand in Form

eines schleichenden Prozesses verschlechtert (Diabetes, Inkontinenz) und sie hatte ihn
seitdem pflegen miussen. Da ihr die alleinige Pflege zu viel geworden sei, habe sie seit
ca. 2015 eine slowakische Freundin gebeten, ihr bei der Pflege zu helfen, wenn ihr Sohn
nicht da gewesen sei. In der Zeit zwischen der Heirat im Jahr 2009 und dem Beginn des
,wirklich schlechten Gesundheitszustandes“ des A W im Jahr 2015 hatte sie mit diesem
,ca. die Halfte der Zeit” auch in ihrer damaligen Wohnung in Slowakei gelebt. Ihr Sohn
habe sie dabei von Adr1 nach Slowakei und zurlck gefahren. Der Sohn des A W sei
vielleicht einmal im Jahr fUr ein paar Stunden zu Besuch gekommen und habe keinerlei
Unterstutzung geleistet. Im November 2017 sei A W verstorben. Ihr Sohn wohne mit seiner
Lebensgefahrtin und der gemeinsamen dreijahrigen Tochter T bei ihr in ihrer Wohnung in
Slowakei. In diesem Jahr werde aber sein neu gebautes Haus fertig und er werde dort mit
seiner Familie einziehen. Er habe sich im Marz 2013 als ,Pfleger® selbstandig gemacht.

Weiter gab der Beschwerdefuhrer am Antragsformular an, dass sein Sohn bei seiner
geschiedenen Frau LK in der Slowakei lebe und dort ab September 2014 die Grundschule
besuche. Er bezahle monatlich an Alimenten 100,00 € und 200,00 € fur ,Sonstiges®.

Dem Antragsformular war ein zwischen dem Beschwerdefuhrer als Auftragnehmer
(Gewerbetreibender) und seiner Mutter als Auftraggeberin abgeschlossener ,Werkvertrag
Uber Leistungen in der Personenbetreuung gemaf § 159 GewO" vom 4.3.2013 betreffend
die Betreuung des A W angeschlossen. Als Auftraggeber (und Vertragspartner) der
selbstandigen Betreuungsperson (Beschwerdeflhrer) wird nicht die betreuungsbedurftige
Person selbst (A W), sondern dessen Ehefrau (Mutter des Beschwerdefuhrers) als
»~>achwalterin im Namen der zu betreuenden Person® angefihrt. Dass die Mutter des
Beschwerdefuhrers jemals zum Sachwalter ihres Ehegatten A W bestellt worden ware,
wurde weder vom Beschwerdefuhrer vorgebracht noch ist dies den vorliegenden Akten zu
entnehmen.

Im Werkvertrag werden die durchzufihrenden Tatigkeit naher beschrieben (haushaltsnahe
Dienstleistungen, Unterstlitzung bei der Lebensfuhrung, Gesellschafterfunktion, Fihrung
des Haushaltsbuches, praktische Vorbereitung der betreuungsbedurftigen Person auf
einen Ortswechsel, Organistation von Personenbetreuung, sonstige Dienstleistungen

wie Unterstutzung bei der Nahrungsaufnahme, Arzneimittelaufnahme, Korperpflege,
Unterstutzung bei der Benltzung der Toilette einschliel3lich der Hilfestellung beim Wechsel
von Inkontinenzprodukten) und der Beginn des Vertragsverhaltnisses mit 4.3.2013
bestimmt. Der Werklohn wird mit 350,00 € pro Woche festgelegt und sei auf ein naher
bezeichnetes Bankkonto des Beschwerdefuhrers bei der Raiffeisenbank zu leisten (auf
dieses Konto wurden in weiterer Folge auch die Differenzzahlungen Gberwiesen).

Dem Antrag wurde eine Anmeldung des Gewerbes der Personenbetreuung durch
den Beschwerdefuhrer mit Wirkung per 1.3.2013 bei der Bezirkshauptmannschaft BH
angeschlossen.
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Ferner wurden vom Beschwerdeflhrer an seine Mutter gelegte Honorarnoten fur jeweils
zweiwdchige Zeitraume im Betrag von 700,00 € vorgelegt, beginnend mit Marz 2013 far
den Zeitraum 4.3.2013 bis 18.3.2013.

Aktenkundig sind ausgeflllte Formulare E 401 (Familienstandbescheinigung) und E 411
(Anfragen betreffend den Anspruch auf Familienleistungen im Wohnmitgliedsstaat des
Kindes).

Im Akt erliegt weiters das Urteil des Bezirksgerichtes Slowakei IV vom 13.11.2013 Uber
die Scheidung des Beschwerdefuhrers von der Kindesmutter. Darin wird unter anderem
die elterliche Vereinbarung, dass das Sorgerecht fur den minderjahrigen K fur die Zeit
nach der Scheidung (allein) auf die Mutter Ubertragen wird, bestatigt. Die Vertretung des
Minderjahrigen und dessen Vermodgensverwaltung steht dagegen beiden Elternteilen zu.
Der Beschwerdefuhrer verpflichtete sich, zum Unterhalt des Kindes mit einem Betrag von
100,00 € monatlich beizutragen.

Nach Beantwortung eines Erganzungsersuchens des Finanzamtes vom 9.9.2014
gewahrte das Finanzamt die beantragten Differenzzahlungen samt Kinderabsetzbetragen.

Im Zuge der Uberpriifung des Beihilfenanspruches (Uberprifungsbdgen vom 31.3.2015,
31.3.2016 und 29.9.2017) legte der Beschwerdefuhrer auch fur die darin angefuhrten
Zeitrdume an seine Mutter gerichtete Honorarnoten fir jeweils zweiwochige Zeitraume
im Betrag von 700,00 € vor. Die Honorarnoten sind zum Teil vom Beschwerdefuhrer und
zum Teil von seiner Mutter unterschrieben. In Beantwortung des Erganzungsersuchens
vom 31.3.2016 wurden fur die Monate Marz 2015 bis April 2016 Honorarnoten vorgelegt,
die von der Mutter des Beschwerdefuhrers unterschrieben worden waren; im Zuge der
Beantwortung des Erganzungsersuchens vom 29.9.2017 wurden die selben Honorarnoten
(und auch jene fur die Monate Mai 2016 bis November 2017), nunmehr unterschrieben
vom Beschwerdeflhrer, vorgelegt. Ferner wurden Erklarungen der Kindesmutter
vorgelegt, dass der Beschwerdefuhrer neben den Unterhaltszahlungen auch die ,Kosten
der Schule, Aktivitaten und Erhaltungsbeitrag” fir seinen Sohn trage.

Am 2.2.2018 langte auch beim Finanzamt folgende anonyme Anzeige, die an die
Bezirkshauptmannschaft BH gerichtet war, ein:

LHinweis auf Finanz- und Sozialbetrug
Sehr geehrte Damen und Herren!

Im Zuge unserer Berufsaustibung ist uns folgender Sachverhalt zur Kenntnis gelangt, der
unserer Einschétzung nach landertibergreifenden Betrugscharakter trégt.

Eine Pflegerin pflegt den pensionierte Hauptschuldirektor A W und seine Ehefrau H aus
Adr1 (24h ohne irgendeiner Form eines offiziellen Beschéftigungsverhéltnis). Einige Jahre
nach dem Tod der von H W heiratet die Pflegerin M (*1952) den Pflegefall A W.

BF (*1971) der Sohn der Pflegerin, I6st nach der Eheschlielung seiner Mutter mit Herrn
W eine Gewerbeberechtigung als ,selbstédndiger Personenbetreuer flir die 24h Pflege*
und gibt an, die Pflegekraft von A W zu sein. BF meldet sein Gewerbe am Wohnsitz des
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Ehepaares MK in Adr.1 an, lebt aber weiterhin in der Slowakei. Er pflegte Herrn W zu
keinem Zeitpunkt.

Beim Sozialministeriumsservice wird um Férderung fiir die 24-Stunden Pflege angesucht.

Im Zuge seiner fingierten gewerblichen Tétigkeit beantragt BF Familienbeihilfe beim
Finanzamt und Alleinerzieherabsetzbetrag, obwohl er weder mit seinen Kindern
zusammenlebt, noch seine Kinder betreut. Die Kinder K und T leben bei ihren Mittern
in Slowakei bzw im Gemeindegebiet G. Die Familienbeihilfe leitet BF nicht an die
obsorgenden Miitter weiter. Unterhalt zahlt er nicht.

Im November 2017 stirbt Herr W. BF stellt sein Personenbetreuungsgewerbe nicht ruhend,
obwohl er lber die Pflicht der Stilllegung informiert ist. Seinen Angaben nach méchte er
die Familienbeihilfe in Osterreich nicht verlieren und strebt weitere Versicherungszeiten

in Osterreich an. Nun plant er seine Mutter als Pflegefall zu deklarieren. Die Frau ist
selbstversténdlich kein Pflegfall. Der Plan ist es eine schlechter tberpriifbare Diagnose,
némlich die Psyche der Frau als Pflegegrund anzugeben.

Herr BF lebt mit relativ grol3er Wahrscheinlichkeit (iberwiegend an folgender Adresse:
Adr.2. Gemeldet ist er an dieser Adresse nicht. Er betreibt diverse Finanzdienstleistungen
in der Slowakei. Angeblich ist er wegen betriigerischer Krida in der Slowakei vorbestraft.

Seine Mutter bezieht eine Witwenpension in der Slowakei aus der Ehe mit JK. Herr BF hat
ihr geraten, der pensionsauszahlenden Stelle in der Slowakei die EheschlieBung mit Herrn
W nicht zu melden. In Osterreich wurde nach dem Tod von Herrn W ebenfalls ein Antrag
auf Auszahlung der Hinterbliebenenversorgung bei der BVA gestellt. Frau M hat einige
Male Namenswechsel beantragt. Sie nennt sich auch MT und MK.*

Daraufhin wurden von der Finanzpolizei im Zusammenwirken mit der zustandigen
Polizeiinspektion Erhebungen eingeleitet, da die anonyme Anzeige bei der
Bezirkshauptmannschaft eingebracht worden war.

Der zustandige Beamte dieser Polizeiinspektion gab gegenuber der Finanzpolizei
fernmundlich an, dass A W seines Wissens von seiner Frau gepflegt worden sei. Deren
Sohn (der Beschwerdefuhrer) sei immer nur sporadisch da gewesen. A W habe er sicher
nicht gepflegt. Seit dessen Tod sei er seines Wissens Uberhaupt nicht mehr da gewesen.

Eine weitere Auskunftsperson bestatigte diese Angaben gegenuber der Finanzpolizei und
gab an, dass der Beschwerdefiihrer auch nie in Osterreich gewohnt habe. Dieser habe mit
seiner Lebensgefahrtin in der Nahe von Slowakei ein Haus gebaut.

Ein Angestellter der Hausverwaltung (betreffend die Wohnung in der Adr.1) gab

an, dass die Mutter des Beschwerdefuhrers A W gepflegt habe. Ihren Sohn (den
Beschwerdefuhrer) habe man eigentlich kaum gesehen, er selbst kenne ihn nur

vom Sehen. Er habe den Eindruck gehabt, dass alles seine Mutter mache. Wenn

der Beschwerdefuhrer A W tatsachlich gepflegt hatte, hatte er ihn sicherlich in
regelmanigen Abstanden sehen mussen, das sei aber nicht der Fall gewesen. Er habe
den Beschwerdefuhrer seit 2013 vielleicht zwei oder drei Mal pro Jahr in Adr1 gesehen.
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Dessen Mutter habe er dagegen zwei bis drei Mal pro Monat beim Spazierengehen oder
im Supermarkt getroffen. Es sei offensichtlich gewesen, dass sie A W gepflegt habe. Sie
habe ihm vor einiger Zeit gesagt, dass sie die Wohnung aufgeben moéchte. Da es bereits
einen Nachmieter gebe, der mdglichst bald einziehen méchte, habe sie daher zugesagt,
die Wohnung bis 28.2.2018 zu raumen.

Am 19.2.2018 wurde von der Finanzpolizei Nachschau im Haus Adr.1 gehalten und ein
weiterer Mieter dieses Hauses befragt. Auch dieser gab an, dass A W von seiner Frau
(Mutter des Beschwerdeflhrers) gepflegt worden sei. Den Sohn (Beschwerdefuhrer) habe
er kaum gesehen. Der sei vielleicht einmal monatlich nach Adr1 gekommen, wenn er
seine Mutter aus der Slowakei mit dem PKW hergebracht hatte. Der sei aber am selben
Tag wieder abgereist. Dass dieser A W gepflegt hatte, kdnne er sich nicht vorstellen.

Die Finanzpolizei nahm am 21.2.2018 auch mit dem Meldeamt der Gemeinde
fernmundlich Kontakt auf. Auch die Mitarbeiterin der Gemeinde bestatigt, dass die
Mutter des Beschwerdefuhrers A W gepflegt habe. Dass es da einen Sohn (den
Beschwerdefuhrer) gabe, habe sie nicht gewusst.

Die Finanzpolizei wurde von der Hausverwaltung informiert, dass die Ubergabe der
Wohnung von der Mutter des Beschwerdeflhrers an den Nachmieter am 28.2.2018
stattfinde. Beamte der Finanzpolizei waren daher am 28.2.2018 ab 11:05 Uhr vor Ort,
denen eine Besichtigung der Wohnung durch den Vertreter der Hausverwaltung und den
Nachmieter gestattet wurde. Dabei wurden offensichtlich auch die aktenkundigen Fotos
aus dieser Wohnung angefertigt. Kurz darauf erschienen der Beschwerdefuhrer und
dessen Mutter in der Wohnung. Beide wurden ersucht, am selben Tag am Finanzamt zur
personlichen Befragung zu erscheinen, was von diesen auch zugesagt wurde.

Die Mutter des Beschwerdeflhrers machte bei ihrer Einvernahme am 28.2.2018 im
Wesentlichen die bereits eingangs zitierten Angaben.

Der Beschwerdefuhrer selbst gab am 28.2.2018 bei seiner Einvernahme durch die
Finanzpolizei an:

»Ich habe mich glaublich im Jahr 2013 scheiden lassen. Ich habe mit meiner Exfrau einen
10-jadhrigen Sohn, K. Laut Gerichtsbeschluss mdisste ich 100,- € Unterhalt bezahlen,

ich war damals aber arbeitslos. Ungeféhr zur gleichen Zeit habe ich meine jetzige
Lebensgeféhrtin kennen gelernt. Ich habe mit dieser eine 3-jéhrige Tochter und wohne
mit meiner Familie in der Wohnung meiner Mutter in Slowakei. Das gemeinsame

Haus befindet sich ca. 50 km aul3erhalb von Slowakei. Das Geld fiir das Haus stammt
zum Grol3teil von meiner Lebensgefahrtin. Sie ist Diplomingenieurin in der Slowakei

und verdient ca. 1.000,- monatl. Sie hat z.B. ihre Wohnung verkauft und erhélt auch
Unterstiitzung von ihren Eltern. Die Gesamtkosten des Hausbaues werden sich auf max.
100.000,- € belaufen.

Im Mérz 2013 habe ich mich als Pfleger selbsténdig gemacht. Ich habe 14-tégig bei A
gewechselt. A war noch nicht so schwer krank, aber meine Mutter brauchte aufgrund ihrer
Krankheit Unterstiitzung. Ich bin auch manchmal je nach Bedarf zwischenzeitlich nach
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Anfrage meiner Mutter nach Adr1 gekommen. Ich habe seit Mérz 2013 keine anderen
Personen gepflegt und hatte auch keine andere Arbeit.

Ich habe im Monat 700 € von A fiir meine Pflegedienste erhalten. Ich habe davon 400
aufs Konto bekommen, 300 habe ich bar erhalten. Das hat A mit mir so abgemacht.
Zwischenzeitlich hat meine Mutter den A gepflegt und hat sie dabei auch immer wieder
Unterstiitzung von ihrer slowakischen Freundin erhalten.

Wenn ich 14 Tage zur Pflege in Adr1 war, habe ich auf der Wohnzimmer-Couch
geschlafen. Ich habe auch einen eigenen Kasten gehabt. Ich habe die vollstédndige Pflege
tibernommen. Ich habe die Kérperpflege bei A durchgefiihrt, die Windeln gewechselt,
gekocht, Einkauf erledigen usw.

Ich habe damals fiir K die Familienbeihilfe bekommen. Mein Sohn hat damals nicht
mehr bei mir im gemeinsamen Haushalt gelebt, sondern bei meiner Exfrau gelebt. Die
Vormundschaft hat meine Exfrau. Ich besuche meinen Sohn ca. 3 - 4 mal monatlich.
Die Exfrau wohnt mit K im Haus der Eltern in Slowakei. Seit Okt. 2017 erhalte ich keine
Familienbeihilfe fiir K. Ich weil3 nicht, warum nicht und ich verstehe es nicht. Fiir meine
Tochter bekomme ich die Familienbeihilfe seit ihrer Geburt laufend.

Ich bin derzeit arbeitslos. Ich habe den Gewerbeschein nicht zuriickgelegt, weil ich auf der
Suche nach einer pflegebediirftigen Person in Osterreich bin. Ich habe dzt. nur 150,- €
"eigenes” Einkommen aus der Familienbeihilfe zur Verfiigung. Die Lebenskosten bezahlt
meine Lebensgefahrtin und unterstiitzt sie auch meine Mutter.”

Dem Beschwerdefuhrer wurde der Inhalt der anonymen Anzeige nochmals vorgehalten,
und insbesondere auf den Vorwurf hingewiesen, dass er A W nicht gepflegt habe. Weiters
wurden ihm die Aussagen der Zeugen, die ihn kaum in Adr1 gesehen haben wollen,
vorgehalten.

Der Beschwerdefuhrer gab dazu an: ,Das stimmt einfach nicht, ich habe ihn so gepflegt,
wie ich es erzahlt habe.”

Seine Mutter gab noch an: ,Ich kann nur die Aussagen meines Sohnes bestatigen. Wir
haben auch 6fter gemeinsam mit A Ausflige gemacht. Da haben die Leute auch meinen
Sohn sehen missen.”

Aufgrund der Erhebung der Finanzpolizei forderte das Finanzamt mit Bescheid vom
21.3.2018 die im Zeitraum Marz 2013 bis Oktober 2017 dem Beschwerdefuhrer zu
Unrecht fur seinen Sohn K gewahrten Differenzzahlungen im Sinne der Verordnung (EG)
883/2004 und Kinderabsetzbetrage in Hohe von insgesamt 9.599,28 € zurlck. Begrindet
wurde dies damit, dass das Kind im genannten Zeitraum nie im gemeinsamen Haushalt
mit dem Beschwerdefuhrer, sondern immer bei der Kindesmutter gelebt habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde vom 10.4.2018. Darin brachte der
Beschwerdefuhrer im Wesentlichen vor, dass er dem Finanzamt ,jedes Jahr® (gemeint

offenbar anlasslich der jahrlichen Uberpriifungen des Beihilfenanspruches) alle von ihm
verlangten Dokumente Ubergeben habe. Aus diesem Grund sei sicher alles in Ordnung
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gewesen. Dem Finanzamt sei auch von Anfang an das Scheidungsurteil (Scheidung des
Beschwerdefuhrers von der Kindesmutter) bekannt gewesen, demzufolge die Obsorge
geteilt wurde. Das Kind ,schlaft bei mir, lernt bei mir, tut essen bei mir® und habe auch
eine gute Beziehung zu seiner (neuen) Lebensgefahrtin und seiner Schwester. Er betreue
seinen Sohn ordentlich und finanziell als sein Vater. Er sei bei ihm, so oft es mdglich sei.
Die Familienbeihilfe habe er immer der Kindesmutter Ubergeben. Seit dem Verhdr durch
die Finanzpolizei verstehe er nicht, worum es eigentlich gehe. Er sei aber sicher, dass er
keine Fehler gemacht habe. Er lehne es ab, die Folgen und Konsequenzen zu tragen,
dass jemand am Finanzamt Fehler gemacht habe, ihm die Differenzzahlungen gewahrt
worden seien und nunmehr nach funf Jahren wieder zurtckgefordert wirden.

Die Beschwerde war mit einem Schriftzug, der unschwer als ,BF.“ lesbar ist,
unterschrieben. Die bisherigen Eingaben des Beschwerdefuhrers waren dagegen nur mit
einem nicht lesbaren, dem Beschwerdeflhrer aber eindeutig zuordenbaren Schriftzug
unterfertigt, der sich etwa auch auf den der Finanzpolizei zur Identitatsfeststellung
vorgelegten Ausweisen findet.

Das Finanzamt nahm diesen Umstand zum Anlass fur die Erteilung eines
Mangelbehebungsauftrages vom 26.4.2018, mit welchem dem Beschwerdefuhrer
aufgetragen wurde, das ,Fehlen der eigenhandigen Unterschrift” auf der Beschwerde
bis 30.5.2018 zu beheben. Bei Versaumung dieser Frist gelte die Beschwerde als
zurickgenommen.

Ein Zustellnachweis zu diesem (ungerechtfertigten) Mangelbehebungsauftrag ist nicht
aktenkundig, ebenso wenig eine ,Behebung“ des — wie die weiteren Erhebungen durch
das Bundesfinanzgericht ergeben haben — tatsachlich gar nicht vorliegenden ,Mangels*
innerhalb der gesetzten Frist.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 10.7.2018 erklarte das Finanzamt die
Beschwerde gemal} § 263 iVm § 85 Abs. 2 BAO als zurickgenommen.

Dagegen richtet sich der als ,Beschwerde gegen die Beschwerdevorentscheidung®
bezeichnete Vorlageantrag vom 25.7.2018. Darin brachte der Beschwerdefuhrer Grinde
vor, warum er dem Mangelbehebungsauftrag nicht rechtzeitig entsprechen habe kdonnen.
Weiters monierte er, dass von der Wohnung ohne seine Erlaubnis Fotos angefertigt
worden waren. Ferner wurde das Beschwerdevorbringen wortlich wiederholt und dem
Vorlageantrag eine Ausfertigung der Beschwerde angeschlossen, welche mit einem nach
Ansicht des Finanzamtes flur die Unterschrift des Beschwerdefuhrers Ublichen Schriftzug
unterfertigt wurde.

Am 31.1.2019 legte das Finanzamt die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vor.

In Beantwortung eines Vorhaltes des Bundesfinanzgerichtes vom 9.12.2019

teilte der Beschwerdeflhrer in seiner Stellungnahme vom 14.1.2020 erganzend im

Wesentlichen mit, dass die Unterschrift auf der Beschwerde vom 10.4.2018 von ihm

stamme (Unterschriftsproben wurden geleistet). Die Zugehdrigkeit seines Sohnes zum
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Haushalt seiner Exfrau (Kindesmutter) habe er nie in Abrede gestellt. Als sein Sohn

noch in den Kindergarten gegangen sei, ware er auch oft nach Adr1 mitgekommen.

Die Sommerferien verbringe sein Sohn nunmehr zur Halfte immer bei ihm. Sein Sohn
habe auch eine sehr gute Beziehung zu seiner nunmehrigen Lebensgefahrtin und seiner
Tochter. Im dritten Schuljahr sei sein Sohn erkrankt (Verdacht auf Asperger Syndrom) und
er habe die Arztbesuche gemeinsam mit seiner Exfrau absolviert. Er sei immer da, wenn
ihn sein Sohn brauche. Sodann wiederholte der Beschwerdeflhrer sein bereits erstattetes
Vorbringen, dass er dem Finanzamt immer alle angeforderten Unterlagen vorgelegt und
alle Auskunfte erteilt habe. Die Finanzpolizei habe die Fotos von der Wohnung ohne
gerichtliche Erlaubnis angefertigt. Wo er gelebt oder gewohnt habe, sei sekundar, er
habe sich immer um seinen Sohn gekimmert. Er selbst habe ab November 2018 (naher
geschilderte) gesundheitliche Probleme bekommen. Zur Frage der Uberwiegenden
Kostentragung gab der Beschwerdefuhrer an, dass er von seiner Mutter immer um
100,00 € weniger von den Monatslohnen (gemeint offenkundig: den in den Honorarnoten
an seine Mutter verrechneten Betragen) bekommen habe und diese dann von ihrem
Konto die monatlichen Unterhaltszahlungen geleistet habe, weil er kein Bankkonto in der
Slowakei gehabt habe. Die Ubrigen Unterhaltszahlungen habe seine Exfrau immer bar
auf die Hand haben wollen. Dem Vorhalt, dass nach den Feststellungen der Finanzpolizei
davon auszugehen sei, dass er in Osterreich im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum
tatsachlich keiner Erwerbstatigkeit nachgegangen sei, sondern die Anmeldung

des Gewerbes der Personenbetreuung nur zum Schein erfolgte, um in Osterreich
Familienbeihilfe flr seine Kinder zu erhalten, hielt der Beschwerdefuhrer entgegen,

dass sich der leibliche Sohn des A W oder sonstige Osterreichische Verwandte nie um
diesen gekummert hatten. Er habe dagegen verschiedene Ausflige mit diesem gemacht.
Wenn die von der Finanzpolizei angefuhrten Personen ihn (den Beschwerdefuhrer) nicht
gesehen hatten, so bedeute dies doch nicht, dass er sich nicht um A W gekimmert
habe. Er weil} nicht, ob ihn diese Menschen Uberhaupt gekannt haben. Hatten diese

ihn gesehen, wenn er A W gewaschen, geduscht, die Windeln gewechselt, ihm Essen
gemacht, ihrm Medikamente gegeben, Zucker gemessen und Insulin gespritzt habe? Er
und natirlich seine Mutter hatten mit den Arzten gesprochen, wenn A W im Krankenhaus
gewesen sei.

Beweiswiirdigung

Im gegenstandlichen Fall ist in sachverhaltsmafiger Hinsicht die grundlegende Frage zu
klaren, ob der Beschwerdeflhrer im Zeitraum Marz 2013 bis Oktober 2017 in Osterreich
tatsachlich der behaupteten Erwerbstatigkeit als Personenbetreuer nachgegangen ist,
da nur in diesem Fall (nach den unten dargestellten Bestimmungen) ein Anspruch auf
Gewahrung von Differenzzahlungen nach der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 bestand.

Die von der Finanzpolizei befragten Auskunftspersonen gaben Ubereinstimmend an,
dass der Beschwerdefuhrer nach ihrer Wahrnehmung nur sporadisch in Adr1 aufhaltig
gewesen sei. Dies ist im Hinblick darauf, dass er nach seinen Angaben bereits im
Jahr 2013 seine nunmehrige Lebensgefahrtin kennen gelernt hatte, mit dieser und der
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gemeinsamen Tochter in der Slowakei lebt und dort ein Haus errichtet hat, auch nicht
ungewodhnlich. Der Einwand des Beschwerdefuhrers, dass es nicht darauf ankommen
konne, wer ihn wie oft in Adr1 gesehen habe, um zu beurteilen, ob er A W gepflegt habe,
trifft zwar grundsatzlich zu. Allerding ist es sehr wohl ein Indiz gegen diese Behauptung,
wenn eine Betreuungsperson (der Beschwerdefuhrer), die nach ihren Angaben die
Betreuungsleistungen zur Halfte (14-tagig) erbringt, von den befragten Personen kaum
gesehen wurde, die andere Betreuungsperson, welche die Betreuungsleistungen im
selben Ausmal} erbringt, dagegen regelmafig. So wurde der Beschwerdefuhrer etwa
vom befragten Angestellten der Hausverwaltung nur zwei oder dreimal pro Jahr in Adr1
gesehen, seine Mutter dagegen zwei oder dreimal pro Monat.

Gegen die Verantwortung des Beschwerdeflhrers spricht auch der mit seiner

Mutter als Auftraggeberin abgeschlossene Werkvertrag vom 4.3.2014. Diese wird
darin als ,Sachwalterin® der zu betreuenden Person bezeichnet, in deren Namen

der Betreuungsvertrag abgeschlossen wurde. Tatsachlich war die Mutter des
Beschwerdefuhrers aber ausweislich der vorliegenden Akten nie als Sachwalterin des
A W bestellt. Dieser hatte daher den Betreuungsvertrag mit dem Beschwerdeflhrer
selbst abschlie3en kdnnen, wenn ein solcher tatsachlich vorgelegen ware. Der
Umstand, dass dies nicht der Fall war, ist ein weiteres Indiz dafur, dass die angebliche
Personenbetreuung durch den Beschwerdeflhrer von diesem im Zusammenwirken mit
seiner Mutter nur fingiert wurde.

Zweifel an der behaupteten Personenbetreuung durch den Beschwerdefuhrer
bestehen auch angesichts der vorgelegten Honorarnoten. In Beantwortung des
Erganzungsersuchens des Finanzamtes vom 31.3.2016 wurden fur die Monate Marz
2015 bis April 2016 Honorarnoten vorgelegt, die von der Mutter des Beschwerdefiihrers
unterschrieben worden waren; im Zuge der Beantwortung des Erganzungsersuchens
vom 29.9.2017 wurden die selben Honorarnoten - nunmehr unterschrieben vom
Beschwerdefuhrer - vorgelegt. Dies ist ein Indiz daflr, dass es sich dabei nur um Pro-
forma-Honorarnoten handelte, die je nach Bedarf allein fur Zwecke der Vorlage beim
Finanzamt angefertigt wurden, um eine Erwerbstatigkeit im Sinne der Verordnung (EG)
Nr. 883/2004 vorzutauschen.

Ungewohnlich ist auch der Umstand, dass die Hohe des Honorars tUber den gesamten
mehrjahrigen Zeitraum unabhangig vom Gesundheitszustand der betreuten Person und
dem damit verbundenen Betreuungsaufwand unverandert geblieben ist. DarUber hinaus
hatte nach den Angaben der Mutter des Beschwerdefuhrers diese bis zum Beginn des
,wirklich schlechten Gesundheitszustandes® des A W erst im Jahr 2015 mit diesem ,ca.
die Halfte der Zeit" in ihrer Wohnung in Slowakei gelebt. Ungeachtet dessen wird vom
Beschwerdefuhrer behauptet, dass er bereits ab Marz 2013 jeden Monat vierzehntagige
Betreuungsleistungen erbracht habe; die fingierten Honorarnoten beginnen ab dem Monat
Marz 2013 fur den Zeitraum 4.3.2013 bis 18.3.2013.

Die anonyme Anzeige vom 2.2.2018, welche dem Beschwerdefuhrer anlasslich seiner
Einvernahme durch die Finanzpolizei vorgehalten worden war, enthalt zahlreiche
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personliche und familieninterne Umstande, die nur eine die Lebensumstande des
Beschwerdefuhrers und der Familie W sehr gut kennende Person haben konnte.

Die Angaben in dieser Anzeige sind in sich schlissig und nachvollziehbar, decken

sich mit den oben angefuhrten, gegen eine tatsachliche Personenbetreuung durch

den Beschwerdefuhrer sprechenden Umstande und wurden von diesem lediglich

damit abgetan, dass sie ,einfach nicht stimmen®. Grinde, warum eine Person den
Beschwerdefuhrer zu Unrecht des Sozialbetruges bezichtigen sollte, wurden von diesem
nicht vorgebracht und sind auch fur das Bundesfinanzgericht nicht ersichtlich.

Das Bundesfinanzgericht geht daher in freier Wurdigung der vorliegenden Beweis davon
aus, dass der Beschwerdefuhrer im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum tatsachlich
keine Erwerbstatigkeit im Sinne der Verordnung (EG) 883/2004 in Osterreich ausgetibt
hat.

Rechtslage und Erwagungen
1) Mangelbehebungsverfahren des Finanzamtes

Gemal} § 85 Abs. 2 BAO berechtigen Mangel von Eingaben (Formgebrechen, inhaltliche
Mangel, Fehlen einer Unterschrift) die Abgabenbehdrde nicht zur Zurickweisung. Sie hat
dem Einschreiter die Behebung dieser Mangel mit dem Hinweis aufzutragen, dass die
Eingabe nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden angemessenen Frist
als zurickgenommen gilt; werden die Mangel rechtzeitig behoben, gilt die Eingabe als
ursprunglich richtig eingebracht.

Die Beschwerde vom 10.4.2018 weist als Unterschrift einen Schriftzug auf, der
unschwer als ,BF.“ lesbar ist. Die bis dahin getatigten Eingaben des Beschwerdefluhrers
waren dagegen nur mit einem nicht lesbaren, dem Beschwerdefuhrer aber
zuordenbaren Schriftzug unterfertigt, der sich etwa auch auf den der Finanzpolizei

zur Identitatsfeststellung vorgelegten Ausweisen findet. Das Finanzamt hegte daher
Zweifel daran, ob die der Beschwerde vom 10.4.2018 beigesetzte Unterschrift echt ist,
also tatsachlich vom Beschwerdefuhrer stammt. Zweifelsfragen dieser Art sind durch
entsprechende Erhebungen (wie die diesbezlgliche Anfrage des Bundesfinanzgerichtes
an den Beschwerdefuhrer) zu klaren, durfen aber nicht als Formmangel im Sinne des

§ 85 Abs. 2 BAO mit der Folge behandelt werden, dass deren Nichtbehebung zur
Zuruckweisung der Eingabe fuhrt (Stoll, BAO, 862 mit Hinweis auf VWGH 27.11.1980,
1551/80; ebenso VWGH 6.12.1990, 90/04/0224).

Der Mangelbehebungsauftrag vom 26.4.2018 war daher unzulassig, weshalb sich
auch die mit Beschwerdevorentscheidung vom 10.7.2018 erklarte Zuricknahme der
Beschwerde als rechtswidrig erweist.

2) Entscheidung in der Sache

Nationales Recht

Seite 10 von 15



Gemal § 2 Abs. 1 FLAG haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder
ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben, unter den in lit. a bis | genannten Voraussetzungen
Anspruch auf Familienbeihilfe fur minderjahrige bzw. volljahrige Kinder.

§ 2 Abs. 2 FLAG 1967 bestimmt, dass die Person Anspruch auf Familienbeihilfe hat, zu
deren Haushalt das Kind gehdrt. Eine Person, zu deren Haushalt das Kind nicht gehort,
die jedoch die Unterhaltskosten fur das Kind Uberwiegend tragt, hat dann Anspruch

auf Familienbeihilfe, wenn keine andere Person nach § 2 Abs. 2 erster Satz FLAG
anspruchsberechtigt ist.

Zum Haushalt einer Person gehort ein Kind gemal § 2 Abs. 5 FLAG dann, wenn
es bei einheitlicher Wirtschaftsfuhrung eine Wohnung mit dieser Person teilt. Die
Haushaltszugehdrigkeit gilt nicht als aufgehoben, wenn

a) sich das Kind nur vorubergehend aul3erhalb der gemeinsamen Wohnung aufhalt,

b) das Kind flir Zwecke der Berufsaustibung notwendigerweise am Ort oder in der Nahe
des Ortes der Berufsausubung eine Zweitunterkunft bewohnt,

c) sich das Kind wegen eines Leidens oder Gebrechens nicht nur voribergehend in
Anstaltspflege befindet, wenn die Person zu den Kosten des Unterhalts mindestens

in Hohe der Familienbeihilfe fur ein Kind beitragt; handelt es sich um ein erheblich
behindertes Kind, erhoht sich dieser Betrag um den Erhdhungsbetrag fur ein erheblich
behindertes Kind (§ 8 Abs. 4).

Ein Kind gilt bei beiden Elternteilen als haushaltszugehorig, wenn diese einen
gemeinsamen Haushalt fuhren, dem das Kind angehort.

Gemal § 2 Abs. 8 FLAG haben Personen nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn
sie den Mittelpunkt der Lebensinteressen im Bundesgebiet haben. Eine Person hat den
Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen in dem Staat, zu dem sie die engeren persoénlichen und
wirtschaftlichen Beziehungen hat.

Gehdrt ein Kind zum gemeinsamen Haushalt der Eltern, so geht der Anspruch des
Elternteiles, der den Haushalt Gberwiegend fuhrt, dem Anspruch des anderen Elternteiles
vor. Bis zum Nachweis des Gegenteils wird vermutet, dal} die Mutter den Haushalt
uberwiegend fuhrt (§ 2a Abs. 1 FLAG).

In diesen Fallen kann der Elternteil, der einen vorrangigen Anspruch hat, zugunsten des
anderen Elternteiles verzichten. Der Verzicht kann auch ruckwirkend abgegeben werden,
allerdings nur fur Zeitrdume, fur die die Familienbeihilfe noch nicht bezogen wurde. Der
Verzicht kann widerrufen werden (§ 2a Abs. 2 FLAG).

Nach § 3 Abs. 1 und 2 FLAG haben Personen, die nicht dsterreichische Staatsbirger
sind, nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie sich nach §§ 8 und 9 des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005, rechtmalig in
Osterreich aufhalten, und furr Kinder, die nicht sterreichische Staatsbiirger sind, nur dann,
wenn sich diese nach §§ 8 und 9 NAG rechtmaRig in Osterreich aufhalten.
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Gemal § 5 Abs. 3 FLAG besteht kein Anspruch auf Familienbeihilfe fur Kinder, die sich
standig im Ausland aufhalten.

GemaR § 53 Abs. 1 FLAG sind Staatsbiirger von Vertragsparteien des Ubereinkommens
Uber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR), soweit es sich aus dem genannten
Ubereinkommen ergibt, in diesem Bundesgesetz dsterreichischen Staatsbiirgern
gleichgestellt. Hierbei ist der standige Aufenthalt eines Kindes in einem Staat des
Europaischen Wirtschaftsraums nach MalRgabe der gemeinschaftsrechtlichen
Bestimmungen dem sténdigen Aufenthalt eines Kindes in Osterreich gleichzuhalten.

Unionsrecht

Die Verordnung (EG) Nr. 883/2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit
bestimmt auszugsweise:

Art. 2 (1): Diese Verordnung gilt fur Staatsangehorige eines Mitgliedstaats, Staatenlose
und Flichtlinge mit Wohnort in einem Mitgliedstaat, fur die die Rechtsvorschriften eines
oder mehrerer Mitgliedstaaten gelten oder galten, sowie fur ihre Familienangehoérigen und
Hinterbliebenen.

Art. 4: Sofern in dieser Verordnung nichts anderes bestimmt ist, haben Personen, fur die
diese Verordnung gilt, die gleichen Rechte und Pflichten aufgrund der Rechtsvorschriften
eines Mitgliedstaats wie die Staatsangehdrigen dieses Staates.

Art. 7: Sofern in dieser Verordnung nichts anderes bestimmt ist, durfen Geldleistungen,
die nach den Rechtsvorschriften eines oder mehrerer Mitgliedstaaten oder nach dieser
Verordnung zu zahlen sind, nicht aufgrund der Tatsache gekurzt, geandert, zum Ruhen
gebracht, entzogen oder beschlagnahmt werden, dass der Berechtigte oder seine
Familienangehdrigen in einem anderen als dem Mitgliedstaat wohnt bzw. wohnen, in dem
der zur Zahlung verpflichtete Trager seinen Sitz hat.

Art. 11: (1) Personen, fur die diese Verordnung gilt, unterliegen den Rechtsvorschriften
nur eines Mitgliedstaats. Welche Rechtsvorschriften dies sind, bestimmt sich nach diesem
Titel.

(3) Vorbehaltlich der Artikel 12 bis 16 gilt Folgendes:

a) eine Person, die in einem Mitgliedstaat eine Beschaftigung oder selbststandige
Erwerbstatigkeit ausubt, unterliegt den Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats;

Art. 67: Eine Person hat auch fur Familienangehorige, die in einem anderen Mitgliedstaat
wohnen, Anspruch auf Familienleistungen nach den Rechtsvorschriften des zustandigen
Mitgliedstaats, als ob die Familienangehorigen in diesem Mitgliedstaat wohnen wirden.
Ein Rentner hat jedoch Anspruch auf Familienleistungen nach den Rechtsvorschriften des
fur die Rentengewahrung zustandigen Mitgliedstaats.

Art. 68 trifft folgende Prioritatsregeln bei Zusammentreffen von Ansprichen, wenn
fur denselben Zeitraum und fur dieselben Familienangehdrigen Leistungen nach den
Rechtsvorschriften mehrerer Mitgliedstaaten zu gewahren sind:
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(1) Sind far denselben Zeitraum und fur dieselben Familienangehorigen Leistungen
nach den Rechtsvorschriften mehrerer Mitgliedstaaten zu gewahren, so gelten folgende
Prioritatsregeln:

a) Sind Leistungen von mehreren Mitgliedstaaten aus unterschiedlichen Grinden

zu gewahren, so gilt folgende Rangfolge: an erster Stelle stehen die durch eine
Beschaftigung oder eine selbststandige Erwerbstatigkeit ausgeldsten Anspriche, darauf
folgen die durch den Bezug einer Rente ausgeldsten Anspriche und schlielich die durch
den Wohnort ausgeldsten Anspriche.

b) Sind Leistungen von mehreren Mitgliedstaaten aus denselben Grinden zu gewahren,
so richtet sich die Rangfolge nach den folgenden subsidiaren Kriterien:

i) bei Anspruchen, die durch eine Beschaftigung oder eine selbststandige Erwerbstatigkeit
ausgelost werden: der Wohnort der Kinder, unter der Voraussetzung, dass dort eine solche
Tatigkeit ausgeubt wird, und subsidiar gegebenenfalls die nach den widerstreitenden
Rechtsvorschriften zu gewahrende hochste Leistung. Im letztgenannten Fall werden die
Kosten fur die Leistungen nach in der Durchfuhrungsverordnung festgelegten Kriterien
aufgeteilt;

ii) bei Anspruchen, die durch den Bezug einer Rente ausgeldst werden: der Wohnort
der Kinder, unter der Voraussetzung, dass nach diesen Rechtsvorschriften eine
Rente geschuldet wird, und subsidiar gegebenenfalls die langste Dauer der nach den
widerstreitenden Rechtsvorschriften zuriickgelegten Versicherungs- oder Wohnzeiten;

iii) bei Anspruchen, die durch den Wohnort ausgeldst werden: der Wohnort der Kinder.

(2) Bei Zusammentreffen von Anspruchen werden die Familienleistungen nach

den Rechtsvorschriften gewahrt, die nach Absatz 1 VVorrang haben. Anspriuche

auf Familienleistungen nach anderen widerstreitenden Rechtsvorschriften werden

bis zur Hohe des nach den vorrangig geltenden Rechtsvorschriften vorgesehenen
Betrags ausgesetzt; erforderlichenfalls ist ein Unterschiedsbetrag in Hohe des dartber
hinausgehenden Betrags der Leistungen zu gewahren. Ein derartiger Unterschiedsbetrag
muss jedoch nicht fur Kinder gewahrt werden, die in einem anderen Mitgliedstaat wohnen,
wenn der entsprechende Leistungsanspruch ausschlielich durch den Wohnort ausgelost
wird.

Grundlegende Voraussetzung fur die Gewahrung von Differenzzahlungen im

Sinne des Art. 68 Abs. 2 der VO (EG) Nr. 883/2004 ist, dass von mehreren
Mitgliedsstaaten Familienleistungen zu gewahren sind, was nur dann der Fall

ist, wenn die Rechtsvorschriften mehrerer Mitgliedsstaaten anzuwenden sind.

Die osterreichischen Rechtsvorschriften waren im vorliegenden Fall nur dann zur
Anwendung gekommen, wenn der Beschwerdefuhrer im beschwerdegegenstandlichen
Fall in Osterreich einer Erwerbstatigkeit nachgegangen ware. In diesem Fall ware

der Beschwerdefuhrer gemaf Art. 11 Abs. 3 lit. a der VO (EG) Nr. 883/2004 den
Osterreichischen Rechtsvorschriften unterlegen; die Kindesmutter unterliegt unbestritten
den slowakischen Rechtsvorschriften. Da der Beschwerdeflhrer jedoch in Osterreich
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tatsachlich keiner Erwerbstatigkeit nachgegangen ist, sondern eine solche allein zum
Zweck der ungerechtfertigten Erlangung der Differenzzahlungen vorgetauscht wurde,
scheidet im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum ein Anspruch auf Differenzzahlungen
von vornherein aus, da Art. 68 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 gar nicht zur
Anwendung gelangt.

Gemal § 26 Abs. 1 FLAG sind zu Unrecht bezogene Betrage (hier: Differenzzahlungen)
an Familienbeihilfe zurickzuzahlen. Gleiches gilt gemal § 33 Abs. 3 EStG iVm § 26 FLAG
fur zu Unrecht bezogene Kinderabsetzbetrage.

Aus § 26 Abs. 1 FLAG ergibt sich eine objektive Erstattungspflicht zu Unrecht
bezogener Familienbeihilfe. Subjektive Momente, wie Verschulden, Gutglaubigkeit

oder die Verwendung der Familienbeihilfe, sind nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fur die Verpflichtung zur Rickerstattung unrechtmafliger
Beihilfenbezlge unerheblich. Entscheidend ist lediglich, ob der Empfanger die Betrage
zu Unrecht erhalten hat (Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG, § 26 Rz 3 mit Hinweis auf
VwGH 24.6.2009, 2007/15/0162). Nach der Regelung des § 26 Abs. 1 FLAG stinde es
der Ruckforderung auch nicht entgegen, wenn der unrechtmaflige Bezug ausschlieRlich
durch eine unrichtige Auszahlung durch das Finanzamt verursacht worden ware. Aus
dem Einwand des Beschwerdefuhrers, dass er dem Finanzamt immer alle angeforderten
Unterlagen zur Verfugung gestellt hat, ware daher selbst dann nichts zu gewinnen,
wenn die offen gelegten Umstande den Tatsachen entsprochen hatten, was hinsichtlich
der Frage des Vorliegens einer Erwerbstéatigkeit in Osterreich aber ohnehin nicht der
Fall war. Die Verpflichtung zur Ruckerstattung unrechtmafiger Beihilfenbezlge ist von
subjektiven Momenten unabhangig und allein an die Voraussetzung des Fehlens der
Anspruchsvoraussetzungen fur den Leistungsbezug geknUpft; ob und gegebenenfalls
wie der Bezieher die erhaltenen Betrage verwendet hat, ist ebenso unerheblich (VWGH
19.3.2008, 2008/15/0002 mit Hinweis auf VWGH 18.4.2007, 2006/13/0174, und VWGH
23.9.2005, 2005/15/0080; BFG 11.11.2015, RV/5101623/2014).

Insgesamt gesehen erging daher der angefochtene Ruckforderungsbescheid zu Recht,
weshalb spruchgemal zu entscheiden war.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in

der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Im gegenstandlichen Fall war ausschliel3lich im Rahmen der
Beweiswiirdigung zu klaren, ob der Beschwerdefiihrer in Osterreich einer Erwerbstéatigkeit
als Personenbetreuer tatsachlich nachgegangen ist. Der Verwaltungsgerichtshof ist als
Rechtsinstanz tatig und zur Uberprifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht
berufen. Auch kann einer Rechtsfrage nur dann grundsatzliche Bedeutung zukommen,
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wenn sie Uber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung besitzt. Eine im Einzelfall
vorgenommene Beweiswurdigung wirft daher nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes im Allgemeinen keine Uber den Einzelfall hinausgehende
Rechtsfrage iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG auf (z.B. VwWGH 30.6.2015, Ra 2015/15/0028 mwN).
Eine ordentliche Revision ist daher im gegenstandlichen Fall nicht zulassig.

Linz, am 21. Janner 2020
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