 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/2101193/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. in der Beschwerdesache BF, tber die
Beschwerde vom 03.07.2019 gegen den Bescheid der belangten Behdrde Finanzamt Graz-
Stadt vom 25.06.2019, betreffend Umsatzsteuer (Vorsteuererstattung 1-12/2018) zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde
Verfahrensgang

Die Beschwerdefiihrerin (BF) brachte elektronisch fiir das Jahr 2018 einen
Vorsteuererstattungsantrag ein.

Sie fiihrt fir die AG driving-events (Fahrsicherheitstrainings) in Osterreich durch und damit im
Zusammenhang fallen Vorsteuern an (flir Hotel, Verpflegung, Fahrzeuge, Trainingsplatz,
Instruktoren etc.).

Das Finanzamt wies den Antrag der BF ab, setzte die Vorsteuern mit Null fest und flhrte aus,
dass die Kosten fiir die D E driving-events an die Firma AG weiterverrechnet wiirden. Durch
diese Weiterverrechnung von Eintrittsberechtigungen seien in Osterreich steuerbare und
steuerpflichtige Umsatze bewirkt worden. Diese Umsétze aus der Besorgung von
Eintrittsberechtigungen in Osterreich seien im Wege der Umsatzsteuerveranlagung zu
erklaren, die Vorsteuer in diesem Verfahren zu beantragen.

In der Beschwerde wurde ausgefiihrt:

"Die Geschdiftstdtigkeit der BF wird vom Finanzamt falsch beurteilt. Die BF unterhdilt in
Osterreich weder eine steuerliche Betriebsstditte noch generiert sie steuerbare und
steuerpflichtige Umsdtze in Osterreich.

Die BF fiihrt in Osterreich Fahrsicherheitstrainings durch. Diese in eigenem Namen und eigener
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Rechnung. Dabei handelt es sich um eine sonstige Leistung, soweit diese Leistung fiir
Unternehmen durchgefiihrt wird. Ort der sonstigen Leistung ist Deutschland. Die
Ausgangsrechnungen werden mit deutscher Umsatzsteuer berechnet.

In einigen Fdillen, wenn die Leistung an private Personen angeboten wiirden, Idge eine
Reiseleistung nach deutschem Recht vor. Ort der Reiseleistung wdére ebenfalls Deutschland.
Damit die BF derartige Leistungen durchfiihren kann, erhdlt sie von der AG eine sogenannte
Handlingfee. Auch diese wird mit deutscher Umsatzsteuer berechnet.

Gegendliber der AG gibt es keinen weiteren Vertrag, sondern nur eine Zusage ohne
Leistungsbeziehung. Diese Zusage beinhaltet, dass die AG aus den Veranstaltungen eventuelle
Verluste als Schadenersatz erstattet. Diese Erstattung erfolgt (da Schadenersatz und damit
nicht steuerbar) ohne Umsatzsteuer. Im Falle eines Uberschusses in einem Jahr, behdlt sich die
AG eine Verrechnung mit Verlusten aus vergangenen Jahren bzw. aus zukiinftigen Jahren vor.
Auch diese Abfiihrung eines Uberschusses wird ohne Umsatzsteuer berechnet.

Da die BF nur eine Handlingfee erhdlt, rechnet sie sehr genau alle Ausgaben und alle von ihr
im eigenen Namen vereinnahmten Betréige ab. Es handelt sich aber eben nicht um eine
Weiterberechnung mit Leistung und Gegenleistung, sondern lediglich und ausschlief3lich um
eine Abrechnung. Sollte diese Abrechnung den Charakter einer Rechnung erwecken, so ist
dieser Anschein falsch, da es sich eben nicht - wie oben bereits ausgefiihrt - um eine Leistung
handelt.

Es verwundert, dass nunmehr, ohne weitere Vorankiindigung, das bereits seit Jahren
durchgefiihrte Erstattungsverfahren versagt wird.

Es wird beantragt, fiir das Jahr 2018 und auch mindestens fiir das Jahr 2019, das
Erstattungsverfahren weiterhin durchzufiihren.

Ohne Prdjudiz fiir die Rechtslage und Anerkennung des vom Finanzamt ausgedriickten
Sachverhaltes und rein hilfsweise, wdre eine Umstellung auf ein
Umsatzsteuerveranlagungsverfahren in Osterreich (wenn die Unterstellung zutréfe, die BF
wiirde steuerbare und steuerpflichtige Umsétze in Osterreich generieren) erst ab dem
Veranlagungsjahr 2020 mdéglich, da die Vorbereitung und Kalkulation viel Zeit in Anspruch
nehmen wiirde.

Deswegen ist fiir die BF eine schnelle Klérung zur Erlangung von Rechtssicherheit immanent.
Weiterer Vortrag wird vorbehalten."

Mit Beschwerdevorentscheidung wurde die Beschwerde abgewiesen:

"Ergénzend zur Bescheidbegriindung vom 25.6.2019 und bezugnehmend auf die Homepage
amcd /laut Vorhaltsbeantwortung vom 14.6.2019 wird Folgendes ausgefiihrt: Erbringt ein
ausldndischer Unternehmer an Nichtunternehmer (Konsumenten) Reiseleistungen, so gilt hier
- wie fiir inldndische Unternehmer - § 23 Abs. 8 UStG 1994, wonach ein Vorsteuerabzug aus
Reisevorleistungen nicht méglich ist. Eine Erstattung der Vorsteuern im Rahmen des
Vorsteuervergiitungsverfahrens ist ausgeschlossen.

Reiseleistungen eines ausléndischen Unternehmers an andere Unternehmer werden nach den
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allgemeinen umsatzsteuerlichen Bestimmungen beurteilt. Demnach ist ein Vorsteuerabzug
(bei Vorliegen aller (ibrigen gesetzlichen Voraussetzungen) aus mit diesen Reiseleistungen in
Zusammenhang stehenden Vorkosten (zB Hotelkosten) insoweit méglich, als die in Osterreich
bewirkten Umsditze der inléindischen Umsatzsteuer unterworfen und im
Veranlagungsverfahren erklért werden.

Auf die §§ 3a, 12 und 23 UStG 1994 bzw VO BGBI. Nr. 279/1995 idgF wird verwiesen."

Dagegen wurde ein Vorlageantrag eingebacht, in welchem begriindend auf die Ausfiihrungen
in der Beschwerde verwiesen wurde.

Sachverhalt

Die BF fiihrt fiir die AG driving-events (Fahrsicherheitstrainings) in Osterreich durch, dies in
eigenem Namen und auf eigene Rechnung. Die Trainings mit den Fahrzeugen der Marke D
werden in X durchgefiihrt und umfassen einen zumeist 2-tdgigen Aufenthalt. Der Kunde bucht
bei diesen Trainings ein Komplettpaket inklusive Ubernachtung, Vollpension, gestelltes
Fahrzeug inklusive Kraftstoff, Instruktor, Trainingsplatz usw.

Die Fahrzeuge gehdéren alle der AG. Die BF bringt die Fahrzeuge per Ordertransporter nach X
und nach der Veranstaltungsreihe wieder zurlick nach Deutschland. Alle Fahrzeuge haben ein
deutsches Kennzeichen.

Die Summe "Gesamtkosten Auslagenersatz" fir die durchgefihrten Training-Events werden
von der BF an die AG abgerechnet.

Die Buchung der driving-events erfolgt Giber die Homepage von D E.

Bei den Teilnehmern an den Trainings handelt es sich sowohl um Unternehmer als auch um
Konsumenten. Veranstalter und Vertragspartner der Teilnehmenden ist die BF.

Die BF erhalt fur die Durchfiihrung der Trainings ein gesondertes Entgelt (Handlingfee) von
der AG, welche eventuell aus den Veranstaltungen entstehende Verluste gesondert als
Schadenersatz ersetzt. Wird in einem Jahr ein Uberschuss aus den Reisen erzielt, behilt sich
die AG eine Verrechnung mit entstandenen oder zukiinftigen Verlusten vor.

Die BF legt der AG daher eine genaue jahrliche Abrechnung liber die Einnahmen und
Ausgaben im Zusammenhang mit den Trainings vor.

Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt ergibt sich aus der Aktenlage, dem Vorbringen der BF und der
Buchungsplattform zu den driving-events samt Teilnahmebedingungen.

Rechtslage

Nach § 17 AVOG ist das Finanzamt Graz-Stadt fiir die Erhebung der Umsatzsteuer der BF
zustandig, da diese ihr Unternehmen vom Ausland aus betreibt und im Inland tber keine
Betriebsstatte verfligt.
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GemaR § 21 Abs. 9 UStG 1994 kann der Bundesminister fiir Finanzen bei nicht im Inland
ansassigen Unternehmern, das sind solche, die im Inland weder ihren Sitz noch eine
Betriebsstatte haben, durch Verordnung die Erstattung der Vorsteuern abweichend vom § 21
Abs. 1 bis 5 UStG 1994 sowie den §§ 12 und 20 UStG 1994 regeln.

In der hierzu ergangenen Verordnung des Bundesministers flir Finanzen, mit der ein eigenes
Verfahren flr die Erstattung der abziehbaren Vorsteuern an auslandische Unternehmer
geschaffen wird, BGBI. Nr. 279/1995 idF BGBI. Il Nr. 389/2010 ("Erstattungsverordnung"),
wurde "ein eigenes Verfahren fir die Erstattung der abziehbaren Vorsteuern an auslandische
Unternehmer geschaffen".

GemaR § 1 Abs. 1 der Verordnung des Bundesministers flr Finanzen, mit der ein eigenes
Verfahren flr die Erstattung der abziehbaren Vorsteuern an auslandische Unternehmer
geschaffen wird, BGBI. Nr. 279/1995 idF BGBI. Il Nr. 158/2014, ist die Erstattung der
abziehbaren Vorsteuerbetrage an nicht im Inland ansassige Unternehmer, das sind solche, die
im Inland weder ihren Sitz noch eine Betriebsstatte haben, abweichend von den §§ 20 und 21
Abs. 1 bis 5 UStG 1994 nach MaRgabe der §§ 2, 3 und 3a durchzufiihren, wenn der
Unternehmer im Erstattungszeitraum

1. keine Umsatze im Sinne der § 1 Abs. 1 Z 1 und 2 und Art. 1 UStG 1994 oder

2. nur steuerfreie Umsatze im Sinne des § 6 Abs. 1 Z 3 UStG 1994 oder

3. nur Umsatze, bei denen die Steuerschuld auf den Leistungsempfanger ibergeht (§ 19 Abs.
1 zweiter Unterabsatz UStG 1994) oder

4. im Inland nur Umsétze, die unter eine Sonderregelung gemal} § 25a UStG 1994 oder eine
Regelung gemal Art. 358 bis 369k der Richtlinie 2006/112/EG in einem anderen Mitgliedstaat
fallen,

ausgefiuhrt hat.

Sonstige Leistung

§ 3a UStG 1994 idF BGBI. | Nr. 118/2015 lautet:

(1) Sonstige Leistungen sind Leistungen, die nicht in einer Lieferung bestehen. Eine sonstige
Leistung kann auch in einem Unterlassen oder im Dulden einer Handlung oder eines
Zustandes bestehen.

(1a) Einer sonstigen Leistung gegen Entgelt werden gleichgestellt:

1. Die Verwendung eines dem Unternehmen zugeordneten Gegenstandes, der zum vollen
oder teilweisen Vorsteuerabzug berechtigt hat, durch den Unternehmer

— flir Zwecke, die auBerhalb des Unternehmens liegen,

— flir den Bedarf seines Personals, sofern keine Aufmerksamkeiten vorliegen;

2. die unentgeltliche Erbringung von anderen sonstigen Leistungen durch den Unternehmer—
flr Zwecke, die auRerhalb des Unternehmens liegen,

— flir den Bedarf seines Personals, sofern keine Aufmerksamkeiten vorliegen.
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Z 1 gilt nicht fur die Verwendung eines dem Unternehmen zugeordneten Grundstiickes.

(2) Ein tauschahnlicher Umsatz liegt vor, wenn das Entgelt flr eine sonstige Leistung in einer
Lieferung oder in einer sonstigen Leistung besteht.

(3) Uberlasst ein Unternehmer einem Auftraggeber, der ihm einen Stoff zur Herstellung eines
Gegenstandes Ubergeben hat, an Stelle des herzustellenden Gegenstandes einen
gleichartigen Gegenstand, wie er ihn in seinem Unternehmen aus solchem Stoff herzustellen
pflegt, so gilt die Leistung des Unternehmers als sonstige Leistung (Werkleistung), wenn das
Entgelt fir die Leistung nach Art eines Werklohnes unabhangig vom Unterschied zwischen
dem Marktpreis des empfangenen Stoffes und dem des liberlassenen Gegenstandes
berechnet wird.

(4) Besorgt ein Unternehmer eine sonstige Leistung, so sind die flir die besorgte Leistung
geltenden Rechtsvorschriften auf die Besorgungsleistung entsprechend anzuwenden.

Ort der sonstigen Leistung

(5) Fur Zwecke der Anwendung der Abs. 6 bis 16 und Art. 3a gilt

1. als Unternehmer ein Unternehmer gemal § 2, wobei ein Unternehmer, der auch nicht
steuerbare Umsatze bewirkt, in Bezug auf alle an ihn erbrachten sonstigen Leistungen als
Unternehmer gilt;

2. eine nicht unternehmerisch tatige juristische Person mit Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer als Unternehmer;

3. eine Person oder Personengemeinschaft, die nicht in den Anwendungsbereich der Z 1 und
2 fallt, als Nichtunternehmer.

(6) Eine sonstige Leistung, die an einen Unternehmer im Sinne des Abs. 5Z 1 und 2 ausgefiihrt
wird, wird vorbehaltlich der Abs. 8 bis 16 und Art. 3a an dem Ort ausgefiihrt, von dem aus der
Empfanger sein Unternehmen betreibt. Wird die sonstige Leistung an die Betriebsstatte eines
Unternehmers ausgefiihrt, ist stattdessen der Ort der Betriebsstatte malgebend.

(7) Eine sonstige Leistung, die an einen Nichtunternehmer im Sinne des Abs. 5 Z 3 ausgefiihrt
wird, wird vorbehaltlich der Abs. 8 bis 16 und Art. 3a an dem Ort ausgefiihrt, von dem aus der
Unternehmer sein Unternehmen betreibt. Wird die sonstige Leistung von einer Betriebsstatte

ausgefuhrt, gilt die Betriebsstatte als der Ort der sonstigen Leistung.

(8) Eine Vermittlungsleistung an einen Nichtunternehmer im Sinne des Abs. 57 3 wird an dem
Ort erbracht, an dem der vermittelte Umsatz ausgefihrt wird.

(9) Eine sonstige Leistung im Zusammenhang mit einem Grundstiick wird dort ausgefiihrt, wo
das Grundstiick gelegen ist. Sonstige Leistungen im Zusammenhang mit einem Grundstick
sind auch:

a) die sonstigen Leistungen der Grundstlicksmakler und Grundstiickssachverstandigen;
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b) die Beherbergung in der Hotelbranche oder in Branchen mit dhnlicher Funktion (zB in
Ferienlagern oder auf Campingplatzen);

c) die Einrdumung von Rechten zur Nutzung von Grundstiicken;

d) die sonstigen Leistungen zur Vorbereitung oder zur Koordinierung von Bauleistungen (zB
die Leistungen von Architekten und Bauaufsichtsbiros).

(10) Eine Personenbeférderungsleistung wird dort ausgefiihrt, wo die Beforderung bewirkt
wird. Erstreckt sich eine Beforderungsleistung sowohl auf das Inland als auch auf das Ausland,
so fallt der inlandische Teil der Leistung unter dieses Bundesgesetz. Als inlandischer Teil der
Leistung gilt auch die Beforderung auf den von inlandischen Eisenbahnverwaltungen
betriebenen, auf auslandischem Gebiet gelegenen Anschlussstrecken, sowie die Beférderung
auf auslandischen Durchgangsstrecken, soweit eine durchgehende Abfertigung nach
Inlandstarifen erfolgt. Gleiches gilt fir eine Gliterbeférderungsleistung, wenn der
Leistungsempfanger ein Nichtunternehmer im Sinne des Abs. 5 Z 3 ist.

(11) Die folgenden sonstigen Leistungen werden dort ausgefiihrt, wo der Unternehmer
ausschlieBlich oder zum wesentlichen Teil tatig wird:

a) kulturelle, kiinstlerische, wissenschaftliche, unterrichtende, sportliche, unterhaltende oder
dhnliche Leistungen, wie Leistungen im Zusammenhang mit Messen und Ausstellungen
einschlielRlich der Leistungen der jeweiligen Veranstalter, soweit diese Leistungen an einen
Nichtunternehmer im Sinne des Abs. 5 Z 3 erbracht werden;

b) Umschlag, Lagerung oder dhnliche Leistungen, die mit Beférderungsleistungen
Ublicherweise verbunden sind, soweit diese Leistungen an einen Nichtunternehmer im Sinne
des Abs. 5 Z 3 erbracht werden;

c) Arbeiten an beweglichen korperlichen Gegenstanden und die Begutachtung dieser
Gegenstdnde, soweit diese Leistungen an einen Nichtunternehmer im Sinne des Abs. 57 3
erbracht werden;

d) Restaurant- und Verpflegungsdienstleistungen.

(11a) Sonstige Leistungen betreffend die Eintrittsberechtigung sowie die damit
zusammenhangenden sonstigen Leistungen fiir kulturelle, kiinstlerische, wissenschaftliche,
unterrichtende, sportliche, unterhaltende oder dhnliche Veranstaltungen, wie Messen und
Ausstellungen, werden dort ausgefiihrt, wo diese Veranstaltungen tatsachlich stattfinden,
soweit diese Leistungen an einen Unternehmer im Sinne des Abs. 5Z 1 und 2 erbracht

werden.

§ 23 UStG 1994 in der beschwerdegegenstandlich anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr.
76/2011 lautet: Besteuerung von Reiseleistungen
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(1) Die nachfolgenden Vorschriften gelten fiir Reiseleistungen eines Unternehmers,

— die nicht fir das Unternehmen des Leistungsempfangers bestimmt sind,

—soweit der Unternehmer dabei gegeniliber dem Leistungsempfanger im eigenen Namen
auftritt und

— Reisevorleistungen in Anspruch nimmt.

(2) Die Leistung des Unternehmers ist als sonstige Leistung anzusehen. Erbringt der
Unternehmer an einen Leistungsempfanger im Rahmen einer Reise mehrere Leistungen
dieser Art, so gelten sie als eine einheitliche sonstige Leistung.

(3) Der Ort der sonstigen Leistung bestimmt sich nach § 3a Abs. 7.

(4) Reisevorleistungen sind Lieferungen und sonstige Leistungen Dritter, die den Reisenden
unmittelbar zugute kommen.

(5) Die sonstige Leistung ist steuerfrei, wenn die Reisevorleistungen im Drittlandsgebiet
bewirkt werden.

(6) Sind die Reisevorleistungen nur zum Teil Reisevorleistungen im Sinne des Abs. 5, so ist nur
der Teil der sonstigen Leistung steuerfrei, dem die im Abs. 5 bezeichneten Reisevorleistungen
zuzurechnen sind. Die Voraussetzungen der Steuerbefreiung missen vom Unternehmer
buchmaRig nachgewiesen sein. Der Bundesminister fiir Finanzen kann aus
Vereinfachungsgriinden bei Schiffs- und Flugreisen durch Verordnung bestimmen, wie der auf
das Drittlandsgebiet entfallende Teil der Reisevorleistung zu ermitteln ist.

(7) Die sonstige Leistung bemisst sich nach dem Unterschied zwischen dem Betrag, den der
Leistungsempfanger aufwendet, um die Leistung zu erhalten und dem Betrag, den der
Unternehmer fiir die Reisevorleistungen aufwendet. Die Umsatzsteuer gehort nicht zur
Bemessungsgrundlage.

Der Unternehmer kann die Bemessungsgrundlage statt fir jede einzelne Leistung entweder
flir Gruppen von Leistungen oder fir die gesamten innerhalb des Veranlagungszeitraumes
(Voranmeldungszeitraumes) erbrachten Leistungen ermitteln.

(8) Abweichend von § 12 Abs. 1 ist der Unternehmer nicht berechtigt, die ihm fir die
Reisevorleistungen gesondert in Rechnung gestellten sowie die nach § 19 Abs. 1 zweiter Satz
geschuldeten Steuerbetrage als Vorsteuer abzuziehen. Im Gbrigen bleibt § 12 unberiihrt.

(9) Fiir die sonstigen Leistungen gilt § 18 mit der MalRRgabe, dass aus den Aufzeichnungen des
Unternehmers zu ersehen sein missen:

1. der Betrag, den der Leistungsempfanger fiir die Leistung aufwendet,

2. die Betrage, die der Unternehmer fiir die Reisevorleistungen aufwendet,

3. die Bemessungsgrundlage nach Abs. 7 und 4.
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wie sich die in § 1 und 2 bezeichneten Betrdage und die Bemessungsgrundlage nach Abs. 7 auf
steuerpflichtige und steuerfreie Leistungen verteilen.

Steuerschuldner, Entstehung der Steuerschuld

§ 19 Abs. 1 UStG 1994 idF BGBI. | Nr.112/2012 lautet:

Steuerschuldner ist in den Fallen des § 1 Abs. 1 Z 1 und 2 der Unternehmer, in den Féllen des
§ 11 Abs. 14 der Aussteller der Rechnung.

Bei sonstigen Leistungen (ausgenommen die entgeltliche Duldung der Benlitzung von
Bundesstraflen und die in § 3a Abs. 11a genannten Leistungen) und bei Werklieferungen wird
die Steuer vom Empfanger der Leistung geschuldet, wenn

— der leistende Unternehmer im Inland weder sein Unternehmen betreibt noch eine an der
Leistungserbringung beteiligte Betriebsstatte hat und

—der Leistungsempfanger Unternehmer im Sinne des § 3a Abs. 5Z 1 und 2 ist oder eine
juristische Person des offentlichen Rechts ist, die Nichtunternehmer im Sinne des § 3a Abs. 5
Z3 ist.

Der leistende Unternehmer haftet fiir diese Steuer.
Erwdgungen

Strittig ist im beschwerdegegenstandlichen Fall, ob fiir die BF das Veranlagungs- oder
das Erstattungsverfahren anwendbar ist bzw. ob sie steuerbare und steuerpflichtige Umsatze
in Osterreich bewirkt hat.

Durch das Veranstalten von Fahrsicherheitstrainings in Osterreich erbringt die BF steuerbare
und steuerpflichtige Umsatze nach § 3a Abs. 11 lit. a (an Nichtunternehmer) und Abs. 11a (an
Unternehmer) UStG 1994. In der Schulung der Teilnehmenden hinsichtlich

einer Fahrzeugbeherrschung in Extremsituationen liegt eine unterrichtende Tatigkeit, die
wohl auch sportliche und unterhaltende Elemente hat, welche jedenfalls aber am
Tatigkeitsort bzw. Veranstaltungsort steuerbar ist. Hier kommt es auch zu keinem Ubergang
der Steuerschuld im B2B-Bereich (§ 19 Abs. 1 zweiter Satz UStG 1994).

Unterrichtende Tatigkeit ist auf das Vermitteln von Kenntnissen und Fertigkeiten gerichtet
(VwWGH 13.11.1985, 84/13/0077). Das kénnen auch praktische, technische oder sportliche
Fertigkeiten sein (zB. Fahrschulen), vgl. Ruppe/Achatz, UStG>, § 3a Tz 116.

Bei Erbringung einer Reiseleistung an Nichtunternehmer ist zusatzlich zu beachten, dass die
Vorsteuer aus Reisevorleistungen insoweit nicht als Vorsteuer abzugsfahig ist (§ 23 Abs. 8
UStG 1994). Reisevorleistungen sind solche Lieferungen und sonstige Leistungen Dritter, die
den Reisenden unmittelbar zugute kommen (§ 23 Abs. 4 UStG 1994), wie Beherbergung,
Beforderung oder Verpflegung.

Im Ubrigen ist aus dem Abgabeninformationssystem zu ersehen, dass die BF in der
Zwischenzeit eine Umsatzsteuererklarung fiir das Jahr 2018 eingebracht hat.
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Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden.

Zuldssigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Graz, am 28. Janner 2020
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