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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Beschwerdesache S,
vertreten durch Flachgau Treuhand GmbH, SchwemmestralRe 1, 5204 Stral3walchen,
Uber die Beschwerde vom 25.08.2014 gegen den Bescheid der belangten Behdrde
Finanzamt Judenburg Liezen vom 23.07.2014, betreffend Einkommensteuer

2012, Vorauszahlungsbescheid 2014 sowie Bescheid uUber die Festsetzung

von Anspruchszinsen 2012 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Sachverhalt

Die (Beschwerdeflhrerin) Bf. betreibt It. Prognoserechnung seit dem Jahr 1995 die
Vermietung eines Appartementhauses in G und wurde diese Vermietung durch die
Abgabenbehorde als grole Vermietung iSd § 1 Abs 1 LVO eingeordnet. Bei der
Veranlagung 2012 wurde von der Abgabenbehdrde im Zuge einer Kontrolle festgestellt,
dass die Ergebnisse, welche 2001 mittels Prognoserechnung bekanntgegeben wurden
erheblich vom tatsachlichen Ergebnis seit 1995 abwichen.

Der der belangten Behorde vorgelegten Prognoserechnung des damaligen steuerlichen
Vertreters der Bf. aus dem Jahr 2001 ist Folgendes zu entnehmen (Betrage in 1000 OS):
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Es wurde prognostiziert, dass erst im Jahr 2021 ein Gesamtuberschuss der Einnahmen
Uber die Werbungskosten bestehen sollte, sohin erst im 27ten Jahr ab Beginn der
Prognoserechnung.

Mit Vorhalt vom 08.05.2014 teilte die Abgabenbehdrde der Bf. mit, dass sie beabsichtige
die Verluste aus der Vermietung im Einkommensteuerbescheid 2012 nicht zu
berucksichtigen, da die Vermietung seit 1995 bis einschlie3lich 2012 einen Gesamtverlust
in Hohe von EUR - 136.624,90 erzielt hat. In der Prognoserechnung vom 08.03.2001 ist
ein Gesamtverlust von EUR - 111.770,80 berechnet worden und ab dem Jahr 2021

(nach 27 Jahren) ein Gesamtuberschuss der Einnahmen Uber die Werbungskosten mit
EUR + 14.316,55 prognostiziert. Die Ziffern der Prognoserechnung weichen eklatant
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von den tatsachlichen Ziffern ab und das Erreichen eines Gesamtuberschusses der
Einnahmen Uber den Werbungskosten innerhalb eines absehbaren Zeitraums erscheint
daher ausgeschlossen. Auch kann die Abgabenbehodrde keine gesetzten Mallnhahmen
hinsichtlich Verbesserung der Ertragslage ersehen. Daher sei aufgrund der tatsachlichen
Ergebnisse und der Annahme einer gleichbleibenden Entwicklung in den nachsten Jahren
von Liebhaberei auszugehen.

Die Bf. wurde mit demselben Schreiben aufgefordert hierzu Stellung zu nehmen. Dieser
Vorhalt blieb unbeantwortet.

Mit Einkommensteuerbescheid 2012 vom 23.07.2014 wurden die erklarten Einklnfte aus
Vermietung und Verpachtung nicht bertcksichtigt und wurde die Einkommensteuer mit
EUR 3.508,00 festgesetzt. Begrundend fuhrte die belangte Behdrde ua aus:

Die Betétigung muss objektiv ertragsfahig sein! Seit Beginn der Vermietung 1995

bis einschliellich 2012 wurde ein tatsdchlicher Verlust von € 136.624,90 erwirtschaftet.
Beweispflichtig daftir, dass die Betétigung in einem absehbaren Zeitraum einen
Gesamtiiberschuss der Einnahmen (iber die Werbungskosten erwarten lasst, ist der
Abgabepflichtige. Diesem obliegt es, die begriindete Wahrscheinlichkeit der Erzielung des
positiven Gesamtergebnisses innerhalb der Frist des § 2 Abs. 4 letzter Satz LVO 1993
nachvollziehbar aufgrund konkreter und mit der wirtschaftlichen Realitat einschliel3lich der
bisherigen Erfahrungen (bereinstimmender Bewirtschaftungsdaten darzustellen. Da dieser
Beweis nicht erbracht werden konnte, stellt gegensténdliche Vermietung Liebhaberei dar.
Ab 2012 ist somit von keiner Einkunftsquelle auszugehen."

Gleichzeitig wurden mit gesonderten Bescheiden - ebenfalls datiert mit 23.07.2014 -
Anspruchszinsen fur das Jahr 2012 in Hohe von EUR 54 sowie die Vorauszahlung an
Einkommensteuer fur 2014 in Hohe von EUR 3.823,00 festgesetzt.

Gegen diese Bescheide erhob der steuerliche Vertreter der Bf. am 25.08.2014
Beschwerde und fuhrte in der Begrindung wie folgt aus:

"Tatséchlich weichen seit einigen Jahren die steuerlichen Ergebnisse von der beim
Finanzamt aufliegenden Prognoserechnung ab.

Der Hintergrund hierfiir ist Folgender:

Fr. S hat Ihre Vermietungstétigkeit im Jahr 1997 gestartet und entsprechend den
damaligen Erwartungen den Geschéftsverlauf prognostiziert. Die Vermietung umfasste zu
einem wesentlichen Teil Ferienvermietungen. Fr. S hat es geschafft in den ersten Jahren
die Anfangsverluste niedriger zu halten als sie prognostiziert wurden.

Im Jahr 2001 hat Frau S im Alter von 66 Jahren allerdings einen Schlaganfall erlitten.
Dieser war verbunden mit einem langen Krankenhausaufenthalt und hatte eine
nachhaltige Schwéchung ihrer Leistungsféhigkeit zur Folge. Aufgrund der kérperlichen
Beeintrdchtigung war die Beschwerdeflihrerin gezwungen ab 2002 den Umfang der
Ferienvermietung deutlich zu reduzieren. Die spiegelt sich in der Entwicklung der
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Mieteinnahmen wieder. Erstmals im Jahr 2002 ist die Summe der Mieteinnahmen auf 25
TEUR gesunken und in der Folge auf diesem Niveau geblieben.

Der Schlaganfall war eine unerwartete und unabwendbare Unwégbarkeit, die dazu
gefihrt hatte, dass aufgrund der kérperlichen Schwéchung der Beschwerdefiihrerin die
Vermietung in der urspriinglich geplanten Dimension nicht mehr aufhaltbar war und damit
die urspriingliche Liebhabereiprognose nicht erflillt werden konnte.

Im Jahr 2012 hat Frau S dann trotz der Beeintrdchtigung und auf gleichbleibend niedrigem
Niveau der Mieteinnahmen die Riickkehr in die Gewinnzone geschafft. "

In der abweisenden Beschwerdevorentscheidung vom 02.09.2014 fuhrte die belangte
Behdrde aus:

"Von Beginn der Vermietung im Jahr 1995 bis einschliel3lich 2012 wurde aus dem
Vermietungsobjekt Appartementhaus W in G ein Gesamtverlust

i.H.v. -€-136.624,90 erzielt. Bei der gegenstindlichen Betétigung handelt es sich um
eine Betétigung gem. § 1(1) LVO.

Laut Prognoserechnung vom 08.03.2001 wurde ein Gesamtverlust von - € 111.770,80
berechnet und ab dem Jahr 2021 (=27 Jahre) ein Gesamtiiberschuss der Einnahmen
liber die Werbungskosten mit € 14.316,55 prognostiziert. Die Ziffern laut
Prognoserechnung weichen eklatant von den tatséchlichen erwirtschafteten Ziffern ab.
Bei gleichbleibender Entwicklung (Vermietungsauslastung, steigende Ausgaben)
erscheint das Erreichen eines Gesamtiiberschusses der Einnahmen Uiber den
Werbungskosten innerhalb eines absehbaren Zeitraumes daher ausgeschlossen zu sein
(absehbarer Zeitraum bereits in Prognoserechnung Uberschritten!) Gesetzte MalRnahmen
hinsichtlich Verbesserung der Ertragslage kénnen aus ho. Entwicklung nicht ersehen
werden bzw. wurden vom Steuerberater (die vorliegenden Umstédnde wie Krankheit und
Alter der Steuerpflichtigen (79 Jahre) sowie die Vermietungsreduzierung lassen darauf
schlieBen) auch nicht in Aussicht gestellt (eine adaptierte Prognoserechnung wurde nicht
eingereicht).

Das in § 1 Abs. 1 LVO vorausgesetzte subjektive Element einer Gewinn- bzw.
Uberschusserzielungsabsicht ist nicht unmittelbar erkennbar. Es ist daher anhand
objektiver Kriterien (§ 2 Abs. 1 LVO) darauf zu schlie3en, ob ein Ertragsstreben vorliegt.
Das objektiv erkennbare Ertragsstreben des Steuerpflichtigen muss darauf gerichtet
sein, innerhalb eines absehbaren, mehrjéhrigen Zeitraumes Gewinne bzw. Uberschiisse
in einer H6he zu erwirtschaften, die nicht nur die angefallenen Verluste ausgleichen,
sondern dartiber hinaus bei einer aul3erbetrieblichen Einkunftsquelle zu einem
Uberhang der Uberschiisse (iber die Verluste (Gesamtiiberschuss) fiihren.

Tatbestandsvoraussetzung fiir das Vorliegen von Einkiinften ist nicht ein tatséchlich
erwirtschafteter Gesamtiiberschuss, sondern die objektive Eignung einer Téatigkeit zur
Erwirtschaftung eines solchen, welche als Kennzeichen des subjektiven Ertragsstrebens
nach aul8en in Erscheinung tritt. Treten daher durch unerwartete Umsténde (zB
unvorhersehbare Investitionen, Schwierigkeiten in der Abwicklung eines
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eingegangenen Vertragsverhéltnisses, Zahlungsunféhigkeit eines Mieters, schwere
Erkrankung, Arbeitsunféhigkeit und vergleichbare Unwégbarkeiten) unvorhergesehene
Aufwendungen oder Einnahmenausfélle auf, die ein Ausbleiben des Gesamterfolges
bewirken, sind diese Umsténde allein der Qualifizierung einer Betétigung als
Einkunftsquelle nicht abtréglich (VwGH 2.3.2006, 2006/15/0018; VwGH 22.3.2006,
2002/13/0158; VwGH 20.4.2006, 2004/15/0038; VwGH 3.7.1996, 93/13/0171).

Die Begriindung des mangelnden Erfolges wird vom Steuerberater darauf
zurtickgefihrt, dass ,,Frau S im Alter von 66 Jahren im Jahr 2001 einen

Schlaganfall erlitten hat. Dieser war verbunden mit einem langen
Krankenhausaufenthalt und hatte eine nachhaltige Schwéchung ihrer Leistungsféhigkeit
zur Folge. Aufgrund der kérperlichen Beeintrachtigung war Frau S gezwungen

ab 2002 den Umfang der Ferienwohnungen deutlich zu reduzieren.”

Aufgrund dieser ,,unabwendbaren Unwégbarkeit® sei laut Steuerberater die
gegenstéandliche Vermietung sowohl fiir 2012 als auch fiir die Zukunft als Einkunftsquelle
anzuerkennen.

Verbesserungsaussichten hinsichtlich der Ertragslage konnten wie bereits oben
ausgefihrt, auch vom Steuerberater in der Beschwerdeschrift nicht vorgebracht werden.

Bereits im Zeitpunkt der Erkrankung (2001) bzw. in den Jahren danach hétte bereits
erkannt werden miissen, dass die Tétigkeit niemals Erfolg bringend sein kann.

Stellt sich laut LVO somit erst nach mehreren Jahren heraus, dass die Betétigung
niemals Erfolg bringend sein kann, kann sie dennoch bis zu diesem Zeitpunkt als
Einkunftsquelle anzusehen sein. Erst wenn die Tétigkeit dann nicht eingestellt wird, ist
sie fiir Zeitrdume ab diesem Zeitpunkt als Liebhaberei zu qualifizieren (VWGH
11.11.2008, 2006/13/0124,; VwGH 12.12.2007, 2006/15/0075; VwGH 15.2.2006,
2002/13/0095).

In diesem Sinne wurde vom Finanzamt die Vermietungstétigkeit bis einschlie8lich 2011
als Einkunftsquelle anerkannt. Ab 2012 wurde gegenstéandliche Tétigkeit aufgrund des
vorliegenden Sachverhaltes im Sinne obiger Ausfiihrung als Liebhaberei eingestuft.”

Dagegen richtete sich der Vorlageantrag vom 02.10.2014 der keine weiteren
Ausfuhrungen enthielt.

Uber Vorhalt des Bundesfinanzgerichts vom 15.07.2019 erlauterte der steuerliche
Vertreter der Bf. erganzend:

» Zunéchst waren flinf spater nur mehr vier Wohnungen zur Vermietung bestimmt. Ab
welchem Zeitpunkt genau die fiinfte Wohnung nicht mehr vermietet wurde, konnte nicht
mehr ermittelt werden. Erst seit dem Oberschenkelbruch unserer Klientin im Februar 2019
werden nur mehr zwei Ferienwohnungen vermietet.

Zur Aufklérung der beschriebenen zeitlichen Diskrepanz (1995 vs. 1997) haben wir
die Akten des Vorgédnger Steuerberaters eingesehen. Nach diesem Aktenstand -
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insbesondere aufgrund des Anlagenverzeichnisses — hat die Bewirtschaftung der
Ferienwohnungen bereits im Jahr 1992 begonnen. Anféanglich erfolgte ein gemeinsamer
Betrieb des Appartementhauses mit dem Hotel von Frau S. Demnach wurden dem
Finanzamt insgesamt Einkiinfte aus Gewerbebetrieb erklért, In einer fiir den Zeitraum
1992 bis 1994 angesetzten Betriebspriifung wurde die Umqualifikation der Einkiinfte aus
der Bewirtschaftung der Ferienwohnungen auf Vermietungseinkiinfte gefordert. 1994
wurde das Hotel (ohne Appartementhaus) verkauft.

Eine Prognoserechnung beginnend mit 1995 liegt unserer Meinung nach deshalb vor, weil
zu diesem Zeitpunkt noch davon ausgegangen wurde, dass die geforderte Umaqualifikation
im Rechtsmittelweg beseitigt werden kénne, und dass nach dem Verkauf des Hotels eine
reine Vermietungstétigkeit verbleiben wiirde. Aufgrund des Wegfalls des Konnexes zum
Hotelbetrieb ist aber jedenfalls eine Anderung der Bewirtschaftungsart eingetreten. In

den Jahren 1995 und 1996 erfolgten einerseits der Rlickkauf des Hotels und dann die
Ubergabe des Hotels an den Sohn von Frau S. Es gab demnach wieder eine Phase der
gemeinsamen Bewirtschaftung von Hotel und Appartementhaus. Diese Phase hat mit
Ende 1996 geendet, mit 1997 hat sich also erneut die Bewirtschaftungsart geédndert.

Weiters wurde uns vom zustéandigen Finanzamt die Frage des Bundesfinanzgerichtes
weitergeleitet, ob es fiir die Tatsache, dass Frau A S nach ihrem ,,Schlaganfall“ am
21.05.2001 derart stark beeintrachtigt war, dass sie ihre Appartement-Vermietungen
nicht mehr im gleichen Umfang fortfuhren konnte wie vor ihrem ,,Schlaganfall®, weitere
Beweismittel gébe. Es kénnen flir diese Tatsache auller die in unserer Beschwerde
wiedergegebene Aussage von Frau A S selbst und die unten angefiihrten Anlagen keine
weiteren Beweismittel, inwieweit Frau S durch den ,,Schlaganfall“ beeintréchtigt wurde, In
das Verfahren eingebracht werden.

Der ,,Schlaganfall“ liegt nun schon eine geraume Zeit zurlick.

Frau A S ist nun in der Zwischenzeit pflegebedirftig und im Alltagsleben auf fremde
Hilfe angewiesen, das heildt es ist nicht méglich mit Ihr gemeinsam weitere Beweismittel
aus der fraglichen Zeit zu beschaffen. Der damals praktizierende und Frau S
betreuende Arzt hat langst seine Pension angetreten und kann, aul3er liber den Befund
des ,,Schlaganfalles®, heute Uber die damalige Intensitét der Beeintréchtigung mangels
Erinnerung keine Aussage zur Verfiigung stellen. Familienmitglieder kennten lediglich
bezeugen, dass es einen ,,Schlaganfall” gab.

Diese kénnen keine Aussage dartiber treffen, ob die Intensitit der Beeintrachtigung
derart war, dass der bisherige Umfang der Appartement—\Vermietung nicht mehr weiter
betrieben werden konnte.

Einzig und alleine Frau A S selbst als diejenige, die die Beschwerlichkeiten und die
Beanspruchung lhrer kognitiven und kérperlichen Fahigkeiten selbst versplirt hat, konnte
zum Zeitpunkt der Verfassung der Beschwerde hiertiiber berichten, kann aber heute
dartiberhinausgehende Auskunft auch nicht mehr geben.
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Nach dem ,,Schlaganfall“ wurde die Vermietungstéatigkeit dahingehend eingeschrankt,
dass vier Appartements nur mehr einige Monate im Jahr vermietet wurden.

Wir haben im oben stehenden Text das Wort Schlaganfall unter Anflihrungszeichen
gesetzt. Frau S berichtete uns damals von einem ,,Schlaganfall®. Der &rztliche Bericht
spricht aber von einer transienten globalen Amnesie (TGA). Das ist eine Erkrankung bei
der voriibergehend ein Gedéachtnisverlust eintritt. Ein Zustand der fiir den Betroffenen
aullerordentlich besorgniserregend und beéngstigend ist. Die Ursachen sind offenbar
unbekannt, es werden aber Blutungsstérungen im Gehirn vermutet, allgemeine Ursachen
sind kérperliche und geistige Anstrengung und Belastung. In 12% — 18% erfolgen
offenbar Riickfélle, eine besorgniserregende und beéngstigende Situation fiir den
Betroffenen. Es entspricht den Gesetzen der Logik, dass Frau S nach dieser Diagnose
und nach diesem Erlebnis Ihre kérperliche und geistige Belastung reduziert hat, um die
Gefahr eines Riickfalles auszuschliel3en.

In der Anlage 1 legen wir den &rztlichen Bericht bei, verbunden mit dem Antrag diesen

als Beweismittel aufzunehmen. In der Anlage 2 legen wir einen Auszug aus dem Internet
bei, aus dem wir die vorstehenden Aussagen bezogen haben, ebenso verbunden mit dem
Antrag diesen als Beweismittel aufzunehmen.”

Aus dem arztlichen Bericht geht hervor, dass sich  die Bf. vom 21.05.2001 bis 31.05.2001
in stationarer Behandlung aufgrund einer hypertensiven Krise sowie transitorisch globalen
Amnesie in der Klinik der Diakonissen befand.

Beweiswiirdigung

Die Feststellungen zu Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt der
vorgelegten Verwaltungsakte, aus dem Vorbringen derBeschwerdeflhrerin sowie der
Abgabenbehdrde.

Rechtsgrundlagen

Gemal § 1 Abs. 1 Liebhabereiverordnung 1993, BGBI. Nr. 33/1993, liegen Einklnfte vor
bei einer Betatigung (einer Tatigkeit oder einem Rechtsverhaltnis), die

- durch die Absicht veranlasst ist, einen Gesamtgewinn oder einen Gesamtuberschuss der
Einnahmen uber die Werbungskosten (§ 3) zu erzielen, und

- nicht unter Abs. 2 fallt.

Voraussetzung ist, dass die Absicht anhand objektiver Umstande (§ 2 Abs. 1 und 3)
nachvollziehbar ist. Das Vorliegen einer derartigen Absicht ist fur jede organisatorisch in
sich geschlossene und mit einer gewissen Selbstandigkeit ausgestattete Einheit gesondert
zu beurteilen.

Gemal § 2 Abs. 1 Liebhabereiverordnung 1993, BGBI. Nr. 33/1993, ist, wenn bei
Betatigungen im Sinn des § 1 Abs. 1 Verluste anfallen, das Vorliegen der Absicht, einen
Gesamtgewinn oder Gesamtluberschuss der Einnahmen Uber die Werbungskosten (§ 3)
zu erzielen, insbesondere anhand folgender Umstande zu beurteilen:

1. Ausmald und Entwicklung der Verluste,
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2. Verhaltnis der Verluste zu den Gewinnen oder Uberschissen,

3. Ursachen, auf Grund deren im Gegensatz zu vergleichbaren Betrieben, Tatigkeiten oder
Rechtsverhaltnissen kein Gewinn oder Uberschuss erzielt wird,

4. marktgerechtes Verhalten im Hinblick auf angebotene Leistungen,

5. marktgerechtes Verhalten im Hinblick auf die Preisgestaltung,

6. Art und Ausmald der Bemihungen zur Verbesserung der Ertragslage durch
strukturverbessernde MalRnahmen (zB Rationalisierungsmaflinahmen).

Gemal § 2 Abs. 3 Liebhabereiverordnung 1993, BGBI. Nr. 33/1993, qilt Abs. 2
(Anlaufzeitraum) nicht fur Betatigungen im Zusammenhang mit der entgeltlichen
Uberlassung von Geb&uden. Das Vorliegen einer Absicht im Sinn des § 1 Abs. 1 ist in
diesem Fall nach dem Verhaltnis des Zeitraumes, innerhalb dessen ein Gesamtgewinn
oder GesamtlUberschuss geplant ist, zum Ublichen Kalkulationszeitraum zu beurteilen.

Gemal § 6 Liebhabereiverordnung 1993, BGBI. Nr. 33/1993, kann Liebhaberei im
umsatzsteuerlichen Sinn nur bei Betatigungen im Sinne des § 1 Abs. 2, nicht hingegen bei
anderen Betatigungen vorliegen.

Gemal § 1 Abs. 2 Z 3 Liebhabereiverordnung 1993 idF BGBI. Il Nr. 358/1997 ist
Liebhaberei bei einer Betatigung anzunehmen, wenn Verluste entstehen aus der
Bewirtschaftung von Eigenheimen, Eigentumswohnungen und Mietwohngrundsticken mit
qualifizierten Nutzungsrechten.

Gemal § 2 Abs. 3 Liebhabereiverordnung 1993 idF BGBI. Il Nr. 358/1997 qilt Abs.

2 (Anlaufzeitraum) nicht fur Betatigungen im Zusammenhang mit der entgeltlichen
Uberlassung von Geb&uden. Das Vorliegen einer Absicht im Sinn des § 1 Abs. 1 ist in
diesem Fall nach dem Verhaltnis des Zeitraumes, innerhalb dessen ein Gesamtgewinn
oder GesamtlUberschuss geplant ist, zu einem absehbaren Zeitraum zu beurteilen.

Als absehbarer Zeitraum gilt ein Zeitraum von 25 Jahren ab Beginn der entgeltlichen
Uberlassung, héchstens von 28 Jahren ab dem erstmaligen Anfallen von Aufwendungen
(Ausgaben).

Gemal} § 8 Abs. 3 Liebhabereiverordnung 1993 idF BGBI. || Nr. 358/1997 sind (ua.)
§ 1 Abs. 2 Z 3 und § 2 Abs. 3 in der Fassung der Verordnung BGBI. Il Nr. 358/1997
auf entgeltliche Uberlassungen anzuwenden, wenn der maRgebliche Zeitraum
(absehbare Zeitraum, Kalkulationszeitraum, Uberschaubare Zeitraum) nicht vor dem
14. November 1997 begonnen hat.

Erwagungen

Der im vorliegenden Fall maldgebliche Zeitraum (absehbare Zeitraum,
Kalkulationszeitraum, Uberschaubare Zeitraum) hat bereits vor dem 14. November 1997
begonnen. § 1 Abs. 2 Z 3 Liebhabereiverordnung 1993 idF BGBI. Il Nr. 358/1997 ist hier
daher nicht anwendbar. Die verfahrensgegenstandliche Vermietungstatigkeit ist somit -
unbestrittenermalen - als "grolRe Vermietung" iSd § 1 Abs. 1 Liebhabereiverordnung 1993
anzusehen (vgl. Rauscher/Grubler, Steuerliche Liebhaberei2, Rz 133, mwN). § 2 Abs. 3
Liebhabereiverordnung 1993 idF BGBI. || Nr. 358/1997 ist hier ebenfalls nicht anwendbar.
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Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat, ist sowohl flr
Zeitraume vor dem Inkrafttreten der Liebhabereiverordnung 1990 als auch fur Zeitraume,
in welchen die Liebhabereiverordnung 1990 zur Anwendung kommt, als auch fur die
Rechtslage nach der - hier anzuwendenden - Stammfassung der Liebhabereiverordnung
1993 eine Liegenschaftsvermietung dann als Liebhaberei zu qualifizieren, wenn nach der
konkret ausgelbten Art der Vermietung innerhalb eines Zeitraumes von rd. 20 Jahren kein
Gesamteinnahmenuberschuss erzielbar ist (vgl. VwWGH 20.09.2006, 2005/14/0093; VwGH
31.05.2006, 2001/13/0171, mwN; Rauscher/Grubler, Steuerliche Liebhaberei2, Rz 410,
414).

Nach der Rechtsprechung kommt es bei einer Vermietung (auch bei der sog. grof3en
Vermietung nach § 1 Abs. 1 Liebhabereiverordnung) auch ausschlie3lich darauf an, ob
die Betatigung (in der konkret gewahlten Bewirtschaftungsart) geeignet ist, innerhalb
eines bestimmten Zeitraumes einen Gesamtgewinn (Gesamt-Einnahmenuberschuss) zu
erwirtschaften (vgl. VwGH 15.09.2011, 2011/15/0117).

Damit ist das Schicksal der Beschwerde aber auch schon entschieden, denn selbst
wenn man im vorliegenden Fall der Planrechnung der Bf. folgte, ergabe sich daraus ein
TotalUberschuss der Einnahmen Uber die Werbungskosten fruhestens im Jahr 2021, dh.
erst nach 27 (!) Jahren.

Im Ergebnis ist somit im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum eine
Gesamtuberschusserzielungsabsicht der Bf. also nicht mehr anhand objektiver Umstande
nachvollziehbar. Die Ergebnisse der verfahrensgegenstandlichen Vermietungstatigkeit
sind daher ertragsteuerlich unbeachtlich (vgl. Rauscher/Grubler, Steuerliche Liebhaberei2,
Rz 496).

Der von der steuerlichen Vertretung als Unwagbarkeit angefuhrte "Schlaganfall" der Bf.
im Jahr 2001 konnte nicht dahingehend verifiziert werden, dass es tatsachlich um einen
Schlaganfall im medizinischen Sinne handelte. Weder der damalige Hausarzt, noch
Angehorige, noch die Bf. (aufgrund ihres nunmehrigen Gesundheitszustandes) selbst
konnen konkrete Aussagen zu dem damaligen gesundheitlichen Zustand der Bf. bzw.
Auskunft Gber die tatsachliche Intensitat und daraus folgende konkrete korperliche
Einschrankung durch diese gesundheitliche Krise machen.

Vorgelegt werden konnten Krankheitsunterlagen zu einer hypertensiven Krise (plotzlicher,
massiver Blutdruckanstieg) sowie zu einer transitorisch globalen Amnesie die zu einem
Krankenhausaufenthalt von 10 Tagen im Jahr 2001 gefuhrt hat. Im Punkt neurologisches
Konsilium wurde darin vermerkt: ,Therapievorschlag: die TGA ist vermutlich im Rahmen
der hypertensiven Krise zu sehen. Patientin berichtet, bereits seit langerem keine
internistische Kontrolle wahrgenommen zu haben. Empfehle Medikation wie eingeleitet,
Zugabe von Thrombo ASS (..), sowie in Hinkunft engmaschige internistische Kontrolle.*

Bei der Frage von Hinderungsgrinden fur die Erzielung eines Einnahmenuberschusses
ist zwischen sogenannten ,Unwagbarkeiten® und ,gewohnlichen Geschaftsrisiken®
zu unterscheiden. Die naheren Umstande der Verringerung der Vermietungstatigkeit
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kommt daher ausschlaggebende Bedeutung zu. Die Beweislast hierfur tragt die
Abgabenpflichtige.

Unwagbarkeiten sind das Ergebnis negativ beeinflussender Ereignisse, die nicht dem
ublichen Wirtschaftsverlauf entsprechen und in der Regel keinen Kausalzusammenhang
mit einem gewollten Verhalten des Steuerpflichtigen aufweisen. Unter Unwagbarkeiten
(anormalen wirtschaftlichen Verhaltnissen) im oben angefuhrten Sinn werden

vom Steuerpflichtigen nicht oder nur wenig beeinflussbare duRere Umstande bzw.
unvorhersehbare Ereignisse verstanden (vgl. BFG 11.01.2018, RV/7102508/2012).

Eine Unwagbarkeit muss nicht aus der Einkunftsquelle selbst kommen und kdnnen
Umstande, die den Bereich der privaten Lebensfuhrung betreffen, steuerlich beachtliche
Indizwirkung zukommen. Eine Erkrankung des Steuerpflichtigen kann daher eine
Unwagbarkeit darstellen.

Die diagnostizierte Erkrankung der Bf. wird vom erkennenden Gericht als Unwagbarkeit
angesehen, da es sich dabei um ein negativ beeinflussendes Ereignis handelt, welches
nicht dem Ublichen Wirtschaftsverlauf entspricht und keinen Kausalzusammenhang mit
einem gewollten Verhalten der Steuerpflichtigen aufweist.

Allerdings fuhrt das Vorliegen einer Unwagbarkeit allein noch nicht dazu, eine Betatigung,
trotzdem als Einkunftsquelle zu beurteilen, obwohl sie keinen Gesamtlberschuss der
Einnahmen Uber die Werbungskosten erwarten lasst.

Hierzu bedarf es eine von der Abgabepflichtigen ihr Streben nach Gewinnerzielung eine
nach Wirtschaftlichkeitsgrundsatzen orientierte Malinahme, denn werden sogenannte
strukturverbessernde MalRnahmen iSd § 2 Abs. 1 Z 6 LVO gesetzt, so spricht dieses
Bemuhen gegen das Vorliegen von Liebhaberei. Eine Mal3nahme ist aber nur dann eine
strukturverbessernde MalRnahme, wenn die Vermieterin wirtschaftlich sinnvoll auf die
Ertragslage nachteilig beeinflussender Umstande, wie Unwagbarkeiten, reagiert.

Grundsatzlich ist es ohne Bedeutung, ob die strukturverbessernde MalRnahme letztlich
erfolgreich ist. Allerdings zieht das Festhalten an einer offensichtlich wirtschaftlich nicht
mehr sinnvollen Vermietungstatigkeit deren Beurteilung als Liebhaberei nach sich.

Eine zeitgerecht gesetzte strukturverbessernde Mallnahme bestatigt jedoch nur dann die
Einkunftsquelleneigenschaft, wenn sie zumindest fur die Zukunft einen Gesamtluberschuss
der Einnahmen Uber die Werbungkosten in einem angemessenen Zeitraum erwarten lasst.
Bei der ,gro3en Vermietung® ist davon auszugehen, dass der angemessene Zeitraum
umso kurzer ist, je langer die verlustbringende Vermietungstatigkeit bereits andauert. Es
kann nur dann von Gesamtuberschusserzielungsabsicht ausgegangen werden, solange
sich der Vermieter durch die strukturverbessernde MalRnahme einen Gesamtuberschuss
der Einnahmen uber die Werbungkosten zumindest in einem den absehbaren Zeitraum
(Ublichen Kalkulationszeitraum) um nicht mehr als drei Jahre Uberschreitenden Zeitraum
erwarten kann.
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Im gegenstandlichen Fall hat die Bf. die Vermietungstatigkeit nach ihrer Erkrankung im

Jahr 2001 dahingehend eingeschrankt, dass vier Ferienwohnungen nur mehr ein paar

Monate im Jahr vermietet wurden. Anhand des oben dargelegten, hatte also spatestens

nach 23 Jahren sohin allerspatestens im Jahr 2018 ein Gesamtgewinn der Einnahmen

Uber die Werbungskosten erzielt werden mussen. Die tatsachlich erklarten Einkinfte der

Bf. stellen sich wie folgt dar:(Angaben in Euro)

Jahr |Gewinn/Verlust
1995 |(-40.406,09
1996 |(-45.420,52
1997 |-37.309,72
1998 |[-20.803,03
1999 |[-11.053,76
2000 |-22.521,24
2001 (784,15
2002 |-2.952,82
2003 |-3.918,90
2004 |-3.737,89
2005 |-3.479,77
2006 (804,85
2007 |-5.488,81
2008 |-5.544,23
2009 |-2.852,26
2010 |[-10.101,73
2011 |-4.689,44
2012 |-3.760,29
2013 |-2.550,77
2014 |-2.899,01
2015 |-3.681,02
2016 |-6.629,81
2017 |-5.457,03

Tatsachlich wurden in den Jahren 1995 bis 2017 lediglich im Jahr 2001 und 2006
ein Gewinn erklart. In den tbrigen Jahren wurden durch die Bf. nur Verluste
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erklart. Die Vermietungsreduktion kann daher vom erkennenden Gericht nicht als
strukturverbessernde MalRnahme angesehen werden, da sie offenbar keine wirtschaftlich
sinnvolle MaRnahme war um positiv auf die Ertragslage einzuwirken. Durch die
dargestellten tatsachlichen Gewinne bzw. Verluste der Jahre 1995 bis 2017 ist es
offensichtlich, dass es sich im gegenstandlichen Fall um eine wirtschaftlich nicht sinnvolle
.grole Vermietung“ handelt, die Uber den Ublichen Kalkulationszeitraum uberwiegend
Verluste hervorbrachte. Die erwirtschafteten Gewinne stehen nicht in Relation zur Hohe
der Verluste und sind daher nicht von wirtschaftlicher Bedeutung.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass schon allein aufgrund der Prognoserechnung
die Vermietungstatigkeit als Liebhaberei zu qualifizieren gewesen ware. Die Erkrankung
der Bf. stellt zwar eine steuerlich beachtliche Unwagbarkeit dar, allerdings kann in der
Reduktion der Vermietungstatigkeit keine strukturverbessernde MaRnahme gesehen
werden, die die Beurteilung als steuerliche Liebhaberei entgegenstehen wirde.

Zur Begrundung der Beschwerde gegen die Anspruchszinsen sowie den
Einkommensteuervorauszahlungsbescheid 2014 wurden keine weiteren/gesonderten
Argumente seitens der Bf. vorgebracht, sodass in diesen Punkten ebenfalls auf die oa
Begrindung zu verweisen ist. Daher ist auch diesen Beschwerdebegehren nicht zu folgen,
da sie das Schicksal des Hauptbeschwerdepunktes teilen.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage

in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.Das Bundesfinanzgericht folgt der dargestellten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes; somit liegt kein Grund fur eine Revisionszulassung vor.

Graz, am 13. November 2019
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