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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Beschwerdesache der Bf, Uber
die Beschwerde vom 11.4.2019 gegen den Bescheid der belangten Behorde Finanzamt
vom 8.4.2019, betreffend Vorauszahlungen an Einkommensteuer fur 2019 und Folgejahre
zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang und Sachverhalt

Die Beschwerdefuhrerin ist Eigentumerin der Liegenschaft L1. Sie ist weiter Eigentumerin
der Liegenschaft L2. Schliellich ist sie Eigentumerin der Liegenschaft L3. Die
Beschwerdefuhrerin hat hinsichtlich dieser drei Liegenschaften jeweils Mietvertrage mit
Dritten (gultig ab 10.6.2017, 1.5.2017 bzw. ab 1.3.2018) abgeschlossen.

Die Beschwerdefuhrerin schloss am 20.12.2018 mit ihrem im Jahr 2009 geborenen
Sohn M (dieser vertreten durch eine Kollisionskuratorin) eine Fruchtgenussvereinbarung.
Darin raumte sie ihrem Sohn M das Fruchtgenussrecht an den drei in ihrem

Eigentum stehenden Liegenschaften ein. Unter Punkt 2. ist festgehalten, dass das
Fruchtgenussrecht als Dienstbarkeit zu verbuchern ist. Punkt 3. lautet: "Sédmtliche auf
die Nutzung der vertragsgegensténdlichen Liegenschaftsteile entfallenden kosten fiir
Instandhaltung, Versicherungen, Betriebskosten sowie laufende Kosten wie Strom,
Heizung udgl trégt Herr M allein.” Punkt 5. lautet: "Die Rechtseinrdumung erfolgt mit
1.1.2019. Das Fruchtgenussrecht wird befristet auf die Dauer von 10 Jahren eingerdumt.
Die Riickstellung der Liegenschaft bzw. des Fruchtgenussgegenstandes hat sohin

bis léngstens 31.12.2028 zu erfolgen." In Punkt 7. kommen die Parteien Uberein,

dass drei abgeschlossene Mietvertrage den Parteien bekannt sind, dass M keine
Bestandvertrage mit einer drei Jahre Ubersteigenden Laufzeit abschlie3en wird und dass
er zur Vereinnahmung des Mietzinses berechtigt ist bzw. das Mietausfallsrisiko tragt.



Bei den vorgelegten Verwaltungsakten befindet sich ein Beschluss des Bezirksgerichts

A zu GZ1 (Datum nicht ersichtlich), in dem die Fruchtgenussvereinbarung vom

20.12.2018 abgeschlossen zwischen der Kindesmutter (der Beschwerdefluhrerin)

als Fruchtgenussgeberin und M, geboren am 16.2.2009, als Fruchtgenussnehmer
pflegschaftsgerichtlich genehmigt wird. Das Bezirksgericht A begrindete seinen Beschluss
wie folgt: "Da die Fruchtgenussvereinbarung das Kind in der Form berechtigt, dass er
monatlich ein Realisat erzielt ... [und da] der Kindesvater schriftlich ... seine Zustimmung
zum Abschluss der Fruchtgenussvereinbarung gegeben hat, war der Antrag, weil er dem
Wohl des Kindes entspricht, zu genehmigen."

Mit Anbringen vom 3.1.2019 teilte die Beschwerdefuhrerin dem Finanzamt mit, dass sie
mit 1.1.2019 samtliche Mieteinnahmen an ihren Sohn M Ubertragen habe.

Am 14.3.2019 reichte die Beschwerdefuhrerin als Bevollmachtigte ihres Sohnes M in
dessen Namen einen Fragebogen (Formular verf24) ein, in dem sie angab, dass ihr Sohn
im Eréffnungsjahr und im Folgejahr jeweils EUR 18.900,- Jahresumsatz erwirtschaften und
voraussichtlich jeweils EUR 13.000,- Gewinn erzielen werde.

Mit Vorauszahlungsbescheid vom 8.4.2019 setzte das Finanzamt die Vorauszahlungen
an Einkommensteuer fur 2019 und Folgejahre in Hohe von EUR 3.800,- fest. Begrundend
fuhrte das Finanzamt aus, dass das Aufrechterhalten bereits abgeschlossener
Mietvertrage keine Einflussnahme auf die Einkunfteerzielung sei. Auch stelle die
Einschrankung der erlaubten Mietdauer auf drei Jahre eine Einschrankung der
Eigeninitiative am Markt dar.

In ihrer Beschwerde vom 11.4.2019 gegen den Vorauszahlungsbescheid brachte die
Beschwerdefuhrerin vor, dass sie im Jahr 2019 keine Mieteinnahmen mehr habe.
Daneben legte sie drei Nachtrage zu den bestehenden Mietvertragen - allesamt datiert
mit 28.12.2018 - samt pflegschaftsgerichtlicher Genehmigung vor. Diese Nachtrage
lauten jeweils: “Festgehalten wird, dass mit 1.1.2019 Herr M, geboren am 16.2.2009,
vertreten durch die Kindesmutter, als Vermieter in den Mietvertrag anstelle von [der
Beschwerdefihrerin] eintritt. Ab 1.1.2019 sind séamtliche Zahlungen aus dem Mietvertrag,
insbesondere Mietzins und Betriebskosten auf das Konto von Herrn M ... zu zahlen.

..." Die drei Nachtrage sind auf Vermieterseite jeweils von der Beschwerdeflhrerin als
Vertreterin von M unterfertigt.

Mit Erganzung vom 23.4.2019 zur Beschwerde legte die Beschwerdefuhrerin einen

mit 19.4.2019 datierten Nachtrag zur Fruchtgenussvereinbarung vor, welcher lautet:

"Die Fruchtgenussvereinbarung vom 20.12.2018, abgeschlossen zwischen [der
Beschwerdefiihrerin] und M, wird dahingehend abgeéndert, dass der Passus, wonach M
keine Bestandvertrdge abschliel3en wird, die die Laufzeit von drei Jahren liberschreiten,
entféllt. M kann sohin auch Bestandvertrdge mit mehr als dreijahriger Bestanddauer
abschlieBen." Dieser Nachtrag ist von V (dem Kindesvater) und der Beschwerdefihrerin
unterfertigt und wurde pflegschaftsgerichtlich genehmigt.
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Ebenfalls legte die Beschwerdefuhrerin einen Kontoauszug vom 5.4.2019 uber ein auf M
lautendes Bankkonto vor, auf dem Buchungen Uber den Zeitraum 1.3.2019 bis 5.4.2019
abgebildet sind. Die Buchungen betreffen Eingangen aus Mietzahlungen sowie Ausgange
fur Zahlungen an Hausverwaltungen, eine Finanzamtszahlung sowie eine Zahlung mit
nicht ersichtlichem Verwendungszweck.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 21.10.2019 wies das Finanzamt unter

Hinweis auf die fehlenden Unternehmerinitiative und Dispositionsfahigkeit des M die
Beschwerde ab. Die Fruchtgenusseinraumung ziele im Lichte der seit November 2018
bestehenden Einkommensverhaltnisse der Beschwerdeflhrerin auf ein steuersparendes
EinkUnftesplitting ab.

Die Beschwerdefuhrerin beantragte am 22.11.2019 die Vorlage ihrer Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht. Mit Anbringen vom 10.1.2020 teilte die Beschwerdefuhrerin mit,
dass die Verblcherung der Fruchtgenussvereinbarung mit M Gbersehen worden sei und
umgehend nachgeholt werde. Der Mietvertrag fur eine der drei Wohnungen sei gekindigt
worden und M werde ab ca Mai 2020 einen neuen Mieter suchen.

Die Feststellungen zu Verfahrensablauf und Sachverhalt ergeben sich aus den
vorgelegten Aktenteilen und dem Grundbuch.

Rechtslage und Erwagungen

Gemal § 2 Abs 1 EStG ist der Einkommensteuer das Einkommen zugrunde zu legen, das
der Steuerpflichtige innerhalb eines Kalenderjahres bezogen hat. Der Einkommensteuer
unterliegen gemaR § 2 Abs 3 Z 6 EStG unter anderem Einkunfte aus Vermietung und
Verpachtung (§ 28 EStG).

Strittig ist, ob die Einklnfte aus der Vermietung der drei im Eigentum der
Beschwerdefuhrerin stehenden Wohnungen der Beschwerdeflhrerin selbst oder ihrem
fruchtgenussberechtigten, minderjahrigen Sohn zuzurechnen sind. Wirtschaftlich

gesehen ermdglicht das Fruchtgenussrecht eine Trennung von Eigentum an
Wirtschaftsgutern und deren Fruchtziehung. Bleibt dabei zivilrechtlich das Eigentum an der
dienstbaren Sache selbst beim Fruchtgenussbesteller zurtick, handelt es sich um einen
Zuwendungsfruchtgenuss.

Zurechnungssubjekt von Einkinften ist derjenige, der die Mdglichkeit besitzt, die sich

ihm bietenden Marktchancen auszunitzen, Leistungen zu erbringen oder zu verweigern.
MaRgeblich ist die tatsachliche, nach auf3en in Erscheinung tretende Gestaltung der Dinge
(vgl VWGH 15.12.2010, 2008/13/0012).

Voraussetzung fiir die tatsachliche Ubertragung einer Einkunftsquelle ist zunachst

eine rechtlich abgesicherte Position des Fruchtgenussberechtigten. Diese kann

durch eine langere Dauer der Fruchtgenussvereinbarung und eine entsprechende (auch
grundbulcherliche) Sicherstellung (Laudacher in Jakom, EStG, 12.A., Rz 54 ff zu § 2)
ausgestaltet sein. Das Fruchtgenussrecht des Sohnes der Beschwerdeflhrerin wurde
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zwar vertraglich fur 10 Jahre zugesichert, allerdings werden Vertrage zwischen nahen
Angehdrigen selbst bei zivilrechtlicher Gultigkeit (welche bei der gegenstandlichen
Fruchtgenussvereinbarung aufgrund der pflegschaftsgerichtlichen Genehmigung gegeben
ist) im Abgabenrecht nur dann anerkannt, wenn sie nach aul3en ausreichend zum
Ausdruck kommen (Publizitatswirkung), einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel
ausschlieRenden Inhalt haben und zwischen Familienfremden unter den gleichen
Bedingungen abgeschlossen worden waren (VWGH 10.5.1988, 87/14/0084 mwN). Die
Publizitatswirkung fehlt dem Fruchtgenussvertrag zwischen der Beschwerdefuhrerin und
ihrem minderjahrigen Sohn, da er entgegen der Vereinbarung nicht verblchert wurde.
Dieser Umstand kann auch nicht als fremdublich im Sinn der Rechtsprechung angesehen
werden. Schon deshalb scheidet eine Zurechnung der Vermietungseinklnfte an den
Fruchtgenussberechtigten aus.

Einklnfte aus einem Fruchtgenussrecht iSd ABGB sind grundsatzlich originare
Einkunfte des Berechtigten. Der Fruchtgenussberechtigte muss jedoch auf die
Einkunfteerzielung Einfluss nehmen kdnnen, indem er am Wirtschaftsleben teilnimmt
und die Nutzungsmaglichkeiten nach eigenen Intentionen gestaltet (VWGH 27.6.2013,
2009/15/0219 mwN).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist Voraussetzung
fur die Beurteilung der Einkunfte eines FruchtnielRers als (originare) Einklnfte im

Sinne des § 2 Abs 3 EStG die Ubertragung der Einkunftsquelle auf diesen. Wird eine
Einkunftsquelle namlich nicht Gbertragen, dann bleiben die aus dieser Quelle flieRenden
Einkunfte grundsatzlich solche des Inhabers der Einkunftsquelle, auch wenn er die
Einkunfte im voraus einem anderen abtritt. Die Verfligung des Steuerpflichtigen tber
die ihm zuzurechnenden Einkunfte bedeutet lediglich Einkommensverwendung. Fur die
FruchtnielBung an einem Gebaude, aus dem Einkunfte aus Vermietung und Verpachtung
flieBen (Bestandsobjekt), bedeutet dies unter anderem, dass der Fruchtniel3er auch

die ihm gemal § 512 und 513 ABGB obliegenden Lasten tragt (vgl VwGH 28.11.2007,
2003/14/0065 mwN).

Wird eine Einkunftsquelle nicht Ubertragen , dann bleiben die aus dieser Quelle
flieBRenden Einklnfte grundsatzlich solche des Inhabers der Einkunftsquelle . Die
Verfugung des Steuerpflichtigen Uber die ihm zuzurechnenden Einklnfte bedeutet
lediglich Einkommensverwendung. Einkunfte kdnnen einer Person nur dann zugerechnet
werden, wenn sie die Einkunftserzielung nach eigenem Daflrhalten gestaltet und

die anfallenden Aufwendungen tragt. Zurechnungssubjekt ist derjenige, der aus der
entsprechenden Tatigkeit das Unternehmerrisiko tragt. Ein Fruchtgenussberechtigter
muss - sollen ihm die Einkunfte zugerechnet werden - neben der Tragung der
Aufwendungen im Zusammenhang mit dem Gegenstand des Fruchtgenusses auf die
Einkunfteerzielung Einfluss nehmen kdonnen, indem er am Wirtschaftsleben teilnimmt und
die Nutzungsmoglichkeiten nach eigenen Intentionen gestaltet. In der Aufrechterhaltung
eines Mietvertrages liegt keine unternehmerische Initiative der Fruchtgenussberechtigten
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(vgl VwGH 20.3.2014, 2011/15/0174 und VwWGH 29.3.2017, Ra 2015/15/0052; Toifl in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 20. Lfg 2018, Rz 147 zu § 2).

Im Beschwerdefall hat der fruchtgenussberechtigte, minderjahrige Sohn der
Beschwerdefuhrerin weder tatsachlich am Wirtschaftsleben teilgenommen noch
Nutzungsmoglichkeiten nach eigenen Intentionen gestaltet. Er hat - vertreten durch

die Beschwerdefuhrerin - lediglich die drei bestehenden Mietvertrage aufrechterhalten,
was durch die Nachtrage zu den Mietvertragen vom 28.12.2018 dokumentiert ist. Das
nicht weiter belegte Vorbringen dahin, dass einer der drei bestehenden Mietvertrage
gekundigt worden sei (wobei nicht angegeben wurde, wer den Mietvertrag wann gekindigt
habe) und dass M “ca im Mai 2020" einen neuen Mieter suchen werde, ist nicht geeignet,
eine tatsachliche Disposition des minderjahrigen Sohnes der Beschwerdeflhrerin
darzustellen.

Werden - wie im Beschwerdefall anhand der vorgelegten Kontoauszuge fiur den
Zeitraum 1.3.-5.4.2019 belegt - Zahlungen an die Hausverwaltung tber das Konto
geleistet, auf welches die Mieteinnahmen Uberwiesen werden, so wird dadurch Klarheit
hinsichtlich der tatsachlichen Tragung von Aufwendungen fur Mietobjekte aus den
Mieteinnahmen im Sinn des § 512 ABGB geschaffen. Ein gestalterischer Einfluss des
Fruchtgenussberechtigten auf die Erzielung der Einkunfte ergibt sich daraus nicht (vgl
VwGH 20.3.2014, 2012/15/0146).

Bei einem Fruchtgenussberechtigten besteht generell nur ein eingeschranktes
Unternehmerrisiko, da die eingesetzten Wirtschaftsguter nicht in seinem wirtschaftlichen
Eigentum stehen und ein Verlust grundsatzlich nicht eintreten kann. Nach § 512 ABGB

ist der Fruchtniefl3er zur Tragung von Aufwendungen nur insofern verpflichtet, als diese
aus den wahrend der Dauer der FruchtnieRung gezogenen Nutzungen bestritten werden
konnen. Fur eine Wertminderung der dienstbaren Sache blof3 durch den rechtmaligen
Genuss ohne Verschulden des Fruchtnielers ist dieser nicht verantwortlich (§ 513 ABGB).
Grundsatzlich kdnnen Fruchtniel3er im ungunstigsten Fall Einkinfte von Null erzielen.

Die pflegschaftsgerichtliche Genehmigung wurde mit der Begrindung erteilt, dass das
Fruchtgenussrecht dem minderjahrigen Sohn der Beschwerdefiihrerin ausschliel3lich zum
Vorteil dient. Auch diese Begrundung untermauert, dass die Vorteilhaftigkeit unabhangig
von der Initiative des minderjahrigen Sohnes geben ist.

Die Zurechnung von EinklUnften an den Fruchtgenussberechtigten hat daher zur
Voraussetzung, dass die Unternehmerinitiative umso ausgepragter vorliegt (vgl VwGH
21.7.1998, 98/14/0029 zu einem Fruchtgenussanteil an einer gewerblich tatigen KG).

Das Bestehen einer solchen ausgepragten Initiative des Fruchtgenussberechtigten in
Hinblick auf die Bewirtschaftung der drei Liegenschaften ist aber nicht erkennbar (vgl BFG
29.2.2016, RV/4100277/2014).

In der Zusammenschau dieser Elemente gelangt das Bundesfinanzgericht zu
der Wurdigung, dass die Beschwerdeflhrerin die verfahrensgegenstandlichen
Einkunftsquellen, und zwar die vermietete Liegenschaft L1, weiter die vermietete
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Liegenschaft L2, und schlieBlich die vermietete Liegenschaft L3, nicht an ihren
minderjahrigen Sohn ubertragen hat, sodass die aus ihnen erwirtschafteten Einklnfte
weiterhin der Beschwerdefuhrerin zuzurechnen sind. Die Beschwerde war daher
abzuweisen.

Unzulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird. Das Bundesfinanzgericht konnte sich bei der Wirdigung des festgestellten
Sachverhaltes an der zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur (steuerlichen)
Anerkennung von Vertragen zwischen nahen Angehérigen, zur Ubertragung von
Einkunftsquellen und zur Einflussnahme auf die Einkunftserzielung orientieren. Eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung wurde dartber hinaus nicht aufgeworfen.

Innsbruck, am 17. Janner 2020
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