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REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Ri. in der Beschwerdesache A. B.,
Adr_1, StNr., gegen die Bescheide des Finanzamtes Braunau Ried Scharding vom
31.05.2016 betreffend

1) Anspruchszinsen (§ 205 BAO) der Jahre 2008, 2009, 2010 und 2011 und

2) Verspatungszuschlag (§ 135 BAO) betreffend die Einkommensteuer fur die Jahre 2008,
2009, 2010, 2011, 2012 und 2013

beschlossen:

1.Die Beschwerde vom 22.06.2016, welche C.D., Adr_2, eingebracht hat, wird als
unzulassig zuruckgewiesen.

2.Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Sachverhalt

Mit Bescheiden vom 31.05.2016 schrieb die belangte Behdrde der Bf. Anspruchszinsen
gemal § 205 BAO (Bundesabgabenordnung) betreffend die Jahre 2008, 2009, 2010

und 2011 sowie Verspatungszuschlage mit 6% wegen verspateter Abgabe der
Steuererklarung (§ 135 BAO) betreffend die Einkommensteuer fir die Jahre 2008, 2009,
2010, 2011, 2012 und 2013 vor.

Eine Beschwerde gegen die genannten Bescheide vom 31.05.2016 wurde mit Schriftsatz
vom 22.06.2016, der Post Ubergeben am 24.06.2016 und bei der belangten Behorde
eingelangt am 27.06.2016, von C. D., Buchhaltungsbiro Unternehmensberatung,

Adr_2, "im Auftrag" der Bf. eingebracht. Dieser Schriftsatz enthalt die Bezeichnung und
Adressdaten von "C. D. Buchhaltungsbiro" und ist offenbar zwar von C. D., jedoch nicht
von der Bf. unterfertigt und nimmt im Betreff auf die Steuernummer der Bf. konkret Bezug,
ohne sich jedoch ausdricklich auf eine erteilte Vollmacht zu berufen.



Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 04.07.2016 wurde die Beschwerde von der
belangten Behorde abgewiesen. Mit Vorlageantrag vom 22.07.2016 beantragte die Bf.
per FinanzOnline die Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht, welche
mit 05.08.2016 auch erfolgte.

C. D. als Einschreiter betreffend die Erhebung der gegenstandlichen Bescheidbeschwerde
betreibt die Bilanzbuchhaltung nach dem Bilanzbuchhaltungsgesetz (BiBuG) 2014.

Der Einschreiter und die Bf. wurden mit Beschluss vom 09.12.2019 aufgefordert, binnen
zwei Wochen ab Zustellung dieses Beschlusses die erteilte Bevollmachtigung von

C. D. zur Einbringung der Beschwerde nachzuweisen. Auf die Bestimmungen des §

2 Abs. 1Z 3,4 und 7 des BiBuG 2014, wonach der Einschreiter nicht berechtigt ist,

im Rechtsmittelverfahren einzuschreiten, wurde ausdrucklich hingewiesen.

Seitens von C. D. wurde bislang kein Dokument (beispielsweise eine
entsprechende Vollmacht) vorgelegt.

Als Reaktion auf den Beschluss vom 09.12.2019 brachte die Bf. einen Schriftsatz
vom 16.12.2019 ein, wonach sie die Beschwerde gegen die im Spruch genannten
Bescheide zurlickziehe.

Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ist unstrittig und ergibt sich aus dem Akteninhalt.

Rechtslage

Nach § 260 Abs. 1 der Bundesabgabenordnung (BAO) idF BGBI. | Nr. 14/2013 ist
die Beschwerde mit Beschluss (§ 278) zurickzuweisen, wenn sie

a) nicht zulassig ist oder

b) nicht fristgerecht eingebracht wurde.

§ 2 des Bundesgesetzes liber die Bilanzbuchhaltungsberufe
(Bilanzbuchhaltungsgesetz 2014 — BiBuG 2014) idF BGBI. | Nr. 191/2013 lautet:

»Berechtigungsumfang — Bilanzbuchhalter

§2.

(1) Den zur selbsténdigen Ausiibung des Berufes Bilanzbuchhalter Berechtigten ist es
vorbehalten, folgende Tétigkeiten auszutiben:

1. die pagatorische Buchhaltung (Geschéftsbuchhaltung) einschliel3lich der
Lohnverrechnung und der Erstellung der Saldenlisten fiir Betriebe und der Einnahmen-
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und Ausgabenrechnung im Sinne des § 4 Abs. 3 des Einkommensteuergesetzes 1988,
BGBI. Nr. 400/1988,

2. den Abschluss von Biichern (Erstellung von Bilanzen) nach Handelsrecht oder anderen
gesetzlichen Vorschriften im Rahmen der durch § 221 Abs. 1 in Verbindung mit § 221 Abs.
4, 6 und 7 des Unternehmensgesetzbuches, dRGBI. S 219/1897 festgesetzten Merkmale,

3. die Beratung in Angelegenheiten der Arbeitnehmerveranlagung und die Abfassung und
Ubermittlung der Erkldrung zur Arbeitnehmerveranlagung an die Abgabenbehérden des
Bundes als Bote auch auf elektronischem Weg unter Ausschluss jeglicher Vertretung,

4. die Vertretung in Abgaben- und Abgabenstrafverfahren flir Bundes-, Landes- und
Gemeindeabgaben, ausgenommen die Vertretung vor den Abgabenbehérden des
Bundes, den Verwaltungsgerichten und dem Verwaltungsgerichtshof,

5. die Akteneinsicht auf elektronischem Wege gegeniiber den Abgabenbehdérden des
Bundes, sowie das Stellen von Riickzahlungsantrdgen,

6. die Vertretung einschliel3lich der Abgabe von Erklérungen in Angelegenheiten der
Umsatzsteuervoranmeldungen und der Zusammenfassenden Meldungen, sowie die
Erklérung zur Verwendung von Gutschriften (§ 214 der Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr.
194/1961),

7. die Vertretung einschliel8lich der Abgabe von Erkldrungen in Angelegenheiten der
Lohnverrechnung und der lohnabhéngigen Abgaben, sowie die Vertretung im Rahmen der
gemeinsamen Priifung aller lohnabhéngigen Abgaben, jedoch nicht die Vertretung im
Rechtsmittelverfahren und

8. die kalkulatorische Buchhaltung (Kalkulation).

(2) Die zur selbstédndigen Austibung des Berufes Bilanzbuchhalter Berechtigten sind
weiters berechtigt, folgende Tétigkeiten auszuliben:

1. sémtliche Beratungsleistungen im Zusammenhang ihres Berechtigungsumfanges
gemal Abs. 1,

2. die Beratung in Beitrags-, Versicherungs- und Leistungsangelegenheiten der
Sozialversicherungen,

3. die Beratung und Vertretung vor gesetzlich anerkannten Kirchen und
Religionsgemeinschaften in Beitragsangelegenheiten,

4. die Vertretung bei den Einrichtungen des Arbeitsmarktservice, der
Berufsorganisationen, der Landesfremdenverkehrsverbdnde und bei anderen in
Wirtschaftsangelegenheiten zusténdigen Behérden und Amtern, soweit diese mit den
fur den gleichen Auftraggeber durchzufiihrenden Tétigkeiten gemél3 Abs. 1 unmittelbar
zusammenhéngen,
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5. die Vertretung in Angelegenheiten der Kammerumlagen gegentiiber den gesetzlichen
Interessenvertretungen,

6. sémtliche Tétigkeiten geméal3 § 32 der Gewerbeordnung 1994, BGBI. Nr. 194 .“

Erwagungen

Nach dem BiBuG 2014 ist die Vertretung durch den Einschreiter C. D. im
Rechtmittelverfahren generell ausgeschlossen. Dennoch ist dieser — offenbar
ohne Berechtigung zur Vertretung — im gegenstandlichen Verfahren eingeschritten.

Als erster Schritt war daher zunachst zu prifen, ob der Einschreiter dazu bevollmachtigt
war. Schreitet ein bevollmachtigter Vertreter ein, der nicht durch eine schriftliche Vollmacht
ausgewiesen ist, so gilt § 85 Abs. 2 BAO sinngemal (Mangelbehebungsauftrag,
Zuricknahmebescheid). Ein Mangelbehebungsverfahren nach § 85 Abs. 4 BAO ist jedoch
unzulassig, wenn sich ein berufsrechtlich hiezu befugter Bevollmachtigter auf die ihm
erteilte Bevollmachtigung berufen kénnte (vgl. VwGH 18.07.2001, 97/13/0179). Solche
Befugnisse ergaben sich im Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde etwa aus § 88
Abs. 9 WTBG (Wirtschaftstreuhandberufsgesetz) 1999, § 36 Abs. 5 BibuG 2014, § 8

Abs. 1 RAO (Rechtsanwaltsordnung) oder § 5 Abs. 4a NO (Notariatsordnung). Bestehen
— etwa aus der Aktenlage — konkrete Zweifel, ob der betreffende Parteienvertreter
tatsachlich bevollmachtigt ist, so haben die Abgabenbehdrde bzw. das Verwaltungsgericht
von Amts wegen entsprechende Ermittlungen vorzunehmen. Ein Auftrag zur Vorlage der
Urkunde kann ein zielfihrender Erhebungsschritt sein (UFS 02.02.2012, RV/0051-L/11).

Im gegenstandlichen Fall ergaben sich aus der Aktenlage aus folgenden Grinden Zweifel
an einer Bevollmachtigung von C. D. durch die Beschwerdeflhrerin:

* Nach § 2 BiBuG 2014 ist die Vertretung durch den Einschreiter in den im Spruch
genannten Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht bzw. im Rechtmittelverfahren generell
ausgeschlossen.

* Der Einschreiter hat sich nicht auf eine ihm erteilte Bevollmachtigung berufen.

Somit war der Nachweis einer erteilten Bevollmachtigung erforderlich. Dieser Nachweis
wurde jedoch nicht erbracht.

Nicht zulassig im Sinne des § 260 Abs. 1 BAO ist eine Beschwerde insbesondere
dann, wenn sie von einem hiezu nicht Legitimierten eingebracht wird (vgl. VWGH
16.12.2010, 2009/16/0091). Da C. D. zur Einbringung der Beschwerde vom
22.06.2016 weder bevollmachtigt, noch berechtigt war, war diese Beschwerde als
unzulassig zurickzuweisen. Die mit Schreiben der Bf. vom 16.12.2019 erklarte
"Zuruckziehung" der unzulassigen Beschwerde hat sich zudem damit erubrigt.

Zulassigkeit einer Revision
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Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil der Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Im gegenstandlichen Fall sind die zu klarenden Rechtsfragen durch die zitierte standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entschieden, sodass eine Revision nicht
zulassig ist.

Zudem ist die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen klar und eindeutig.
Somit liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133

Abs. 4 B-VG vor, und zwar selbst dann, wenn zu einer dieser anzuwendenden Normen
noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ware (Vgl. VwGH
19.5.2015, Ra 2015/05/0030).

Linz, am 27. Janner 2020
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