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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. in der Beschwerdesache Bf., vertreten
durch Vertreter, Uber die Beschwerde vom 24. Oktober 2019 gegen den Bescheid der
belangten Behorde Finanzamt Spittal Villach vom 18. Oktober 2019 betreffend die
Aufhebung eines Bescheides gemal} § 299 BAO zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Eingabe vom 7. Februar 2019 beantragte die Beschwerdefuhrerin (Bf.) die
Aussetzung der Einhebung gemal} § 212a BAO betreffend die Umsatzsteuer 2013
in Hohe von € 1.404.345,15, da in der Folge der Aufhebung eines Erkenntnisses
des Bundesfinanzgerichtes durch den Verwaltungsgerichtshof wieder eine
Bescheidbeschwerde anhangig sei.

Mit Bescheid des Finanzamtes Spittal Villach vom 12. Februar 2019 wurde die Aussetzung
der Einhebung des Betrages von 1.404.345,15 an Umsatzsteuer 2013 bewilligt.

Mit Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 28. Februar 2019, GZ. RV/4100657/2018,
wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des Finanzamtes Spittal Villach vom
11. Dezember 2014 betreffend Umsatzsteuer 2013 als unbegriindet abgewiesen.

Mit Bescheid des Finanzamtes Spittal Villach vom 5. Marz 2019 wurde der Ablauf der
bewilligten Aussetzung der Einhebung betreffend die Umsatzsteuer 2013 in Hohe von
€ 1.404.345,15 verfugt. Der Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen.

Mit Eingabe vom 30. August 2019 beantragte die Bf. die Aufhebung des Bescheides des
Finanzamtes Spittal Villach vom 5. Marz 2019 gemal § 299 Abs.1 BAO, da sich dessen
Spruch als nicht richtig erweise. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass

§ 212a Abs.5 BAO mit der Leitentscheidung des VfGH zum rechtsstaatlichen Prinzip
(VfSlg. 11.996/1986) nicht in Einklang zu bringen sei. Der Zahlungsaufschub ende bereits
mit der Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes, auch wenn diese einer nachprufenden
Kontrolle durch die Hochstgerichte nicht standhalt.



Mit Bescheid des Finanzamtes Spittal Villach vom 18. Oktober 2019 wurde der

Antrag gemaf § 299 Abs.1 BAO abgewiesen. Begrundend wurde ausgefuhrt,

dass die Beschwerde gegen den Umsatzsteuerbescheid 2013 mit Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichtes vom 28. Februar 2019 erledigt worden sei. Dementsprechend
erweise sich der Spruch des Bescheides vom 5. Marz 2019 uber die Verfugung des
Ablaufes der bewilligten Aussetzung der Einhebung gemaf § 212a BAO als rechtmalig.

Gegen diesen Bescheid hat die Bf. mit Eingabe vom 24. Oktober 2019 binnen offener Frist
Beschwerde erhoben. Begriindend verwies die Bf. auf die Begrindung des Antrages vom
20. August 2019.

Das Bundesfinanzgericht hat Uber die Beschwerde erwogen:

Gemal § 212a Abs.1 BAO ist die Einhebung einer Abgabe, deren Hohe unmittelbar

oder mittelbar von der Erledigung einer Bescheidbeschwerde abhangt, auf Antrag

des Abgabepflichtigen von der Abgabenbehdrde insoweit auszusetzen, als eine
Nachforderung unmittelbar oder mittelbar auf einen Bescheid, der von einem

Anbringen abweicht, oder auf einen Bescheid, dem kein Anbringen zugrunde liegt,
zuruckzufuhren ist, hochstens jedoch im Ausmal} der sich bei einer dem Begehren des
Abgabepflichtigen Rechnung tragenden Beschwerdeerledigung ergebenden Herabsetzung
der Abgabenschuld. Dies gilt sinngemalf, wenn mit einer Bescheidbeschwerde die
Inanspruchnahme fir eine Abgabe angefochten wird.

Gemal § 212a Abs.5 BAO besteht die Wirkung einer Aussetzung der Einhebung in einem
Zahlungsaufschub. Dieser endet mit Ablauf der Aussetzung oder ihrem Widerruf (§ 294).
Der Ablauf der Aussetzung ist anlasslich einer (eines) Uber die Beschwerde (Abs. 1)
ergehenden a) Beschwerdevorentscheidung (§ 262) oder b) Erkenntnisses (§ 279) oder
c) anderen das Beschwerdeverfahren abschlielenden Erledigung zu verfugen.

Gemal § 85 Abs.2 Verfassungsgerichtshofgesetz (VfGG) hat der Verfassungsgerichtshof
der Beschwerde auf Antrag des Beschwerdefuhrers die aufschiebende Wirkung

mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende offentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten offentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der
Ausubung der durch das angefochtene Erkenntnis eingeraumten Berechtigung fur den
Beschwerdefuhrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

Gemal § 30 Abs.2 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwWGG) hat bis zur Vorlage der
Revision das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision der Verwaltungsgerichtshof
jedoch auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss
zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende o6ffentliche Interessen entgegenstehen und
nach Abwagung der beruhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien
mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Austibung der durch
das angefochtene Erkenntnis eingeraumten Berechtigung fur den Revisionswerber ein
unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware.
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Die in § 212a BAO geregelte Aussetzung der Einhebung dient dem Ziel der faktischen
Effizienz von Bescheidbeschwerden (VWGH 06.07.2006, 2003/15/0126).

Hinsichtlich der Anfechtung der im Verwaltungsverfahren ergangenen
Beschwerdeentscheidungen bei den Gerichtshofen des offentlichen Rechts fuhrte der
VwWGH im Erkenntnis vom 27.05.1998, ZI. 98/13/0044, aus :

"Die Rechtslage ist eindeutig. Die Beschwerdefiihrerin l&sst mit ihren Ausflihrungen

vom Grundsatz her schon den Umstand aulRer Betracht, dass geméal3 § 264 BAO

durch Einbringung einer Berufung die Wirksamkeit des angefochtenen Bescheides

nicht gehemmt und insbesondere auch die Einhebung und zwangsweise Einbringung
einer Abgabe nicht aufgehalten wird. Das Rechtsmittel im Abgabenverfahren hat
zunéachst vom Grundsatz her schon keine aufschiebende Wirkung. Die unter den
besonderen Tatbestandsvoraussetzungen des § 212a BAO (vgl. insbesondere dessen
Abs. 2) vom Gesetz erméglichte Aussetzung der Einhebung erstreckt sich nach dem
keine andere Deutung zulassenden Wortlaut des § 212a Abs. 5 BAO ausschliel3lich

auf das Verwaltungsverfahren. Dieses endet spétestens mit dem Ergehen der
Berufungsentscheidung auch dann, wenn diese Berufungsentscheidung in der Folge vor
den Gerichtshéfen des éffentlichen Rechtes angefochten wird. Eine solche Anfechtung
hat némlich auf die Rechtskraft der angefochtenen Entscheidung keinen Einfluss; die
Voraussetzungen der Erwirkung eines Vollzugsaufschubes auf Grund einer an die
Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes gerichteten Beschwerde richten sich ausschliel3lich
nach den Gesetzen, die das Verfahren vor diesen Gerichtshéfen regeln (§ 85 Abs. 2 VGG
und § 30 Abs. 2 VwGG).

Der Rechtsschutz ist bis zur Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes durch § 212a BAO
gewahrleistet. Vor den Hochstgerichten besteht die Moglichkeit der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemaf § 30 Abs. 2 VwWGG bzw. § 85 Abs.2 VIGG. Im Falle der
Aufhebung des Erkenntnisses des Bundesfinanzgerichtes durch ein Hochstgericht steht
einem Beschwerdefuhrer die Mdglichkeit der neuerlichen Beantragung der Aussetzung
der Einhebung gemaR § 212a BAO - so auch im verfahrensgegenstandlichen Fall

- offen. Ein faktisch effizienter Rechtsschutz ist daher jederzeit gewahrleistet. Das
Bundesfinanzgericht teilt daher die verfassungsrechtlichen Bedenken der Bf. nicht.

Das Finanzamt hat den Antrag auf Aufhebung gemaf § 299 BAO des Bescheids Uber den
Ablauf einer Aussetzung der Einhebung zu Recht abgewiesen.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.
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Da diese Voraussetzung im Hinblick auf das zitierte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes nicht vorliegt, war auszusprechen, dass die Revision nicht
zulassig ist.

Klagenfurt am Woérthersee, am 9. Janner 2020

Seite 4 von 4



