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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Susanne Haim in der
Beschwerdesache Bf., Str., PLZ Ort, vertreten durch NN VN, Str., PLZ Ort, Uber die
Beschwerde vom 23.01.2017 gegen den Bescheid der belangten Behorde Finanzamt ABC
vom 09.01.2017, betreffend Korperschaftsteuer 2015 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.
Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Sachverhalt

Die Beschwerdefuhrerin (Bf.) ist eine rechtlich selbstandige kirchliche Stiftung des
offentlichen Rechts mit Sitz in Ort, Deutschland. Gemal} § 2 der Stiftungssatzung ist
der Stiftungszweck "die Forderung von diakonischen Aufgaben der Evangelischen
Friedensgemeinde Ort-Ort2 sowie die Forderung der Losungsarbeit der XY
Brudergemeine".

Die Bf. ist an der PersonengesellschaftZ in Wien beteiligt.

Mit Korperschaftsteuerbescheid vom 09.01.2017 wurden fur das Jahr 2015 aus dieser
Beteiligung Einkunfte aus Vermietung und Verpachtung iHv € 2.000,00 angefuhrt und
Korperschaftsteuer iHv € 450,00 vorgeschrieben.

Am 23.01.2017 erhob die Bf., vertreten durch RA VN NN, Beschwerde gegen den
Korperschaftsteuerbescheid 2015 vom 09.01.2017 und begehrte fur die gemeinnutzige
kirchliche Stiftung generelle Steuerbefreiung, hilfsweise Steuerbefreiung fur das Jahr
2015, festzustellen. Begrundend wurde auf die bisherige Korrespondenz verwiesen.

An der Sachlage habe sich nichts geandert, die Stiftung sei weiter als gemeinnutzige
kirchliche Stiftung unter der Aufsicht der Landeskirche vom Finanzamt in Deutschland
anerkannt. Eingenommenes Geld komme ausschliel3lich gemeinnutzigen Zwecken zu, es
fliee nichts davon in die Verwaltung und die Vorstande wurden ehrenamtlich arbeiten.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 25.01.2017 wurde die Beschwerde vom 23.01.2017
als unbegrindet abgewiesen. Begrundend wurde ausgefuhrt: "Die Stiftung ist schon von
der Satzung her nicht als steuerlich begunstigt im Sinne der §§ 34 ff BAO anzuerkennen,



da sie keine unmittelbare Forderung der Allgemeinheit bezweckt. Die (finanzielle)
Unterstltzung von anderen - juristisch selbstandigen - Einrichtungen ist als nur mittelbare
Forderung der Allgemeinheit nach dem dGsterreichischen Abgabenrecht (insbesondere §
40 Abs 1 BAO) nicht als steuerlich begunstigt anzusehen. Daher sind die Ertrage aus der
Beteiligung an einer Personengesellschaft der Korperschaftsteuer zu unterziehen."

Im Vorlageantrag vom 18.02.2017 wurde ausgefuhrt: Nach Sinn und Zweck des § 40

BAO ergebe sich aber gerade, dass die Stiftung als gemeinnutzig anzuerkennen sei

und es sollte keinen Zweifel daran geben durfen, dass die Stiftung gemeinnuitzige und
kirchliche Zwecke erfllt. Die satzungsgemalien Zwecke der Bf. seien bereits wiederholt
dargelegt worden. Die in der BRD als gemeinnutzig anerkannte kirchliche Stiftung
verwalte, ohne Berechnung von Kosten, das Stiftungsvermdgen und eingehende Spenden
und finanziere damit Dritte, wiederum gemeinnutzige kirchliche Einrichtungen.

Die Erfullung gemeinnutziger, mildtatiger und kirchlicher Zwecke finde durch die
Bridergemeine und die evangelische Kirche in Ort3 statt.

Im beigelegten Schreiben des Stifters und Vorsitzenden der Bf., VN1 NN1, macht dieser
folgende Erganzungen zum Vorlageantrag:

Die gegenstandliche Stiftung sei keine Familienstiftung, wie der Name nahelegen

konnte, sondern eine "kirchliche Stiftung des o6ffentlichen Rechts" unter dem Dach der
Evangelischen Landeskirche von Ort3 in Ort4 und vom Kultusministerium Bundesland in
Ort5 im Dezember 2009 genehmigt. Namensgebend seien seine Mutter und Schwester,
die aktiv und unmittelbar in der diakonischen (=sozialen) Arbeit der Hauptbegunstigten der
Stiftung, namlich der Evangelischen Friedensgemeinde Ort-Ort2, tatig waren.

Wie aus der vorliegenden Stiftungssatzung ersichtlich habe er der Stiftung sein gesamtes
Immobilien- und Kapitalvermdgen testamentarisch vermacht. Damit die Stiftung

aber schon ab ihrer Grindung arbeiten konnte, fuhre er seit 2009 ihrem Kapitalstock
jahrlich eine erhebliche Vermdgensspende zu. Zu diesem Kapitalstock gehore seit 2012
auch eine Immobilienbeteiligung an der PersonengesellschaftZ in Wien iHv. € 50.000,00,
die vorher mehrere Jahre zu seinem Vermdgen gehort habe.

Das gesamte Stiftungsvermogen sei durch eine alle 3 Jahre erneuerte Bescheinigung des
Finanzamts Ort wg. Gemeinnutzigkeit, Mildtatigkeit etc. von jedweder Besteuerung der
Ertragnisse befreit.

Zu dem It. Satzung 5-kopfigen Stiftungsvorstand gehoére, neben ihm, auch ein Mitglied
des Altestenkreises (=Kirchenvorstandes) der Evangelischen Friedensgemeinde Ort-Ort2,
sowie ein vom Oberkirchenrat der Evangelischen Landeskirche Ort3 in Ort4 entsandtes
Mitglied. Zudem sei bei allen Vorstandssitzungen der zustandige Gemeindepfarrer

Dr. NN2 anwesend. Die Vertreter der Kirchengemeinde im Stiftungsvorstand seien
zugleich auch bei der unmittelbaren Umsetzung der seitens der Stiftung gewahrten
Forderungsmittel engagiert, sowie dafur, dass die Stiftung eine detaillierten Auflistung
daruber erhalte, woflr die jahrliche Ausschuttung im Einzelnen verwendet wurde, in der
Pflicht.
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Auch wenn die Stiftung selbst nicht die Tatigkeiten, wie etwa eine Suppenkiche
einrichten, Obdachlosenfrihstick bedienen, Pflege alleinstehender Kranker, Betreuung
von Hilflosen usw. vornehme, sei sie mit der praktischen Erfullung des Stifungszweckes
"verzahnt" und verbunden, da dies alles von Gemeindepfarrer, Gemeindehelfern und
Gemeindemitgliedern ganz iSd § 40 BAO Abs 1 und 2 durchgefuhrt werde.

Die Beschwerde wurde dem Bundesfinanzgericht mit Vorlagebericht vom 01.03.2017 zur
Entscheidung vorgelegt.

Beweiswulrdigung

Beweis wurde aufgenommen durch Einsicht in die vorliegenden Aktenteile.

Rechtslage

§ 1 KStG 1988 lautet auszugsweise:

(1) Koérperschaftsteuerpflichtig sind nur Koérperschaften.
(3) Beschrankt steuerpflichtig sind:

1. Kdrperschaften, die im Inland weder ihre Geschaftsleitung noch ihren Sitz (§ 27 der
Bundesabgabenordnung) haben, mit inren Einklnften im Sinne des § 21 Abs. 1. Als
Korperschaften gelten:

b) Nichtrechtsfahige Personenvereinigungen, Anstalten, Stiftungen und andere
Zweckvermogen (§ 3).

Gemal § 5 Z 6 KStG 1988 sind Korperschaften im Sinne des § 1 Abs. 2, die der
Forderung gemeinnatziger, mildtatiger oder kirchlicher Zwecke nach Mal3gabe
der §§ 34 bis 47 der Bundesabgabenordnung dienen, von der unbeschrankten
Korperschaftsteuerpflicht befreit

§ 21 KStG 1988 lautet:
(1) Bei beschrankt Steuerpflichtigen im Sinne des § 1 Abs. 3 Z 1 gilt folgendes:

1. Die Steuerpflicht erstreckt sich nur auf Einkinfte im Sinne des § 98 des
Einkommensteuergesetzes 1988. Wie die Einklnfte zu ermitteln sind, bestimmt sich nach
dem Einkommensteuergesetz 1988 und diesem Bundesgesetz. § 5 Z 6 ist sinngeman
anzuwenden, wenn die Korperschaft, Personenvereinigung oder Vermdégensmasse

— ihren Sitz oder ihre Geschaftsleitung im Gbrigen Gemeinschaftsgebiet der Europaischen
Union oder einem Staat des Europaischen Wirtschaftsraumes hat oder

— der Forderung gemeinnutziger, mildtatiger oder kirchlicher Zwecke im Sinne des § 34
der Bundesabgabenordnung zumindest Uberwiegend im Bundesgebiet dient.

§ 98 EStG 1988 lautet auszugsweise:
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(1) Der beschrankten Einkommensteuerpflicht (§ 1 Abs. 3) unterliegen nur die folgenden
Einklnfte:

6. EinkUnfte aus Vermietung und Verpachtung (§ 28), wenn das unbewegliche Vermogen,
die Sachinbegriffe oder Rechte

—im Inland gelegen sind oder

—in ein inlandisches offentliches Buch oder Register eingetragen sind oder
— in einer inlandischen Betriebsstatte verwertet werden.

§ 34 BAO lautet:

(1) Die Begunstigungen, die bei Betatigung fur gemeinnutzige, mildtatige oder

kirchliche Zwecke auf abgabenrechtlichem Gebiet in einzelnen Abgabenvorschriften
gewahrt werden, sind an die Voraussetzungen geknupft, daf} die Kérperschaft,
Personenvereinigung oder Vermdgensmasse, der die Begunstigung zukommen soll,
nach Gesetz, Satzung, Stiftungsbrief oder ihrer sonstigen Rechtsgrundlage und nach
ihrer tatsachlichen GeschaftsfUhrung ausschlieBlich und unmittelbar der Férderung der
genannten Zwecke dient. Auf Verlangen der Abgabenbehdrde haben Korperschaften,
Personenvereinigungen und Vermodgensmassen, die im Inland weder ihren Sitz noch ihre
Geschaftsleitung (§ 27) haben, nachzuweisen, dal} sie die Voraussetzungen des ersten
Satzes erflllen.

(2) Die in den §§ 35 bis 47 fur Korperschaften getroffenen Anordnungen gelten auch
fur Personenvereinigungen, Vermogensmassen und fur Betriebe gewerblicher Art von
Korperschaften des offentlichen Rechtes.

§ 35 BAO lautet:

(1) Gemeinnutzig sind solche Zwecke, durch deren Erfullung die Allgemeinheit gefordert
wird.

(2) Eine Forderung der Allgemeinheit liegt nur vor, wenn die Tatigkeit dem Gemeinwohl
auf geistigem, kulturellem, sittlichem oder materiellem Gebiet nutzt. Dies gilt insbesondere
fur die Forderung der Kunst und Wissenschaft, der Gesundheitspflege, der Kinder-,
Jugend- und Familienfursorge, der Fursorge fur alte, kranke oder mit korperlichen
Gebrechen behaftete Personen, des Korpersports, des Volkswohnungswesens, der
Schulbildung, der Erziehung, der Volksbildung, der Berufsausbildung, der Denkmalpflege,
des Natur-, Tier- und HOhlenschutzes, der Heimatkunde, der Heimatpflege und der
Bekampfung von Elementarschaden.

§ 40 BAO lautet:

(1) Unmittelbare Forderung liegt vor, wenn eine Korperschaft den gemeinnutzigen,
mildtatigen oder kirchlichen Zweck selbst erfullt. Dies kann auch durch einen Dritten
geschehen, wenn dessen Wirken wie eigenes Wirken der Korperschaft anzusehen ist.
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(2) Eine Korperschaft, die sich auf die Zusammenfassung, insbesondere Leitung ihrer
Unterverbande beschrankt, dient gemeinnutzigen, mildtatigen oder kirchlichen Zwecken,
wenn alle Unterverbande gemeinnutzigen, mildtatigen oder kirchlichen Zwecken dienen.

Erwagungen

Gemal § 1 Abs 3 Z 1 KStG 1988 sind Kdrperschaften, die im Inland weder ihre
Geschaftsleitung noch ihren Sitz haben, mit ihren Einkinften im Sinne des § 21 Abs 1
KStG 1988 beschrankt steuerpflichtig. Als Korperschaften gelten gemal® § 1 Abs 3 Z 1 lit
b KStG 1988 nichtrechtsfahige Personenvereinigungen, Anstalten, Stiftungen und andere
Zweckvermogen (§ 3).

Gemal § 21 Abs 1 KStG 1988 iVm § 98 Abs 1 Z 6 EStG 1988 ist eine auslandische
Kdrperschaft mit inren inlandischen Einklnften aus Vermietung und Verpachtung
korperschaftsteuerpflichtig.

Nach § 21 Abs 1 Z1 KStG 1988 ist § 5 Z 6 KStG 1988 sinngemal} anzuwenden, wenn
die Korperschaft, Personenvereinigung oder Vermdgensmasse ihren Sitz oder ihre
Geschaftsleitung im Ubrigen Gemeinschaftsgebiet der Europaischen Union oder einem
Staat des Europaischen Wirtschaftsraumes hat.

Im gegenstandlichen Fall ist strittig, ob die Bf. die Voraussetzungen der §§ 34 ff BAO,
insbesondere die fur die Anerkennung der Gemeinnutzigkeit erforderliche Voraussetzung
der Unmittelbarkeit erfullt und im Sinne des Osterreichischen Rechts als gemeinnutzig zu
beurteilen ist.

Eine unmittelbare Forderung begunstigter Zwecke liegt nur vor, wenn der begunstigte
Zweck durch den Rechtstrager selbst verwirklicht wird. Die Korperschaft darf sich - von
vollig untergeordneten Nebenzwecken abgesehen - nicht darauf beschranken, nur die
Vorraussetzungen fur eine gemeinnutzige Betatigung anderer Korperschaften zu schaffen.
Korperschaften deren Tatigkeit darin besteht, die von von anderen Rechtstragern
unmittelbar geférderten begunstigten Zwecke zu finanzieren oder Spendengelder zu
sammeln und weiterzuleiten, auch wenn diese Mittel letztlich fur begunstigte Zwecke
verwendet werden sollen (VwWGH 30.04.1999, 98/16/0317), sind daher nicht begunstigt

(Baldauf/Renner/Wakounig (Hrsg.), Die Besteuerung der Vereine'®, S 159).

Die begunstigten Zwecke mussen durch die Korperschaft selbst und unmittelbar gefordert
werden. Wenn |dealziele gefordert, diese aber Uber den Weg und mit Hilfe Dritter erreicht
werden sollen, dann ware das Unmittelbarkeitsprinzip nicht erfullt. Die zweite Seite des
Unmittelbarkeitsprinzips ist die, dass die begunstigten Zwecke direkt und nicht tber
selbstandigte Rechtstrager oder Wirtschaftskorper gefordert werden durfen (VwGH
23.11.2005, 2005/16/0209).

§ 40 Abs 1 definiert die Unmittelbarkeit der Forderung. Sie ist gegeben, wenn die
Korperschaft die begunstigten Zwecke selbst erfullt oder wenn dies durch Dritte (zB
Arbeitnehmer) geschieht, sofern deren Wirken wie eigenes Wirken der Korperschaft
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anzusehen ist. Letzteres ist der Fall, wenn der Dritte in einem Weisungsverhaltnis zur
Korperschaft steht bzw verpflichtet ist, die Rechtsgrundlage der Korperschaft zu befolgen
( VwWGH 28.6.2012, 2011/16/0142). Dritter kann auch eine vertraglich (gesellschafts-
rechtlich) abhangige juristische Person (zB GmbH) sein (zB Stoll, BAO, 473; VwWGH

28.6.2012, 2011/16/0142) [Ritz, BAO®, § 40 Tz 1].

Liegt der Fokus der Forderungstatigkeit einer deutschen rechtsfahigen Stiftung des
offentlichen Rechts in der rein finanziellen Unterstitzung von fremden Projekten,

ist die Voraussetzung der Unmittelbarkeit iSd § 34 iVm § 40 BAO nicht erflllt. Eine
Weisungsgebundenheit in der Art, dass die Handlungen der Férderungstrager als
eigenes Handeln und Wirken der fordernden Korperschaft zuzurechnen sind, ergibt

sich nicht allein daraus, dass die Forderungsempfanger die Mittel entsprechend dem
Bewilligungsbescheid verwenden mussen.

Die steuerliche Beglinstigung der in Osterreich erzielten Einkiinfte kommt daher nicht zur
Anwendung (RV/3608-W/11-RS1).

Die Tatigkeit der Bf. liegt nur darin, der Evangelischen Pfarrgemeinde Ort-Ort2 sowie

der XY Brudergemeine finanzielle Mittel zuzuwenden. Die Bf. wird, wie ausdrucklich im
Vorlageantrag beschrieben, nicht selbst unmittelbar tatig. So richtet sie beispielsweise
eine Suppenkuche nicht selbst ein, bedient kein Obdachlosenfrihstick, nimmt weder die
Pflege alleinstehender Kranker noch die Betreuung von Hilflosen u.a.m. vor, sondern dies
alles geschieht durch Gemeindepfarrer, -helfer und -mitglieder.

Die im Stiftungsvorstand sitzenden Vertreter der Kirchengemeinde sind bei "der
unmittelbaren Umsetzung der seitens der Stiftung gewahrten Forderunsmittel engagiert.”
Sie tragen auch Sorge dafur, dass die Stiftung eine detaillierte Auflistung Uber die
Verwendung der Mittel im Einzelnen erhalt. Dies ist eindeutig dahingehend zu verstehen,
dass es sich dabei nur um die Verteilung der Fordermittel handeln kann.

Obwohl die Evangelische Pfarrgemeinde Ort-Ort2 die zugeflossenen Mittel fir sozial
schwache, altere Menschen verwendet und die XY Brudergemeine mithilfe der finanziellen
Mittel fir die Verbreitung von Gottes Wort durch die Losungsarbeit sorgt, somit

ihrerseits gemeinnutzig tatig sind, sind diese nicht Dritte, deren Wirken wie eigenes Wirken
der Kérperschaft (Bf.) iSd § 40 Abs 1 BAO anzusehen ist. Denn beide stehen weder in
einem Weisungverhaltnis zur Bf. noch sind sie verpflichtet, die Rechtsgrundlage der Bf. zu
befolgen.

Es war daher nicht von einer eigenen Tatigkeit, iSv Verwirklichung des begunstigten
Zwecks durch die Bf. selbst, auszugehen. Die blol} finanzielle Unterstutzung von fremden
Projekten erfullt die Voraussetzung der Unmittelbarkeit nicht.

Es war demnach spruchgemal} zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision
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Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird. Eine solche Rechtsfrage liegt im gegenstandlichen Fall nicht vor.

Linz, am 13. Februar 2020
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