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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Senatsvorsitzende V und die weiteren
Senatsmitglieder Richter R, B1 und B2, in der Beschwerdesache A, vertreten durch B, tber
die Beschwerde vom 10. Oktober 2018 gegen den Bescheid des Finanzamtes Salzburg-
Stadt, vertreten durch C, vom 10. September 2018, betreffend die Vorschreibung eines
ersten Sdumniszuschlages gemaR 217 Abs. 7 Bundesabgabenordnung (BAO) nach
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 19. Februar 2020 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid des Finanzamtes Salzburg-Stadt vom 10. September 2018 wurde der
Beschwerdefiihrerin (Bf) Fa. A GmbH ein erster SGumniszuschlag in Hohe von € 3.480,84
vorgeschrieben, weil die Kérperschaftsteuer fiir 7-9/18 (Vierteljahresbuchung;
Vorauszahlung) in Hohe von € 174.031,82, nicht bis zum 16.8.2018 (Falligkeitstag)

entrichtet wurde.

Gegen diesen Bescheid brachte die Beschwerdefiihrerin durch ihre ausgewiesene
Vertreterin mit Schriftsatz vom 10. Oktober 2018 das Rechtsmittel der Beschwerde ein.
In der Begriindung wurde ausgefiihrt, dass der Bf kein grobes Verschulden angelastet
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werden konne, weshalb von der Verhangung eines Sdumniszuschlages abzusehen bzw.
dieser herabzusetzen sei.

Auf die weiteren umfangreichen allgemeinen Ausfiihrungen betreffend grober bzw.
leichter Fahrlassigkeit, sowie der Bestimmungen des § 308 BAO (minderer Grad des
Versehens) bzw. der Einflihrung des § 217 Abs. 7 BAO, wird verwiesen.

Konkret wurde ausgefiihrt, dass die Korperschaftsteuervorauszahlungen fiir die Bf vom
Prokuristen und D mittels Telebankingsoftware veranlasst werden. Dieser habe in
Ausiibung seiner unternehmerischen Funktion bereits jahrzehntelang routinemaRig
periodische Zahlungen (zB. Kost, USt usw.) an die 6ffentliche Hand durchgefiihrt. Eine auf
Verschulden von D zuriickzufiihrende Sdumnis im Zusammenhang mit der Entrichtung der
Korperschaftsteuervorauszahlung sei dabei nicht bekannt, jedenfalls nicht in den letzten 15
Jahren.

Fur die gegenstandliche Kérperschaftsteuerschuld 7-9/18 kam es nun einmalig zur Sdumnis
der Entrichtung der den Saumniszuschlag auslésenden Abgabenschuld. Die Abgabenschuld
wurde unmittelbar nach bekannt werden entrichtet.

Aus diesen geschilderten Umstanden sei nicht zu erkennen, dass die Bf auffallend sorglos
gehandelt hatte, insbesondere die im Verkehr mit der Abgabenbehdérde und bei der
Einhaltung von Fristen und Terminen die nach seinen persoénlichen Fahigkeiten im
konkreten Einzelfall zumutbare Sorgfalt auRer Acht gelassen hatte.

Die aus einem Versehen resultierende Saumnis sei in Hinblick auf die seit Jahrzehnten
fristgerecht einbezahlten Abgabenschuldigkeiten nicht grob fahrlassig bzw. kénne darin
kein auffallend sorgloses Handeln abgeleitet werden und es liege daher kein grobes
Verschulden im Sinne des § 217 BAO vor.

Vielmehr beruhe die SGumnis auf einem Fehler, der gelegentlich auch einem sorgfaltigen
Menschen unterlduft und der als leicht fahrlassig zu qualifizieren sei, insbesondere da auch
umgehend nach Bekanntwerden des Missgeschickes entsprechende MaRnahmen zur
Wiedergutmachung gesetzt wurden.

Aus den angefiihrten Griinden sei der Sdumniszuschlag auf Grundlage des § 217 Abs. 7
BAO daher mit € 0,00 und damit nicht festzusetzen.

Weiters wurde eine miindliche Senatsverhandlung beantragt, sowie eine Erérterung des
Sachverhaltes angeregt.

Diese Beschwerde wurde seitens des Finanzamtes mit Beschwerdevorentscheidung vom
22. Oktober 2018 als unbegriindet abgewiesen.
In der Begriindung wurde im Wesentlichen unter Anflihrung der Bestimmung des § 217
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Abs. 7 BAO auf allgemeine Ausfiihrungen betreffend grobes Verschulden verwiesen.
Festgestellt wurde, dass die Abgabe nicht spatestens am Falligkeitstag, dem 16.8.2018,
sondern erst durch Uberweisung am 18.9.2018 entrichtet wurde.

Hingewiesen wurde auch darauf, dass es nach standiger Rechtsprechung fiir die
Herabsetzung bzw. die Unterlassung der Festsetzung eines Sdumniszuschlages auf die
Umstdnde der konkreten Saumnis ankomme. Daher sei das Vorbringen, die Bf sei bisher all
ihren Zahlungsverpflichtungen stets piinktlich nachgekommen, fir die Anwendung des §
217 Abs. 7 BAO nicht von entscheidender Bedeutung (vgl. zB. VwWGH 20.5.2010,
2008/15/0305).

Daraufhin stellte die Bf durch ihre ausgewiesene Vertreterin, mit Schriftsatz vom 16.
November 2018 den Antrag auf Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht.

Eine weitere Begriindung erfolgte nicht, da diese entbehrlich sei (mit Hinweis auf
Kommentarmeinungen zur BAO).

Anlasslich der am 19. Februar 2020 durchgefiihrten mindlichen Verhandlung, in der auf
die Feststellungen aus dem Akteninhalt hingewiesen wurde, legte die Bf durch ihren
steuerlichen Vertreter einen ergdanzenden, als ,Beschwerde” bezeichneten, Schriftsatz vom
13.2.2020 vor.

Dazu wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der fiir Abgabenzahlungen zustandige
Prokurist die konkrete Zahlung tibersehen habe.

Hingewiesen wurde darauf, dass zwei weitere Zahlungen im unmittelbaren
Zusammenhang — in der Woche vor der Saumnis fiir L, DB, DZ, und U — fristgerecht
durchgefiihrt wurden. Aus dem sei abzuleiten, dass der Geschaftsfiihrer keine
Veranlassung gesehen habe, mehr als bisher stichprobenweise zu kontrollieren.

Damit liege fiir diese Sdumnis kein Kontrollverschulden vor, sondern leichte Fahrldssigkeit
im Sinne des § 217 Abs. 7 BAO.

Nach Ansicht des Amtsbeauftragten habe im gegenstandlichen Fall das Kontrollsystem
nicht funktioniert bzw. werde daran gezweifelt, ob (iberhaupt ein Kontrollsystem zu
diesem Zeitpunkt vorhanden war, weil die SGumnis erst nach Bekanntgabe des
Saumniszuschlages nachgeholt wurde.

Dem wurde entgegengehalten, dass es das System der stichprobenmiRigen Uberpriifung
gegeben habe, das zu diesem Zeitpunkt ausreichend ausgestattet gewesen sei. Die nach
Bekanntgabe der Sdumnis erst nachtragliche Entdeckung des Fehlers sei dem System der
stichprobenmaRigen Uberpriifung immanent.

Im Umkehrschluss miisste der Geschaftsfiihrer jede einzelne Zahlung an die 6ffentliche
Hand Uberprifen und jede Nichtiberpriifung wiirde eine Kontrollverschulden auslésen.
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Hingewiesen wurde auch darauf, dass D seit Mitte des Jahres YX Prokurist, davor,
Geschaftsfihrer war und demnach nicht Angestellter sondern Teil des Mangementes ist.
Von diesem sei ein hoherer SorgfaltsmaRstab zu erwarten als dies gewohnlich bei einem
Angestellten der Fall sei.

Dazu liege jedoch kein Auswahlverschulden des Geschaftsfiihrers vor, da dieser Prokurist
diese Agenden bereits vorher Jahrzehnte lang zufriedenstellend erledigt habe, (in den
letzten sieben Jahren erfolgte keine Sdumnis hinsichtlich ertragssteuerlicher Pflichten).
DemgemaR sei es ausreichend, wenn bei regelmaligen und routinemaBigen Zahlungen, die
nicht Gber die Ublichen Betrdge hinausgehen, eine stichprobenmaRige Kontrolle erfolgt.
Diesen Kontrollen komme der Geschaftsfiihrer nach.

Aus dem Akteninhalt werden noch folgende Feststellungen getroffen:

Aus dem Abgabenkonto der Bf zu StNr. XY ist zu ersehen, dass am 9.8.2017 ein
Saumniszuschlag iHv.€ 141,94 verhangt wurde.

Ein weiterer SGumniszuschlag wurde mit Bescheid vom 9. Februar 2018 iHv.

€ 874,64 betreffend einer selbst gemeldeten Umsatzsteuer fiur 11/17 verhangt, welche am
15.1.2018 fallig war.

Aus dem Abgabenkonto ist weiters zu ersehen, dass der mit 17.10.2018 fallige
gegenstdndliche SGumniszuschlag erst am 7.11.2018, somit verspatet entrichtet wurde.

Rechtslage und Erwdgungen

§ 217 Abs. 1 BAO lautet:

Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengebiihren (§ 3 Abs. 2 lit. d), nicht spatestens am
Falligkeitstag entrichtet, so sind gemald § 217 Abs. 1 BAO nach MalRgabe der folgenden

Bestimmungen Saumniszuschldge zu entrichten.

Gemal § 217 Abs. 2 BAO betragt der erste Saumniszuschlag 2% des nicht zeitgerecht

entrichteten Abgabenbetrages.

GemaR § 217 Abs. 7 BAO sind auf Antrag des Abgabepflichtigen Sdumniszuschldage insoweit

herabzusetzen bzw. nicht festzusetzen, als ihn an der Sdumnis kein grobes Verschulden
trifft, insbesondere insoweit bei nach Abgabenvorschriften selbst zu berechnenden
Abgaben kein grobes Verschulden an der Unrichtigkeit der Selbstberechnung vorliegt.
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Strittig ist im gegenstandlichen Fall ob die Bf an der Nichtentrichtung der
Korperschaftsteuervorauszahlung fir 7-9/18 iHv. € 174.031,82 grobes Verschulden trifft
oder nicht.

Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass bei Beglinstigungstatbestanden wie ihn

§ 217 Abs. 7 BAO darstellt die Amtswegigkeit der Sachverhaltsermittlung gegeniiber der
Offenlegungspflicht des Beglinstigungswerbers in den Hintergrund tritt. Der eine
Beglinstigung in Anspruch Nehmende hat also selbst einwandfrei und unter Ausschluss
jeden Zweifels das Vorliegen all jener Umstande darzulegen, auf die die abgabenrechtliche
Beglinstigung gestlitzt werden kann.

Hinzuweisen ist auch darauf, dass nach standiger Rechtsprechung des VWGH es auch bei
Kapitalgesellschaften erforderlich ist — vergleichbar mit berufsmaRigen Parteienvertretern
— Vorsorge durch entsprechende Kontrollen zu treffen, sodass Unzuldanglichkeiten infolge
menschlichen Versagens voraussichtlich auszuschlieRen sind (VwWGH vom 26.6.1996,
95/16/0307).

Demnach ist grobe Fahrlassigkeit dann anzunehmen, wenn jemand im Verkehr mit
Behorden und fiir die Einhaltung von Terminen und Fristen die erforderliche und nach
seinen personlichen Fahigkeiten (hier Uberwachung mit einem einzurichtenden
Kontrollsystem) zumutbare Sorgfalt auBer Acht lasst. Derartiges hat insbesondere auch fiir
Zahlungsfristen — hier eine laufend wiederkehrende Zahlungspflicht — gegenliber dem
Finanzamt zu gelten.

Leichte Fahrlassigkeit liegt demgegeniiber vor, wenn ein Fehler unterlauft, den
gelegentlich auch ein sorgfaltiger Mensch begeht, der also nicht auffallend sorglos
gehandelt hat.

Von der Bf wurde zunéachst lediglich vorgebracht, dass aufgrund eines Versehens eine
einmalige Saumnis vorlage, da bis dahin eine auf ein Verschulden der zustandigen Person
zurlickzufiihrende Sdumnis bei Entrichtung von Korperschaftsteuervorauszahlung nicht
bekannt sei.

Dem Finanzamt kann daher gefolgt werden, wenn es unter Hinweis auf das
Konkretisierungsgebot betreffend eines aufgrund einer nicht naher erlauterten
,Versehens” resultierenden Sdumnis eines langjahrigen flr Zahlungen zustandigen
Prokuristen bzw. Geschaftsflihrers die Beschwerde abgewiesen hat.

Vorweg ist auszufiihren, dass der Bf in ihren Ausfiihrungen dahingehend zu folgen ist, dass
kein Auswahlverschulden der handelnden Person vorliegt.

Der Bf kann aber nicht gefolgt werden, wenn es Zahlungspflichten fiir Ertragssteuern und
fiir Selbstbemessungsabgaben unterscheidet (sieben Jahre keine Verletzung der ersteren).
Eine Sorgfaltsverletzung liegt fir jede Zahlungsverpflichtung gegentiber dem Finanzamt in
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gleicher Weise vor, ebenso wie fiir jede Art von Terminen (welche eine Kontrolle
bedirfen), die vorzumerken sind. Eine Unterscheidung ist daher nicht zu treffen.

Der Bf ist auch entgegenzuhalten, dass die vom Finanzamt zitierte VWGH-Entscheidung
nicht wegen der inhaltlichen Vergleichbarkeit, sondern wegen der Aussage, die Umstande
der konkreten Sdumnis darzustellen, erfolgte.

Anlasslich der miindlichen Verhandlung (welches vom bisherigen Vorbringen wesentlich
abweicht) wurde das ,Versehen” dahingehend konkretisiert, dass die konkrete Zahlung
vom Prokuristen tbersehen wurde.

Weiters wurde ausgefiihrt, dass ohnedies stichprobenweise Kontrollen durch den
Geschaftsfihrer erfolgten, was im gegenstandlichen Fall als ausreichend angesehen wird.
Dies wurde vom Finanzamt in Zweifel gezogen, da diesbezliglich weder konkrete Aussagen
getroffen noch Nachweise (fiir stichprobenweise Kontrollen) dargelegt wurden.
Grundsatzlich kann den Aussagen der Bf gefolgt werden, wonach einmalig Fehler passieren
kénnen, wobei dies bei laufenden routinemaRigen Zahlungen, wie bei
Korperschaftsteuervorauszahlungen, ohne Hinzutreten weiterer Griinde, nur schwer
nachvollziehbar ist.

Wie den Feststellungen aus dem Akteninhalt zu entnehmen ist, sind dem gegenstandlichen
Saumniszuschlag innerhalb eines Jahres bereits zwei SGumniszuschldage vorangegangen.
Die Verlasslichkeit des dafiir zustandigen Prokuristen ware daher in Frage zu stellen
gewesen.

Die richtige Terminisierung und Durchfiihrung des Zahlungstermins (vergleichbar mit
Terminen einer Rechtsanwaltskanzlei) ware daher durch entsprechende
Kontrollmechanismen durch den Geschaftsfiihrer sicherzustellen gewesen. Dass derartiges
erfolgt ist, wurde nicht behauptet.

Wie sich gezeigt hat, konnte eine stichprobenweise Kontrolle die nachfolgende Saumnis
nicht verhindern und ist daher im gegenstandlichen Fall nicht als ausreichendes
Kontrollsystem im Sinne des VWGH zu sehen (welches geeignet sein muss,
Unzulanglichkeiten infolge menschlichen Versagens voraussichtlich auszuschlief3en).
Vergleichsweise ist auch auf des Erkenntnis des VWGH vom 26.01.2017, Ra 2014/15/0007,
zu verweisen, wonach nur bei einer einmaligen Sdumnis — eines einzelnen nicht laufend
wiederkehrenden Zahlungstermins - und einem Fehler des Geschéftsflihrers bei Kontrolle
des Fristenvormerks, nicht von grober Fahrlassigkeit auszugehen ist. Ein vergleichbarer
Sachverhalt liegt im gegenstandlichen Fall allein schon aufgrund der vorangegangen
zweimaligen Sdumnis nicht vor.

Daran dndert auch nichts, dass - im Zusammenhang mit der Sdumnis - zeitnahe Zahlungen
fiir Selbstbemessungsabgaben rechtzeitig erfolgten. Dabei bleibt es nicht nachvollziehbar,
warum die gegenstandliche Korperschaftsteuervorauszahlung, mit derselben Falligkeit (wie
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die Selbstbemessungsabgaben), in der nicht unbeachtlichen Héhe von € 174.904,--, eben
nicht entrichtet wurde.

Demnach geht auch das Vorbringen in die Richtung, dass der Geschaftsfihrer nicht
verpflichtet sein kann, jede einzelne Zahlung zu Gberprifen, ins Leere.

Umstande die eine leichte Fahrlassigkeit stiitzen kénnten, zB. dass der Fehler noch vor
Verhangung des Sdumniszuschlages, aufgrund eines entsprechenden Kontrollmechanismus
oder einer Nachkontrolle, selbst von der Bf festgestellt wurde, liegen nicht vor.

Zu beachten ist auch, dass der gegenstandliche Sdumniszuschlag selbst (siehe
Feststellungen) nicht rechtzeitig zum Falligkeitszeitpunkt sondern erst 22 Tage spater
(wenn auch ohne Sdaumnisfolgen) entrichtet wurde. Auch daraus ist mangelnde Sorgfalt
abzuleiten.

Da somit die Voraussetzungen fir die Anwendung des Beglinstigungstatbestandes im Sinne
des § 217 Abs. 7 BAO nicht vorliegen, kommt der Beschwerde keine Berechtigung zu,
sodass spruchgemal zu entscheiden war.

Die Revision ist nicht zuldssig, weil sie nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt (die
Entscheidung ergibt sich als Folge des Gesetzes und ist auch durch die Rechtsprechung des
VwWGH gedeckt), der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Salzburg-Aigen, am 19. Februar 2020
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