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‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RS/7100142/2019

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. Ri in der Beschwerdesache VN-
KM NN, Adresse, 1070 Wien, vertreten durch GT-KMU Wirtschaftsprifungs- und
Steuerberatungs-GmbH, Auhofstr 1, 1130 Wien, wegen behaupteter Verletzung der
Entscheidungspflicht durch das Finanzamt Wien 3/6/7/11/15 Schwechat Gerasdorf
betreffend "Uberpriifung des Antrages auf Familienbeihilfe" vom 31.1.2018 beschlossen:

Die Saumnisbeschwerde wird gemal § 284 Abs. 7 lit. b BAO i.V.m. § 260 Abs. 1 lit. a BAO
als unzulassig zurickgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang:

Das Finanzamt ubermittelte VN-KM NN, in der Folge mit Bf. bezeichnet, ein mit 31.1.2018
datiertes Formular "Uberprifung des Anspruches auf Familienbeihilfe", in welchem

die dem Finanzamt bekannten Angaben vorausgefullt waren. Ferner wurde die Bf.
aufgefordert, einen , Tatigkeitsnachweis von lhrem Kind, das in Klrze das 18. Lebensjahr
vollendet® diesem Schreiben beizulegen.

Die Bf. korrigierte und erganzte das Formular teilweise handisch. Die aufgedruckte
Angabe ,Bezieher(in) einer Leistung aus der Arbeitslosenversicherung" wurde
durchgestrichen und als derzeitige Tatigkeit ,geringfugig beschaftigt® angegeben. Als
Wohnort wurde Wien angegeben, als Dienstgeber Dr. ARBEITGEBER, Eisenstadt.

Im Feld ,Angaben zur Partnerin/zum Partner, von der/dem Sie nicht dauernd getrennt
leben, oder zur Lebensgefahrtin/zum Lebensgefahrten war der Name NN VN1-KV,
eine (Osterreichische) Sozialversicherungsnummer und die Staatsburgerschaft ,Ungarn®
vorausgefullt. Angaben zum Dienstgeber bzw. zu einem allfalligen Dienstort wurden
nicht gemacht. Als derzeitige Tatigkeit wurde bei den jungeren Kindern ,Schulerin® bzw.
~ochuler®, als Bezeichnung und Anschrift der Schule ,Volksschule® angefuhrt, bei der
altesten Tochter ,Schulerin® und ,Gimnasium®.



Die Bf. unterfertigte das Schreiben, datierte es mit 25.2.2018 und legte eine
Bescheinigung bei, gemal} welcher die alteste Tochter im Schuljahr 2017/2018 in ein
Gymnasium in HU-Stadt eingeschrieben sei. Die Bestatigung war mit 5.3.2018 datiert.

Mit Schreiben vom 15.3.2018 Ubermittelte das Finanzamt der Bf. ein Erganzungsersuchen
und setzte eine Frist bis 28.04.2018 fest, welche in der Folge telefonisch erstreckt wurde.
Unter dem Stichwort ,Erganzungspunkte“ (Kopien genugen, sofern nicht ausdrtcklich ein
Original verlangt wird), wurde der Bf. die Vorlage folgender Unterlagen aufgetragen:

,Nachweis, dass kein bzw. flir welchen Zeitraum Anspruch auf eine der ésterr.
Familienbeihilfe gleichzusetzenden auslédndische Beihilfe bestand/besteht

von allen Kindern ab Geburt von den ungarischen Behérden bestéatigt
Meldebestétigung der gesamten Familie ab Geburt der Kinder in Ungarn
Schulbestétigung oder Schulnachricht/Jahreszeugnis von allen Kindern ab Schulpflicht.
Einkommensnachweis von Ihnen und lhren Gatten ab 2008 bis laufend.

Alle Unterlagen miissen Ubersetzt sein.“

Die Bf. retournierte das Schreiben (eingelangt beim Finanzamt am 3.5.2018) mit
dem Bemerken ,Ich bestétige, dass mein Mann in Ungarn nach unsere Kinder keine
Familienbeihilfe und auch sonst keine finanzielle Unterstitzung bekommen hat! Nichts!*

Dem Schreiben beigelegt waren folgende Unterlagen:
Schulbesuchsbestatigungen der Kinder wie folgt:

[...]

[...]

[...]

Ferner legte die Bf. Auskunfte aus dem Zentralmelderegister vor, gemaf welchen

die Kinder NN Tochter2 und NN Sohn in Wien geboren wurden, die dsterreichische
Staatsburgerschaft haben und mit der Bf. an derselben Adresse in Wien ab dem Monat
ihrer Geburt angemeldet wurden. Fir die alteste Tochter wurde die Bestatigung der
Meldung an der Adresse der Bf. vom 3.3.2000 vorgelegt.

Betreffend die Erwerbstatigkeit des Kindesvaters NN VN1-KV VN2-KV, wurden
Bescheinigungen EU/EWR vorgelegt, aus denen ersichtlich ist, dass dieser in Ungarn,
PLZ HU-Stadt, hu-Adresse wohnhaft ist. Die Art der EinkUnfte wurde in unleserlicher
Handschrift in ungarischer Sprache angegeben und ohne Ubersetzung vorgelegt.

Auf den Bescheinigungen befindet sich ein Stempelabdruck im Feld ,Bestatigung der
auslandischen Steuerbehdrde® mit der Bezeichnung der Behorde und deren Postanschrift
(Postfach), ein Dienststempel befindet sich nicht auf der dafir vorgesehenen Stelle, die
Unterschrift entspricht keinem erkennbaren Namenszug und enthalt auch keine gedruckte
Angabe, wer das Formular in welcher Funktion unterschrieben hatte.

Als Einkunfte, die im Ansassigkeitsstaat der Besteuerung unterliegen, wurden fir die
einzelnen Jahre folgende Betrage angegeben:
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Die Bf. legte weiters eine Bestatigung Dris ARBEITGEBER vor, gemal welcher sie bei
diesem seit 15.7.2014 beschaftigt sei und ein Entgelt von monatlich 250,00 Euro brutto
und 500,00 Euro Sonderzahlungen pro Jahr beziehe.

Das Formular E 411 wurde von der Bf. teilweise (drei von neun Punkten) ausgefullt, wobei
als Wohnort der Bf. die Wiener Adresse und als Wohnort der Kinder ,Wien®, als Wohnort
des Kindesvaters die Adresse in HU-Stadt angegeben wurde. Das Formular wurde von
der Bf. auf der letzten Seite eigenhandig unterfertigt.

Mit Vorhalt vom 17.5.2018 forderte das Finanzamt die Bf. auf, zu erlautern, warum die
Kinder in Ungarn zur Schule zu gehen. Der Mietvertrag von der Wohnung in Wien und von
dem Wohnsitz in HU-Stadt sollten vorgelegt und angegeben werden, wo die Kinder ab der
Geburt leben. Weiters forderte das Finanzamt die Bf. auf, einen Einkommensnachweis
hinsichtlich ihres Einkommens der Jahre 2008 bis 2014 bis zum 7.6.2018 vorzulegen.

Mit Eingabe vom 13.7.2018 Ubermittelte der steuerliche Vertreter eine Erklarung der Bf. mit
nachstehendem Inhalt:

L,Durch meine Arbeit in Wien von 1983 - 2000 (hernach 2000-2002 In Karenz) im
Nichtselbststandigen-Arbeitsverhéltnis verlegte ich den Wohnsitz nach Wien (zuletzt
FIRMA-X). ich nahm auch die ésterreichische Staatsblirgerschaft an.

Hier kamen auch alle drei Kinder im NAME-SPITAL zur Welt.

Alle drei Kinder sind ausschliel3lich 6sterreichische Staatsbiirgerinnen.

Durch meinen zweiten Mann, der in Ungarn von seiner Arbeit her gebunden war, wohnten
wir sowohl in Ungarn, wie auch in Wien.

Die Entscheidung die Kinder in Ungarn (HU-Stadt) in eine deutschsprachige Grundschule
zu schicken fiel, als wir zu Kenntnis nehmen mussten, dass es in der zustandigen Wiener
Volksschule zu 95 Prozent Tiirken und Serben mit Sprachproblemen gab.

Das Niveau der deutschsprachigen Grundschule in HU-Stadt wurde nicht anndhernd
erreicht.

Die Wohnung in Wien gab ich nicht auf. da ich diese bendétigte, wenn ich mit meinen zwei
jJliingeren Kindern in Wien ldnger dauernde Behandlungen und Spitalaufenthalte hatte
(mein Sohn benétigte Therapien am Ful3gelenk und meine Tochter Tochter2 hatte lange
Zeit Hiiftorobleme). So war die Familie oft geteilt, sodass ich mit meinen zwei jiingeren
Kindern in Wien war und mein Mann mit der gré8eren Tochter in HU-Stadt.

Am Wochenende sah sich die Familie. sowohl in Wien, wie auch in HU-Stadt. Mein Mann
hatte meine Mutter und meinen Schwégerinnen (beide Lehrerinnen) als Betreuungshilfe.
Nachdem ich die Arbeit als Schneiderin gekiindigt hatte, meldeten sich jedoch immer
wieder ehemalige &sterreichische Kundschaften bei mir. weil sie von meinen Designideen
und meiner Arbeit liberzeugt waren.

So wurde meine Wiener Wohnung auch zur Werkstatt. Mit ein bis zwei Kleidern pro Monat
lag mein Verdienst in Wien weit unter der Grenze jeglicher steuerlicher Verpflichtung. Auch
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liberstieg mein Einkommen nie die Geringfligigkeitsgrenze gemél3 § 5 Abs. 2 ASVG (siehe
Aufzeichnungen).

Fir die Braut-, Abend- oder Traditionskleider brachten die Damen den Stoff und sonstiges
Zubehdér mit. Die Firma XXX war ja nicht weit entfernt. Zusétzlich hatte ich die sehr gute
Abfertigung der Schneiderei. Finanziell war ich dann auch noch durch eine Erbschaft
zusétzlich abgesichert.

Da dieses Einkommen sehr nachliel3 (drei bis vier Kleider pro Jahr). suchte ich mir im
Burgenland eine Arbeitsstelle. Als Reinigungskraft bei Dr. ARBEITGEBER bin ich seit Juni
2014 beschéftigt und gemeldet.

Dadurch, dass ich jahrlich beim Wiener Stadtschulrat um Genehmigung ansuchen musste,
damit meine Kinder in Ungarn zur Schule gehen durften war ich der Annahme hiermit auch
steuerrechtlich alle Unterlagen zeitgerecht nachgereicht zu haben.

Da meine Kinder ésterreichische Staatsbiirgerinnen sind missten wir auch fiir sie um
Aufenthaltsgenehmigung ansuchen.

Die ungarischen Behérden verweigern auch aus diesem Grund die Zahlung jeglicher
Beihilfen.

Zusétzlich entfielen steuerliche Vergiinstigungen in Ungarn (z.B. 10.000.000,-

HUF zinsfreier Kredit und Familienférderung 10.000.000,- HUF) da alle drei Kinder
Osterreichische Staatsbuirgerinnen sind.

Beilagen:
Mietvertrag

Staatsbiirgerschaftsnachweise
NN VN-KM

NN VN-Tochter1 VN2-Tochter1
NN Sohn VN2-Sohn

NN Tochter2

Geburtsurkunden

NN VN-Tochter1 VN2-Tochter1
NN Sohn VN2-Sohn

NN Tochter2

Meldebestétigungen

NN VN-Tochter1 VN2-Tochter1
NN Sohn VN2-Sohn

NN Tochter2

Schulbesuchbestétigungen
NN VN-Tochter1 VN2-Tochter1
NN Sohn VN2-Sohn

NN Tochter2

Aufzeichnungen Einnahmen 2008 — 2014
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Bestétigungen von K1 (Kundin)
K2“

Die Bf. legte die Kopie eines Mietvertrages vor, gemafl welchem VN-KM ehem-NN,
geboren am GebDat, Beruf/Gegenstand des Unternehmens ,,Schneiderin® mit Mietbeginn
21.1.1998 mit dem Magistrat der Stadt Wien - Magistratsabteilung 17 Wiener Wohnen
einen Mietvertrag Uber eine Wohnung in der Mietwohnung-O-Adresse, mit einer Flache
von 37,00 m2 abschloss. Fur Janner wurde ein Betrag von 1.592,59 Schilling inklusive
Betriebskosten und Umsatzsteuer als Miete vorgeschrieben.

Die Bf. legte einen Bescheid Uber die Verleihung der osterreichischen Staatsburgerschaft
vor. Aus diesem ist ersichtlich, dass die Staatsburgerschaft an VN-KM ehem-NN, geb.
GebName-KM, geboren am GebDat in HU-Stadt, wohnhaft in Wien 12, alte-Adresse mit
Wirkung vom 15.9.1986 verliehen wurde.

Weiters wurden Staatsburgerschaftsnachweise fur die Bf. und ihre Kinder sowie
Geburtskurkunden fur die Kinder vorgelegt. Als Wohnort des Kindesvaters wird auf den
Geburtsurkunden der jungeren Kinder HU-Stadt, Ungarn, angefuhrt.

Die Meldezettel fiir die jingeren Kinder in Osterreich wurden noch einmal vorgelegt,
ebenso einzelne Schulbesuchsnachweise.

Far die Jahre 2008 bis 2014 wurden handische Aufzeichnungen betreffend von der Bf.
angefertigte Kleider und daftr von der Bf. verrechnete Betrage vorgelegt sowie eine
Bestatigung von K1 und eine handschriftliche Bestatigung von K2

Mit Eingabe vom 29.08.2019 brachte die steuerliche Vertreterin der Bf. eine
Saumnisbeschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht ein. Die Bf. habe

den ausgefiillten ,Antrag auf Uberpriifung des Anspruches auf Familienbeihilfe* beim
Finanzamt Wien 3/6/7/11/15 Schwechat Gerasdorf eingebracht. Dieser Antrag sei am
07.03.2018 beim Finanzamt eingelangt. Von Seiten des Finanzamtes sei ,hinsichtlich
dieses Antrags® ein Erganzungsersuchen an die Bf. gerichtet worden, welches innerhalb
verlangerter Frist am 13.07.2018 ausfuhrlich beantwortet worden sei. Die Entscheidung
Uber die Uberpriifung des Anspruchs auf Familienbeihilfe sei bis heute nicht erledigt. Die
Bf. sei daher in ihrem Recht auf Entscheidung innerhalb von 6 Monaten durch die belangte
Behorde verletzt worden. Die Bf. stelle daher den ,Antrag auf Entscheidung Uber die
Uberprifung des Anspruchs auf Familienbeihilfe®.

Mit Beschluss vom 07.10.2019 erteilte das Bundesfinanzgericht der belangten Behorde
den Auftrag, spatestens binnen einer Frist von drei Monaten zu entscheiden und eine
Abschrift des Bescheides (samt Zustellnachweis) vorzulegen oder anzugeben, warum eine
Verletzung der Entscheidungspflicht nicht oder nicht mehr vorliege.

Mit 19.11.2019 erklarte das Finanzamt zum Verfahrensablauf, dass mit 7. Marz 2018
ein von der Bf. am 25.02.2018 unterfertigtes Uberpriifungsschreiben ("Uberpriifung
des Anspruches auf Familienbeihilfe") im Finanzamt eingegangen sei. Beigelegt

sei eine Schulbesuchsbestatigung aus Ungarn gewesen. Sowohl Kinder als auch
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Kindesmutter seien Osterreichische Staatsburger, der Kindesvater besitze die ungarische
Staatsburgerschaft. Aufgrund des dadurch bestehenden internationalen Sachverhaltes
seien umfangreiche Ermittlungen (Erganzungsersuchen am 15.03.2018 und 17.05.2018,
die Einholung der Formulare E 401 und E 411 und noch weitere Erhebungen) notwendig.
Zur Saumnis erklarte das Finanzamt, dass mit dem ,Antrag auf Uberpriifung des
Anspruchs auf Familienbeihilfe* wohl das Schreiben ,Uberpriifung des Anspruches auf
Familienbeihilfe“ gemeint sei. Dazu werde mitgeteilt, dass Bezieher der Familienbeihilfe
ca. einen Monat vor Einstellung der Auszahlung der Familienbeihilfe eine Aufforderung
zur Uberpriifung des Anspruches auf (Weitergewahrung) der Familienbeihilfe erhalten
wurden. Dabei handle es sich um einen Erganzungsauftrag iSd § 161 BAO. Der Bezieher
der Familienbeihilfe werde aufgefordert, die darin angefihrten Angaben zu tberprifen
und ggf. zu erganzen oder zu andern, sowie die abverlangten Unterlagen vorzulegen.
Nur so kdnne das mogliche Weiterbestehen bzw. das rlickwirkende Bestehen eines
Anspruches ge- und Uberpruft werden. Im gegenstandlichen Fall sei der Bf. ein solcher
Ergénzungsauftrag mit dem Uberpriifungsschreiben ibermittelt worden, welches zwar
beantwortet worden sei, aber weitere Fragen aufgeworfen habe, deren Abklarung noch
andauere. Die Uberpriifung sei durch die nach dsterr. Recht bevorstehende Volljahrigkeit
des altesten Kindes ausgeldst worden. Die Uberpriifung von laufenden Anspriichen

auf Familienbeihilfe sei in regelmafigen Abstanden durchzufuhren. Es liege kein
Antragsrecht der Partei vor, weshalb nach Meinung des Finanzamtes keine Verletzung
der Entscheidungspflicht und damit keine Sdumnis vorliege. Es wurde beantragt, die
Saumnisbeschwerde als unzuldssig zurickzuweisen.

Zur Wahrung des Parteiengehors wurde der Bf. mit Beschluss des Bundesfinanzgerichtes
vom 19.11.2019 aufgetragen, zur Stellungnahme des Finanzamtes eine Gegenaullerung
Zu erstatten.

Mit Eingabe vom 05.12.2019 erklarte die steuerliche Vertreterin der Bf., dass es im
Wesentlichen darum gehe, dass Familienbeihilfe grundsatzlich nur auf Antrag gewahrt
werde. Das Finanzamt fiihre sinngemaR aus, dass das Formular "Uberpriifung des
Anspruches auf Familienbeihilfe" kein Anbringen gemalf} § 85 BAO darstelle und auch
kein Antrag sei und dass ,diesbezuglich kein Antragsrecht der Partei“ bestehe. Im
Bereich der Familienbeihilfe, in dem eine bescheidmaRige Erledigung nur im Fall von
Abweisungsbescheiden (§ 13 FLAG), nicht aber bei Zuerkennung von Familienbeihilfe,
die mittels Auszahlung (§ 11 FLAG) unter Ausstellung einer nicht bescheidmafigen
Mitteilung (§ 12 FALG) erfolgt, sei Sdumigkeit der Behoérde auch dann gegeben, wenn
die Behorde eine beantragte (§ 10 FLAG) Auszahlung nicht vornehme, ohne einen
Abweisungsbescheid zu erlassen. Im vorliegenden Fall liege Sdumigkeit der Behdorde
vor, da ein Anbringen bei ihr eingebracht worden sei und dieses Anbringen (Formular
,Uberprifung des Anspruches auf Familienbeihilfe“) eingebracht worden sei und dieses
Anbringen als Antrag iSd § 10 FLAG anzusehen sei. Es sei ein allgemeiner Grundsatz
des Abgabeverfahrens, dass es nicht auf die Bezeichnung von Schriftsdtzen und die
zufalligen verbalen Formen ankomme, sondern auf den Inhalt und das erkennbare
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oder zu erschlie3ende Ziel des Parteischritts (VWGH 20.02.1998, 97/15/0153; VwWGH
23.04.2001, 99/14/0104). Aus dem Zusammenhang des bisherigen Verfahrens ergebe
sich, dass es sich bei der Riicksendung des Formulars ,Uberpriifung des Anspruches auf
Familienbeihilfe“ um einen Antrag iSd § 10 Abs. 1 FLAG handle.

Begrindung:
Sachverhalt:

Unstrittig ist, dass das Finanzamt der Bf. ein Formular "Uberpriifung des Anspruches

auf Familienbeihilfe" mit 31.1.2018 Ubermittelte, welches die Bf. teilweise erganzte,
korrigierte und mit einer Schulbesuchsbestatigung der altesten Tochter dem Finanzamt
zurlcksandte, sodass es am 07.03.2018 beim Finanzamt einlangte, welches in der Folge
weitere Ermittlungshandlungen setzte.

Den vom Finanzamt vorgelegten Erganzungsersuchen bzw. als Reaktion darauf
erfolgten Eingaben der Bf. ist zu entnehmen, dass die Bf. die Erganzungsersuchen nur
unzureichend und mit Verzégerungen beantwortete.

Zur aktuellen Erwerbstatigkeit des Kindesvaters wurden keine Unterlagen vorgelegt,
ebenso wenig zur Wohnsituation der Familie in HU-Stadt, dem Wohnsitz des
Kindesvaters, und zur Gestaltung des Familienlebens, insbesondere hinsichtlich

des zeitlichen Ausmalles der Aufenthalte der Kinder in Ungarn. Diese besuchten
ausschlieRlich die Schule am Wohnort des Kindesvaters. Es ist daher wahrscheinlich,
dass sie sich uberwiegend in Ungarn aufgehalten haben. Die Angaben der Bf. sind
vage und enthalten keine zeitlichen Angaben. Es ist daher unmdglich, aufgrund dieser
Angaben zu beurteilen, in welchem Ausmal} die Familie sich ab Marz 2018 tuberhaupt
gemeinsam in Osterreich aufgehalten hat (" Die Wohnung in Wien gab ich nicht auf.

da ich diese bendtigte, wenn ich mit meinen zwei jiingeren Kindern in Wien ldnger
dauernde Behandlungen und Spitalaufenthalte hatte (mein Sohn bendtigte Therapien
am FuBgelenk und meine Tochter Tochter2 hatte lange Zeit Hiiftprobleme). So war die
Familie oft geteilt, sodass ich mit meinen zwei jiingeren Kindern in Wien war und mein
Mann mit der gréBeren Tochter in HU-Stad.

Am Wochenende sah sich die Familie. sowohl in Wien, wie auch in HU-Stadt. Mein
Mann hatte meine Mutter und meinen Schwégerinnen (beide Lehrerinnen) als
Betreuungshilfe."”)

Wovon die Familie den Lebensunterhalt bestritten hat ist unklar, zumal das Einkommen
der Bf. geringfugig war.

Ob die Bf. bzw. ihr Mann Familienleistungen in Ungarn bezogen haben oder

Anspruch darauf gehabt hatten, war durch die von der Bf. vorgelegten Unterlagen nicht
belegt, zumal es sich um bloRe Eigenbestatigungen handelte, welche von der zustandigen
ungarischen Behorde nicht bestatigt wurden.
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Strittig ist zwischen dem Finanzamt und der Bf., ob es sich bei dem von der Bf.
zurlickgesandten und teilweise handisch erganzten Formular ,Uberpriifung des
Anspruches auf Familienbeihilfe“ um einen Antrag gem. § 10 Abs. 1 FLAG handelt
(Ansicht der Bf.), oder ob es sich bei der Ubermittlung des Formulars an die Bf. um
einen Erganzungsauftrag iSd § 161 BAO handelt, aufgrund dessen die Bf. durch die
Rucksendung eine Verpflichtung gegenuber dem Finanzamt erfullte (Ansicht des
Finanzamtes).

Gesetzliche Bestimmungen:

Gemal § 10 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG) gelten fur den Bezug der
Familienbeihilfe u.a. folgende Bestimmungen:

»(1) Die Familienbeihilfe wird, abgesehen von den Féllen des § 10a, nur auf Antrag
gewéhrt; die Erh6hung der Familienbeihilfe fiir ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs. 4)
ist besonders zu beantragen.

(2) Die Familienbeihilfe wird vom Beginn des Monats gewéhrt, in dem die
Voraussetzungen fiir den Anspruch erfillt werden. Der Anspruch auf Familienbeihilfe
erlischt mit Ablauf des Monats, in dem eine Anspruchsvoraussetzung wegféllt oder ein
Ausschlielungsgrund hinzukommt.

(3) Die Familienbeihilfe und die erhéhte Familienbeihilfe fiir ein erheblich behindertes Kind
(§ 8 Abs. 4) werden héchstens fir finf Jahre riickwirkend vom Beginn des Monats der
Antragstellung gewéhrt. In bezug auf geltend gemachte Anspriiche ist § 209 Abs. 3 der
Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961, anzuwenden.”

Gemal § 12 FLAG hat der Gesetzgeber folgende Verstandigungspflichten vorgesehen:

»(1) Das Wohnsitzfinanzamt hat bei Entstehen oder Wegfall eines Anspruches auf
Familienbeihilfe eine Mitteilung auszustellen. Eine Mitteilung tiber den Bezug der
Familienbeibhilfe ist auch Uber begriindetes Ersuchen der die Familienbeihilfe beziehenden
Person auszustellen.

(2) Wird die Auszahlung der Familienbeihilfe eingestellt, ist die Person, die bislang die
Familienbeihilfe bezogen hat, zu verstédndigen.*

Gemal § 13 FLAG hat das Wohnsitzfinanzamt der antragstellenden Person uber Antrage
auf Gewahrung der Familienbeihilfe zu entscheiden. Insoweit einem Antrag nicht oder
nicht vollinhaltlich stattzugeben ist, ist ein Bescheid zu erlassen.

Diesen Regelungen kann enthommen werden, dass grundsatzlich nur im Fall eines
Antrages, dem nicht vollinhaltlich stattzugeben ist, ein Bescheid zu erlassen ist. Wird
die Familienbeihilfe aufgrund eines Antrages ausbezahlt, kommt es zu fortlaufenden
Verlangerungen des Bezuges, bis zum Wegfall der Anspruchsvoraussetzungen oder
Hinzukommen eines AusschlieBungsgrundes. Erlangt das Finanzamt Kenntnis von
Umstanden, die ein Erldschen des Anspruches auf Familienbeihilfe bewirken, sieht das
Gesetz lediglich eine Verstandigung gemaf § 12 FLAG vor.
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§ 25 FLAG sieht eine Meldepflicht jener Personen vor, an welche Familienbeihilfe
ausbezahlt wird:

»,Personen, denen Familienbeihilfe gewéhrt oder an Stelle der anspruchsberechtigten
Person ausgezahlt (§ 12) wird, sind verpflichtet, Tatsachen, die bewirken, dal3 der
Anspruch auf Familienbeihilfe erlischt, sowie Anderungen des Namens oder der Anschrift
ihrer Person oder der Kinder, fiir die ihnen Familienbeihilfe gewéhrt wird, zu melden. Die
Meldung hat innerhalb eines Monats, gerechnet vom Tag des Bekanntwerdens der zu
meldenden Tatsache, bei dem nach § 13 zustédndigen Finanzamt zu erfolgen.”

Die Abgabenbehdrden konnen die Anspruchsvoraussetzungen auch noch Uberprifen,
nachdem bereits Familienbeihilfenzahlungen erfolgt sind.

Gemal § 161 BAO gilt Folgendes:

»(1) Die Abgabenbehérde hat die Abgabenerklarungen zu priifen (§ 115). Soweit nétig, hat
sie, tunlichst durch schriftliche Aufforderung, zu veranlassen, dal3 die Abgabepflichtigen
unvollsténdige Angaben ergdnzen und Zweifel beseitigen (Ergdnzungsauftrag).

(2) Wenn die Abgabenbehérde Bedenken gegen die Richtigkeit der Abgabenerklérung
hegt, hat sie die Ermittlungen vorzunehmen, die sie zur Erforschung des Sachverhaltes
fur nétig hélt. Sie kann den Abgabepflichtigen unter Bekanntgabe der Bedenken zur
Aufklérung bestimmter Angaben auffordern (Bedenkenvorhalt). Erforderliche Beweise sind
aufzunehmen.

(3) Wenn von der Abgabenerklarung abgewichen werden soll, sind dem Abgabepflichtigen
die Punkte, in denen eine wesentliche Abweichung zu seinen Ungunsten in Frage kommit,
zur vorherigen AuBerung mitzuteilen. “

Gemal § 2 lit. a Z 1 BAO gelten die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes, soweit sie
hierauf nicht unmittelbar anwendbar sind und nicht anderes bestimmt ist, sinngemaf in
Angelegenheiten der von den Abgabenbehdrden des Bundes zuzuerkennenden oder
ruckzufordernden bundesrechtlich geregelten Beihilfen aller Art.

Uberprifungen des Anspruches auf Gewahrung der Familienbeihilfe in Form von
Ergédnzungsersuchen des Finanzamtes sind (blich. Die Uberprifungen sind vor allem
deshalb erforderlich, weil die Familienbeihilfe fortlaufend Uber einen langeren Zeitraum
hinweg ausbezahlt wird und nicht alle meldepflichtigen Umstande und Verhaltnisse auch
tatsachlich gemeldet werden.

Gemal § 85 Abs. 1 BAO sind Anbringen zur Geltendmachung von Rechten oder zur
Erflllung von Verpflichtungen (insbesondere Erklarungen, Antrage, Beantwortungen von
Bedenkenvorhalten, Rechtsmittel) vorbehaltlich der Bestimmungen des Abs. 3 schriftlich
einzureichen (Eingaben).

Gemal § 85a BAO sind die Abgabenbehdrden verpflichtet, iber Anbringen (§ 85) der
Parteien ohne unnoétigen Aufschub zu entscheiden.
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Gemal § 284 Abs. 1 BAO kann die Partei wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
Beschwerde (Saumnisbeschwerde) beim Verwaltungsgericht erheben, wenn ihr Bescheide
der Abgabenbehdrden nicht innerhalb von sechs Monaten nach Einlangen der Anbringen
oder nach dem Eintritt zur Verpflichtung zu ihrer amtswegigen Erlassung bekanntgegeben
(§ 97) werden. Hiezu ist jede Partei befugt, der gegenuber der Bescheid zu ergehen hat.

Ob tatsachlich eine Verletzung der Entscheidungspflicht vorliegt, hangt davon ab, ob
das Formular zur "Uberpriifung des Anspruches auf Familienbeihilfe", welches die Bf.
teilweise erganzte und korrigierte, als Anbringen anzusehen ist, aufgrund dessen ein
Abweisungsbescheid zu ergehen hatte.

Die Ubermittlung des Uberpriifungsschreibens an den Familienbeihilfenbezieher ist

eine verfahrensleitende Verfugung in Form eines Erganzungsauftrags (vgl. § 161 Abs.

1 BAO). Mit der Riicksendung des Uberprifungsschreibens kommt der Beihilfebezieher
seiner sich aus §§ 119, 143 BAO ergebenden Auskunftsverpflichtung nach. Dabei handelt
es sich um ein Anbringen i.S. d. § 85 Abs. 1 BAO zur Erfullung einer Verpflichtung.

Aus der Erfullung dieser Verpflichtung ergibt sich jedoch nicht, dass das Finanzamt

einen entsprechenden Bescheid zu erlassen hatte. Wurde der seinerzeitige Antrag

auf Familienbeihilfe durch Auszahlung erledigt, ist entweder bei weiterem Vorliegen

der Voraussetzungen die Auszahlung unverandert beizubehalten oder bei Wegfall

einer Voraussetzung fur den Familienbeihilfenbezug die Auszahlung einzustellen und
daruber eine Mitteilung auszufertigen. Ein Bescheid ist nicht zu erlassen. Erst wenn

nach Einstellung des Familienbeihilfenbezuges ein neuer Antrag auf Zuerkennung von
Familienbeihilfe (§ 10 Abs. 1 FLAG 1967) gestellt wird, ist Uber diesen durch Auszahlung
oder durch bescheidmallige Abweisung zu entscheiden. Die blofe Ricksendung eines
Uberprifungsschreibens ist kein Anbringen zur Geltendmachung von Rechten und kein
Antrag auf Gewahrung der Familienbeihilfe. Zur Geltendmachung von Ansprichen auf
Gewahrung der Familienbeihilfe wurde das Formular Beih 1 aufgelegt. Auch ein Formular
Beih 38 (Ausgleichs-/Differenzzahlung) kann als Antrag im Sinne des § 10 Abs. 1 FLAG
gewertet werden (vgl. BFG vom 20.2.2018, RS/7100010/2018).

Auch wenn es fur die Beurteilung von Anbringen nicht auf die Bezeichnung von
Schriftsatzen und die zufalligen verbalen Formen ankommt, sondern auf den Inhalt, das
erkennbare oder zu erschlieRende Ziel des Parteischrittes (vgl. VwGH vom 20.3.2014,
2010/15/0195), besteht keine Befugnis oder Pflicht der Behorde, von der Partei tatsachlich
nicht erstattete Erklarungen aus der Erwagung als erstattet zu fingieren, dass der Kontext
des Parteienvorbringens die Erstattung der nicht erstatteten Erklarung nach behordlicher
Beurteilung als notwendig, ratsam oder empfehlenswert erscheinen Iasst (vgl. VWGH vom
24.11.2016 Ra 2014/13/0003).

Dem von der Bf. ibermittelten Formular "Uberpriifung des Anspruches auf
Familienbeihilfe" kann nicht entnommen werden, dass es sich dabei um einen Antrag auf
Gewahrung der Familienbeihilfe handelte. Die Absicht des Finanzamtes, den Anspruch zu
Uberprufen, kam darin hingegen deutlich zum Ausdruck. Die Ricksendung des Formulars
war daher nicht als Antrag auf Gewahrung der Familienbeihilfe zu betrachten, sondern
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stellte eine (teilweise) Verpflichtung der Bf. dar, an der Ermittlung des Sachverhaltes
mitzuwirken.

Die Beschwerde wegen behaupteter Verletzung der Entscheidungspflicht war daher
zuruckzuweisen.

Es war spruchgemal} zu entscheiden.
Hinweis:

Mit Bescheid vom 22.11.2019 wurde die im Zeitraum von November 2009 bis Februar
2018 gewahrte Familienbeihilfe zurlck gefordert. Fir den Zeitraum ab Marz 2018 konnte
ein Antrag auf Gewahrung der Familienbeihilfe oder Ausgleichszahlung gestellt werden,
Uber den das Finanzamt zu entscheiden hatte.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil der Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Im gegenstandlichen Fall liegt keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vor, da die
Entscheidung keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat.

Wien, am 10. Februar 2020
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