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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache des Herrn

A B, zum Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde wohnhaft in Adresse, uber die
Beschwerde vom 5. Mai 2017 gegen den Bescheid der belangten Behdrde Zollamt Wien
vom 21. Februar 2017, Zahl: aa, betreffend Eingangsabgaben zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.
Der Spruch des angefochtenen Bescheides wird wie folgt abgeandert: Die Zollschuld ist
Anfang April 2016 entstanden.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit dem am 13. April 2017 personlich tbernommenen Bescheid vom 21. Februar 2017,
Zahl aa, teilte die belangte Behdrde dem Beschwerdefuhrer die buchmafige Erfassung
von Eingangsabgaben in der Hohe von insgesamt 1.310,40 Euro mit, welche durch die
Verbringung einer eingangsabgabenpflichtigen Ware in das Zollgebiet der Europaischen
Union am 21. April 2016 gemal} Art. 202 Abs. 1 Buchstabe a und Abs. 3 Zollkodex (ZK)
in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Zollrechts-Durchfihrungsgesetz (ZollIR-DG) entstanden
seien. Als Folge der Entstehung der Eingangsabgabenschuld setzte die belangte
Behorde Verzugszinsen in der Hohe von 16,97 Euro fest. In der Begrundung wurde
neben der Wiedergabe von Rechtsvorschriften ausgefuhrt, der gewohnliche Wohnsitz des
Beschwerdefluhrers sei zum tatbestandsrelevanten Zeitpunkt in Adresse1, und demnach
im Zollgebiet der Europaischen Union gelegen. Das verfahrensgegenstandliche Fahrzeug
stelle ein eingangsabgabepflichtige Nicht-Unionsware dar. Der Beschwerdefuhrer habe
den verfahrensgegenstandlichen Personenkraftwagen am 21. April 2016 gelenkt und sei
dabei durch die Polizei angehalten worden. VVon den einschreitenden Polizeiorganen sei
festgestellt worden, dass der Beschwerdefuhrer seit dem 26. Juni 2002 laut Zentralem
Melderegister durchgehend seinen Hauptwohnsitz in Osterreich habe. An der vorstehend
genannten Adresse sei er seit 3. November 2015 gemeldet. Der Beschwerdefuhrer

habe das Kraftfahrzeug am 21. April 2016 vorschriftswidrig in das Zollgebiet verbracht.
Bei einer Zollschuldentstehung nach Art. 202 ZK werde eine Nichtgemeinschaftsware
erst durch Entrichtung der Abgabenschuld zur Gemeinschaftsware. Das sei bis dato



unterblieben. Der mafigebliche Zeitpunkt fur die Zollschuldentstehung sei der Zeitpunkt
des vorschriftswidrigen Verbringens. Im konkreten Fall sei die Zollschuld im Zeitpunkt der
Abgabe der WillensaulRerung nach Art. 232 Abs. 1 Buchstabe b in Verbindung mit Art. 233
Abs. 1 Buchstabe a Zollkodex-Durchfuhrungsverordnung (ZK-DVO) nach eigener Aussage
am 21. April 2016 anlasslich der Einreise mit dem gegenstandlichen Beforderungsmittel

in das Zollgebiet entstanden. Mangels Vorliegens eines Rechnungspreises seien die
Bemessungsgrundlagen geschatzt worden.

Dagegen richtete sich die Beschwerde vom 5. Mai 2017. Der Beschwerdefuhrer brachte
vor, ,zu diesem Zeitpunkt‘ habe er seinen Mittelpunkt des Lebens in Serbien gehabt. Er
habe auch beim Postamt eine Ortsabwesenheit gemeldet. Somit habe er kein Gesetz
gebrochen, noch dazu sei er serbischer Staatsblrger. Das Fahrzeug sei in Serbien auf ihn
zugelassen und er habe Osterreich kurz besucht.

Mit der Beschwerdevorentscheidung vom 8. August 2017 wurde die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen. Begriundend wurde zusatzlich zu den im angefochtenen
Bescheid enthaltenen Erwagungen ausgefuhrt, die Zollschuld sei nach eigenen Angaben
des Beschwerdefuhrers zirka zwei Wochen vor der Polizeianhaltung entstanden;

als Zeitpunkt fur die Zollschuldentstehung werde ,,somit April* herangezogen. Der
Beschwerdefuhrer habe zum Tatzeitpunkt ein laufendes Arbeitsverhaltnis gehabt,

das spreche fiir ein enge berufliche Bindung zu Osterreich. Die Meldung einer
Ortsabwesenheit fur eine Postadresse habe nicht die Aufhebung eines Wohnsitzes nach
dem Zollrecht zur Folge. Die Vorschreibung der Abgabenerhéhung in der Héhe von

16,97 Euro sei zu Unrecht erfolgt, die einschlagige Bestimmung sei am 1. Mai 2016 aul3er
Kraft getreten. Die vorgeschriebene Abgabenerhdhung werde aufgehoben, demgegenuber
werden mit einem gesonderten Bescheid Verzugszinsen vorgeschrieben werden. Es sei
eindeutig erwiesen, dass der Beschwerdefuhrer zum Zeitpunkt der Zollschuldentstehung
im April 2016 seinen gewohnlichen Wohnsitz bzw. Lebensmittelpunkt in Osterreich gehabt
habe, auch wenn er sich aus privaten oder beruflichen Griinden nicht stéandig in Osterreich
aufgehalten habe.

Dagegen richtete sich die als Vorlageantrag zu wertende Beschwerde vom

23. August 2017. Darin wurde vorgebracht, sein Mittelpunkt des Lebens sei zum
genannten Zeitpunkt nicht in Osterreich gewesen. Die Behauptung, bei einem
Osterreichischen Unternehmen beschaftigt gewesen zu sein, sei ebenso nicht richtig. Er
habe sich nicht abmelden kdénnen, da der Auftraggeber fur die Gebietskrankenkasse nicht
greifbar gewesen sei. Eine Abmeldung sei erst nach Abschluss der Uberpriifung durch
die Gebietskrankenkasse moglich gewesen. Er habe in Serbien ein Unternehmen gehabt.
Auch andere Leute, die im Ausland arbeiteten und sich mehr als ein Jahr im Ausland
befanden, meldeten sich nicht ab. Seine finanzielle Lage sei sehr schlecht, er habe einen
Konkurs laufen.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:
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Der Beschwerdefuhrer wurde am 21. April 2016 von Organen der Bundespolizei im
Rahmen einer Verkehrskontrolle angehalten. Der Personenkraftwagen (Mercedes Benz,
CLS 320; Erstanmeldung im Jahr 2010), den der Beschwerdefuhrer zum Zeitpunkt

der Anhaltung gelenkt hat, war in der Republik Serbien zum Verkehr zugelassen
(amtliches Kennzeichen: bb). Dieses Kraftfahrzeug wurde am 23. Marz 2012 auf den
Beschwerdefuhrer zugelassen. Auf der Windschutzscheibe des gegenstandlichen
Kraftfahrzeuges war eine sogenannte 2-Monats-Vignette angebracht, als Lochungstag
ist der 4. Marz 2016 ausgewiesen. Seine Lenkerberechtigung hat der Beschwerdeflhrer
im Zuge der Verkehrskontrolle mit dem von der Landespolizeidirektion Ort am

24. Juli 2015 ausgestellten Fuhrerschein nachgewiesen. Der Beschwerdefuhrer hat das
gegenstandliche Kraftfahrzeug vor der Verkehrskontrolle zuletzt Anfang April 2016 in das
Zollgebiet der Union verbracht.

Der Beschwerdefuhrer war (ausgenommen die Zeitraume 17. bis 29. November 2005,

9. bis 16. August 2012, 25. Dezember 2015 bis 14. Janner 2015 und 13. Mai 2015

bis 15. Juni 2015) seit 26. Juni 2002 mit Hauptwohnsitz in Osterreich gemeldet. Im
Zeitraum 3. November 2015 bis 23. November 2016 war er — so wie im Zeitraum

10. Marz 2017 bis 11. Oktober 2017 — in Adresse1, mit Hauptwohnsitz gemeldet. Das
Zentrale Melderegister weist fur diesen Wohnsitz seine Lebensgefahrtin, Frau C D
(mittlerweile C B) als Unterkunftsgeberin aus. Der Beschwerdefuhrer hat unter anderem
vom 16. Juni 2015 bis 18. Oktober 2015 und ab 8. August 2016 Leistungen nach dem
Arbeitslosenversicherungsgesetz (Arbeitslosengeld, Notstandshilfe) bezogen. Der
Beschwerdefuhrer war vom 16. Juni 2015 bis 9. November 2015 sowie vom 1. Juni 2016
bis 26. November 2016 in Osterreich (AMS Ort) als arbeitssuchend gemeldet. Im
Zeitraum 19. Oktober 2015 bis 31. Janner 2016 war er bei einem Unternehmen in Ort als
Angestellter angemeldet.

Frau C D war im Zeitraum 29. Juli 2015 bis 8. Juni 2016 mit Hauptwohnsitz in Adresse1,
gemeldet, vom 8. Juni 2016 bis zum 10. September 2018 war sie in Adresse, mit
Hauptwohnsitz gemeldet. Sie hat unter anderem vom 5. Oktober 2015 bis 6. April 2016
und (mit zwei einwdchigen Unterbrechungen) vom 19. April 2016 bis 9. August 2016
Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz (Arbeitslosengeld, Notstandshilfe)
bezogen. Ebenso war sie in dieser Zeit in Osterreich beim Arbeitsmarktservice als
arbeitssuchend gemeldet. Mit Notariatsakt vom 25. Juli 2016 hat Frau C D eine
Gesellschaft mit beschrankter Haftung errichtet. Bei dieser war sie vom 4. August 2016 bis
Marz 2019 nicht nur einzige Gesellschafterin, sondern auch alleinige Geschaftsfuhrerin.
Sitz dieser Gesellschaft war ebenfalls Adresse.

Gemal dem im Abgabenverfahren vorherrschenden Grundsatz der freien
Beweiswurdigung (§ 167 BAO) genugt es nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, von mehreren Mdglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen,
die gegenuber anderen Mdglichkeiten eine Uberragende Wahrscheinlichkeit fur sich

hat und alle anderen Moglichkeiten mit Wahrscheinlichkeit ausschliel3t oder zumindest
weniger wahrscheinlich erscheinen lasst (zB VWGH 26.7.2019, Ra 2019/16/0082).
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Der vom Bundesfinanzgericht als erwiesen erachtete Sachverhalt stand aufgrund

der von der belangten Behorde getroffenen Ermittlungen und aufgrund der vom
Bundesfinanzgericht durchgefihrten Abfragen fest. Aus den vom Beschwerdefuhrer im
Verwaltungsverfahren und im Zuge seiner Verkehrskontrolle vorgelegten Unterlagen und
aus seinen Aussagen im Rahmen seiner Vernehmung durch die belangte Behorde als
Finanzstrafbehorde I. Instanz am 12. Juli 2016 standen das Datum der Zulassung, die
Zulassung des Kraftfahrzeuges auf den Beschwerdefuhrer sowie die seinen Fuhrerschein
betreffenden Daten unstrittig fest. Ebenso unstrittig waren aufgrund der von der belangten
Behorde eingeholten Auskunfte, der vom Bundesfinanzgericht durchgefuhrten Abfragen
und der Meldungen an das jeweils zustandige Finanzamt der Bezug von Leistungen nach
dem Arbeitslosenversicherungsgesetz und die Beschaftigung des Beschwerdeflhrers; im
Zuge seiner Vernehmung am 12. Juli 2016 hat der Beschwerdeflhrer seine Beschaftigung
im Zeitraum 19. Oktober 2015 bis 31. Mai 2016 sogar bestatigt, indem er angegeben

hat, bei dem genannten Unternehmen in dieser Zeit als Angestellter tatig gewesen zu
sein; dass er somit zumindest — wie in der vom Bundesfinanzgericht durchgefuhrten
Abfrage Uber seine Versicherungszeiten ausgewiesen — bis 31. Janner 2016 einer
Beschaftigung nachgegangen ist, war daher fur das Bundesfinanzgericht erwiesen.

Den Zeitpunkt der vor der Verkehrskontrolle am 21. April 2016 letzten Verbringung des
gegenstandlichen Kraftfahrzeuges in das Zollgebiet der Europaischen Union erachtete das
Bundesfinanzgericht aufgrund der vom Beschwerdefuhrer gegenuber den Organen der
Bundespolizei gemachten Angaben als erwiesen (das Kraftfahrzeug zirka zwei Wochen
vor Kontrolle in das Zollgebiet verbracht zu haben). Dieser Zeitpunkt wird auch durch

die Aussagen des Beschwerdeflhrers im Rahmen seiner Vernehmung am 12. Juli 2016
bestatigt, wo er angegeben hat, den Personenkraftwagen zirka 10 Tage vor der Kontrolle
in das Zollgebiet verbracht zu haben und mit diesem mehrmals nach Osterreich eingereist
zu sein.

Gemal’ Art. 4 Nummer 2 der im Beschwerdefall noch anzuwendenden Verordnung (EWG)
Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur Festlegung des Zollkodex der
Gemeinschaften (Zollkodex — ZK) gilt eine naturliche Person im Sinne des Zollkodex als
in der Gemeinschaft ansassig, wenn sie in der Gemeinschaft ihnren normalen Wohnsitz
hat. Gemal § 4 Abs. 2 Z 8 des Zollrechts-Durchfuhrungsgesetzes (ZolIR-DG) in der
im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung des Abgabenanderungsgesetzes 2010,
BGBI. | Nr. 34/2010, bedeutet im Zollrecht ,normaler Wohnsitz“ oder ,gewdhnlicher
Wohnsitz* jenen Wohnsitz (§ 26 der Bundesabgabenordnung) einer naturlichen Person,
an dem diese wegen personlicher und beruflicher Bindungen oder - im Falle einer Person
ohne berufliche Bindungen - wegen personlicher Bindungen, die enge Beziehungen
zwischen der Person und dem Wohnort erkennen lassen, gewohnlich, das heif3t
wahrend mindestens 185 Tagen im Kalenderjahr, wohnt. Jedoch gilt als gewohnlicher
Wohnsitz einer Person, deren berufliche Bindungen an einem anderen Ort als dem
ihrer personlichen Bindungen liegen und die daher veranlasst ist, sich abwechselnd an
verschiedenen Orten innerhalb und auf3erhalb des Zollgebiets der Union aufzuhalten, der
Ort ihrer personlichen Bindungen, sofern sie regelmafig dorthin zurtickkehrt. Die letztere
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Voraussetzung entfallt, wenn sich die Person im Zollgebiet der Union zur Ausfuhrung
eines Auftrags von bestimmter Dauer aufhalt. Der Universitats- und Schulbesuch hat keine
Verlegung des gewohnlichen Wohnsitzes zur Folge.

Der Beschwerdefuhrer war seit 16. Juni 2015 durchgehend mit Hauptwohnsitz in
Osterreich gemeldet und hat vor und nach seiner Tétigkeit als Angestellter bei einem
Wiener Unternehmen Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz bezogen
und war als arbeitssuchend gemeldet. Seine Lebensgefahrtin war ebenfalls in Osterreich
mit Hauptwohnsitz in Osterreich gemeldet und hat ebenfalls Leistungen nach dem
Arbeitslosenversicherungsgesetz bezogen. Dass zwischen dem Beschwerdefuhrer
und — wie dieser sie anlasslich seiner Vernehmung am 12. Juli 2016 bezeichnet hat

— seiner Freundin eine enge Beziehung bestand, |asst sich daraus ableiten, dass

das gegenstandliche, auf den Beschwerdefuhrer angemeldete Kraftfahrzeug nach
seinen eigenen Angaben von seiner Freundin gekauft worden sei, er und seine
Freundin (argumentum: ,wir) zwei Fahrzeuge gehabt hatten und 6fter mit dem
verfahrensgegensténdlichen Fahrzeug nach Osterreich eingereist seien. Stiitze findet
dies auch darin, dass der Beschwerdefuhrer nach der verfahrensgegenstandlichen Zeit
bei der Gesellschaft mit beschrankter Haftung beschaftigt war, die die Lebensgefahrtin
im Juli 2016 gegrundet hat, und die Lebensgefahrtin und der Beschwerdefuhrer

zum Zeitpunkt der Zollschuldentstehung an der selben Adresse mit Hauptwohnsitz
gemeldet waren. Dass die Lebensgefahrtin ihnren Wohnsitz im Sinne der einschlagigen
Bestimmungen in Osterreich hatte, stand auRer Streit. Dies wird durch den Bezug

von Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz bestatigt, denn solche
wulrden gemal § 16 Abs. 1 lit g Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 wahrend eines
Aufenthaltes im Ausland ruhen und waren daher der Lebensgefahrtin bei einem Aufenthalt
im Ausland nicht zugestanden. Daruber hinaus war sie ab Anfang August 2016 als
Geschéftsfiihrerin eines in Osterreich anséssigen Unternehmens tatig.

Selbst bei Fehlen beruflicher Bindungen war daher wegen seiner personlichen Bindungen
davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer wahrend mindestens 185 Tagen im
Jahr 2016 in Osterreich gewohnt hat. Untermauert wird diese Ansicht dadurch, dass
der Beschwerdefiihrer bis zum 31. Janner 2016 bei einem Unternehmen in Osterreich
als Dienstnehmer beschéftigt war und ab 1. Juni 2016 in Osterreich als arbeitssuchend
gemeldet war und ab ab 8. August 2016 (bis zum Ende des Jahres 2016) Leistungen
nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz bezogen hat und sich daher nach den
einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen nicht im Ausland aufgehalten haben durfte.
Daruber hinaus liel3 sich aus der auf dem verfahrensgegenstandlichen Kraftfahrzeug
angebrachten Vignette ableiten, dass sich der Beschwerdeflhrer auch am 4. Marz 2016
in Osterreich aufgehalten hat; nach den Angaben des Beschwerdeflihrers anlasslich
seiner Vernehmung am 12. Juli 2016 war auszuschlieen, dass die Lebensgefahrtin mit
dem Kraftfahrzeug unterwegs war, denn diese besitzt seinen eigenen Angaben zufolge
keinen Fuhrerschein. Ebenso hat sich der Beschwerdefuihrer am Tag der Kontrolle und
seinen eigenen Angaben zufolge zumindest 10 Tage davor in Osterreich aufgehalten.
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Ebenso war er (zumindest) anlasslich seiner Einvernahme am 12. Juli 2016 in Osterreich.
FUr das Bundesfinanzgericht stand daher fest, dass der Beschwerdefuhrer wahrend
mindestens 190 Tage im Jahr 2016 in Osterreich gewohnt hat. Selbst wenn dies nicht
der Fall gewesen ware, hatte der Ort seiner personlichen Bindungen (Wohnsitz der
Lebensgefahrtin in Osterreich) als gewdhnlicher Wohnsitz gegolten, denn er ist immer
wieder nach Osterreich zuriickgekehrt. Der Beschwerdefiihrer hatte somit im Jahr 2016
seinen normalen Wohnsitz in Osterreich und war somit eine in der Gemeinschaft
ansassige Person. Reisen nach Serbien oder Ortsabwesenheitsmeldungen bei der Post
vermochten daran nichts zu andern.

Gemal} Art. 59 Abs. 1 ZK sind alle Waren, die in ein Zollverfahren ubergefuhrt werden
sollen, zu dem betreffenden Verfahren anzumelden. GemaR Art. 61 ZK werden
Zollanmeldungen schriftlich (Buchstabe a), mit Mitteln der Datenverarbeitung, wenn diese
Moglichkeit in nach dem Ausschussverfahren erlassenen Vorschriften vorgesehen ist
oder von der Zollbehdrde bewilligt wird (Buchstabe b), oder mindlich oder durch eine
Handlung, mit der der Wareninhaber den Willen bekundet, die Waren in ein Zollverfahren
Uberfuhren zu lassen, wenn diese Mdglichkeit in nach dem Ausschussverfahren
erlassenen Vorschriften vorgesehen ist (Buchstabe c), abgegeben. Aufgrund der
Verwaltungsakten stand fest, dass fur das verfahrensgegenstandliche Kraftfahrzeug
weder eine schriftliche noch eine mundliche Zollanmeldung, noch eine solche mittels
Datenverarbeitung abgegeben worden ist. Der Beschwerdefluhrer hat — so wie er selbst
angegeben hat — lediglich telefonischen Kontakt mit einem (fur Zollangelegenheiten nicht
zustandigen Finanzamt) aufgenommen.

Gemal Art. 232 Abs. 1 Buchstabe b) ZK-DVO kdnnen Zollanmeldungen zur voruber-
gehenden Verwendung fiur die in den Artikeln 556 bis 561 genannten Beforderungsmittel
durch eine WillensauRerung im Sinne des Art. 233 ZK-DVO (Passieren einer Zollstelle
ohne getrennte Kontrollausgange, ohne spontan eine Zollanmeldung abzugeben) nach
Malgabe des Art. 579 ZK-DVO abgegeben werden, sofern sie nicht schriftlich oder
mundlich angemeldet werden.

Gemal Art. 137 ZK konnen im Verfahren der vorubergehenden Verwendung Nichtgemein-
schaftswaren, die zur Wiederausfuhr bestimmt sind, ohne dass sie, abgesehen von der
normalen Wertminderung aufgrund des von ihnen gemachten Gebrauchs, Veranderungen
erfahren hatten, unter vollstandiger oder teilweiser Befreiung von den Einfuhrabgaben,
und ohne dass sie handelspolitischen MalRnahmen unterliegen, im Zollgebiet der
Gemeinschaft verwendet werden.

Gemal Art. 558 Abs. 1 ZK-DVO wird die vorubergehende Verwendung mit vollstandiger
Befreiung von den Einfuhrabgaben fur im Stra3en-, Schienen- oder Luftverkehr und in der
See- und Binnenschifffahrt eingesetzte Befoérderungsmittel bewilligt, die
a) aulderhalb des Zollgebiets der Gemeinschaft auf den Namen einer aulerhalb dieses
Zollgebiets ansassigen Person amtlich zugelassen sind; in Ermangelung einer amtlichen
Zulassung gilt diese Voraussetzung als erfullt, wenn die betreffenden Fahrzeuge einer
aullerhalb des Zollgebiets der Gemeinschaft ansassigen Person gehoren;
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b) unbeschadet der Art. 559, 560 und 561 von einer aul3erhalb des Zollgebiets der
Gemeinschaft ansassigen Person verwendet werden, und

c) bei gewerblicher Verwendung und mit Ausnahme von Schienenbeférderungsmitteln nur
fur Beforderungen verwendet werden, die aul3erhalb des Zollgebiets der Gemeinschaft
beginnen oder enden; sie kdnnen jedoch im Binnenverkehr eingesetzt werden, sofern

die im Bereich des Verkehrs geltenden Vorschriften, insbesondere diejenigen betreffend
die Voraussetzung fur den Marktzugang und die Durchfuhrung von Beférderungen, es
vorsehen.

Der verfahrensgegenstandliche Personenkraftwagen war zwar in Serbien und somit
aullerhalb der Gemeinschaft, jedoch auf den Beschwerdefuhrer, der (zumindest)

im Jahr 2016 in der Gemeinschaft ansassig war, zugelassen. Ebenso wurde der
Personenkraftwagen vom Beschwerdefuhrer verwendet. Zum Zeitpunkt der Verbringung
des gegenstandlichen Fahrzeuges im April 2016 waren die in Art. 558 Abs. 1 ZK-DVO
normierten Voraussetzungen (Zulassung auf und Verwendung durch eine auf3erhalb des
Zollgebiets der Gemeinschaft ansassige Person) nicht gegeben. Die Voraussetzungen
fur die Abgabe der Zollanmeldung durch eine Willensaul3erung im Sinne des Art. 233 ZK-
DVO lagen nicht vor.

Gemal} Art. 230 Buchstabe c) ZK-DVO konnen fur Befoérderungsmittel, die als
Riickwaren abgabenfrei sind, Zollanmeldungen zur Uberfihrung in den zollrechtlich
freien Verkehr durch eine WillensaulRerung im Sinne des Art. 233 ZK abgegeben werden.
Es wurde weder behauptet, noch lagen Anhaltspunkte daflr vor, dass es sich bei dem
gegenstandlichen Kraftfahrzeug um eine Gemeinschaftsware gehandelt hat, die vor

ihrer Verbringung in das Zollgebiet aus diesem ausgefuhrt worden ist. Die Aussage

des Beschwerdefuhrers im Zuge seiner Vernehmung am 12. Juli 2016, das Auto sei

von seiner Freundin in Serbien gekauft worden, lasst dies sogar ausschlie3en. Art. 230
Buchstabe ¢ ZK-DVO war daher nicht einschlagig.

Ergibt sich bei einer Kontrolle, dass die Willensduf3erung im Sinne des Art. 233 ZK-DVO
(im gegenstandlichen Fall Passieren der Zollstelle ohne spontan eine Zollanmeldung
abzugeben) erfolgt ist, ohne dass die verbrachten oder ausgefuhrten Waren die
Voraussetzungen der Art. 230 bis 232 ZK-DVO erfullen, so gelten diese Waren nach den
Bestimmungen des Art. 234 Abs. 2 ZK-DVO als vorschriftswidrig verbracht.

Gemal Art. 202 Abs. 1 Buchstabe a) ZK entsteht eine Zollschuld, wenn eine
einfuhrabgabenpflichtige Ware vorschriftswidrig in das Zollgebiet der Gemeinschaft
verbracht wird.

Da der Beschwerdefuhrer die Abgabe einer Zollanmeldung unterlassen hat, hat er
den Personenkraftwagen als eine einfuhrabgabepflichtige Nichtgemeinschaftsware
vorschriftswidrig in das Zollgebiet der Gemeinschaft verbracht. Hierdurch ist fur ihn die
Einfuhrzollschuld geman Art. 202 Abs.1 Buchstabe a) ZK in Verbindung mit Art. 234
Abs. 2 ZK-DVO entstanden.
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Da die Zollschuld durch das vorschriftswidrige Verbringen des Kraftfahrzeuges in

das Zollgebiet der Gemeinschaft entstanden ist, waren gemalf Art. 114 Abs. 2 der
Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom

9. Oktober 2013 zur Festlegung des Zollkodex der Union Verzugszinsen festzusetzen.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass gemal § 8 Abs. 1 Zustellgesetz eine Partei, die
wahrend eines Verfahrens, von dem sie Kenntnis hat, ihre bisherige Abgabestelle andert,
dies der Behorde oder dem Gericht unverzuglich mitzuteilen hat. Ebenso ist gemal § 265
Abs. 6 BAO der Beschwerdefuhrer ab Verstandigung uber die Vorlage der Beschwerde
an das Bundesfinanzgericht verpflichtet, das Bundesfinanzgericht Giber Anderungen

aller fur die Entscheidung Uber die Beschwerde bedeutsamen tatsachlichen und
rechtlichen Verhéltnisse (wie zum Beispiel die Anderung der Abgabestelle) unverziiglich
zu verstandigen. Diesen Verpflichtungen ist der Beschwerdeflhrer nicht nachgekommen.

Gemal} Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist gegen ein Erkenntnis

des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesfinanzgericht stitzt seine Entscheidung auf den klaren und eindeutigen
Wortlaut der einschlagigen Vorschriften. Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren
sind keine Rechtsfragen aufgeworfen worden, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukommt, eine Revision ist nicht zulassig.

Aus den dargestellten Erwagungen war spruchgemal zu entscheiden.

Graz, am 3. Marz 2020
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