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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. Susanne Zankl in der
Beschwerdesache R.R., uber die Beschwerde vom 12.01.2018 gegen den Bescheid
der belangten Behorde Finanzamt Wien 2/20/21/22 vom 20.12.2017, betreffend
Familienbeihilfe fur P., fir den Zeitraum Juli 2016 bis August 2017 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Fur den Zeitraum Juli 2016 bis August 2017 besteht kein Anspruch auf Familienbeihilfe
(Kinderabsetzbetrag) fur P..

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Zunachst ist festzuhalten:

Mit Verfugung des Geschaftsverteilungsausschusses des Bundesfinanzgerichtes

(BFG) vom 11.10.2019 wurde der streitgegenstandliche Fall, der ursprunglich der
Gerichtsabteilung 7005 des BFG zugeteilt war, nunmehr der Gerichtsabteilung 7019 des
BFG zugeteilt. Damit bestand fur die nun zustandige Gerichtsabteilung 7019 des BFG erst
ab 14.10.2019 (Inkrafttretung der Umverteilung) die Mdglichkeit, das streitgegenstandliche
Verfahren abzufuhren.

l. Verfahrensgang

Der Sohn der Beschwerdefuhrerin (Bf), P., maturierte am 17.06.2016 und war vom
01.10.2016 bis 30.11.2017 an der Universitat Wien zum Bachelorstudium Biologie
gemeldet (siehe dazu Antrag auf Uberpriifung des Anspruches auf Familienbeihilfe vom
05.10.2017, Studienzeitbestatigung, Abgangsbestatigung der Universitat Wien vom
11.12.2017, Abmeldung mit 30.11.2017).



Im September 2017 wechselte er an die Fachhochschule St. Pdlten zum
Studium Medienmanagement (siehe dazu Ausbildungsvertrag vom 23.08.2017,
Studienerfolgsnachweis Uber das Wintersemester 2017/18).

Im Studienfach Biologie hat der Sohn der Bf keine Prufung abgelegt.

Mit Bescheid vom 20.12.2017 forderte das Finanzamt die fur den Zeitraum
Juli 2016 bis August 2017 zu Unrecht bezogenen Betrage an Familienbeihilfe
(und Kinderabsetzbetrage) in Hohe von € 3.278,80 zurick (siehe dazu
Ruckforderungsbescheid).

Gegen diesen Bescheid legte die Bf am 12.01.2018 das Rechtsmittel der Beschwerde
ein und fuhrte dazu aus, dass es sich beim Biologiestudium des Sohnes um kein
vorgetauschtes Studium, sondern damals um sein Wunschstudium gehandelt hatte. Er
hatte sehr wohl Vorlesungen besucht. Es ware fur ihn nicht die richtige Entscheidung
gewesen, sodass er beschlossen hatte, diese Ausbildung nicht zu beenden. Mit Beginn
des nachsten Jahres ware er auf die Studienrichtung Medienmanagement in der
Fachhochschule St. Pdlten umgestiegen. Der Sohn hatte im Biologiestudium keine
Priufung gemacht und konnte daraus keine ETCS Punkte vorweisen.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 12.07.2018 wies die Behorde die Beschwerde
mit der Begrindung ab, dass in der Zeit von Oktober 2016 bis August 2017 keine
Berufsausbildung vorgelegen ware. Da die Berufsausbildung damit nicht zum
frihestmaoglichen Zeitpunkt nach Abschluss der Schulausbildung begonnen worden
ware, bestande fur den Zeitraum Juli bis September 2016 fur P. kein Anspruch auf
Familienbeihilfe (FB).

Am 20.08.2018 stellte die Bf den Antrag, die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht (BFG)
zur Entscheidung vorzulegen. Gleichzeitig stellte sie den Antrag auf Entscheidung durch
den gesamten Senat.

Mit Schriftsatz vom 25.11.2019 zog die Bf den Antrag auf Entscheidung Uber die
Beschwerde durch den gesamten Senat zurtck.

Il. entscheidungsrelevanter Sachverhalt

Der Sohn der Beschwerdefuhrerin (Bf), P., maturierte am 17.06.2016 und war vom
01.10.2016 bis 30.11.2017 an der Universitat Wien zum Bachelorstudium Biologie
gemeldet.

Im Studienfach Biologie hat der Sohn der Bf Vorlesungen besucht, aber keine Prufung
abgelegt.

Im Wintersemester 2017/2018 wechselte er an die Fachhochschule St. Polten zum
Studium Medienmanagement.

lll. Beweiswiirdigung
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Der festgestellte Sachverhalt stutzt sich auf den Inhalt des Verwaltungsaktes, auf die
dem Gericht vorgelegten Unterlagen der belangten Behdrde bzw. der Bf sowie auf die
Ergebnisse der vom Gericht durchgefuhrten Ermittlungen.

IV. rechtliche Ausfiihrungen

§ 2 Abs. 1 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 idgF (FLAG) lautet:

Anspruch auf Familienbeihilfe haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder
ihren gewohnlichen Aufenthalt haben,

a) fur minderjahrige Kinder,

b) fur volljahrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fur
einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet
werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausubung ihres Berufes nicht mdglich
ist. Bei volljahrigen Kindern, die eine in § 3 des Studienforderungsgesetzes 1992,

BGBI. Nr. 305, genannte Einrichtung besuchen, ist eine Berufsausbildung nur dann
anzunehmen, wenn sie die vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht

mehr als ein Semester oder die vorgesehene Ausbildungszeit um nicht mehr als ein
Ausbildungsjahr uberschreiten. Wird ein Studienabschnitt in der vorgesehenen Studienzeit
absolviert, kann einem weiteren Studienabschnitt ein Semester zugerechnet werden.

Die Studienzeit wird durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis (zB
Krankheit) oder nachgewiesenes Auslandsstudium verlangert. Dabei bewirkt eine
Studienbehinderung von jeweils drei Monaten eine Verlangerung der Studienzeit

um ein Semester. Zeiten als Studentenvertreterin oder Studentenvertreter nach dem
Hochschulerschaftsgesetz 1998, BGBI. | Nr. 22/1999, sind unter Berlcksichtigung der
Funktion und der zeitlichen Inanspruchnahme bis zum Hdchstausmal von vier Semestern
nicht in die zur Erlangung der Familienbeihilfe vorgesehene hochstzulassige Studienzeit
einzurechnen. Gleiches gilt fur die Vorsitzenden und die Sprecher der Heimvertretungen
nach dem Studentenheimgesetz, BGBI. Nr. 291/1986. Der Bundesminister fur Umwelt,
Jugend und Familie hat durch Verordnung die naheren Voraussetzungen fur diese
Nichteinrechnung festzulegen. Zeiten des Mutterschutzes sowie die Pflege und Erziehung
eines eigenen Kindes bis zur Vollendung des zweiten Lebensjahres hemmen den Ablauf
der Studienzeit. Bei einem Studienwechsel gelten die in § 17 Studienférderungsgesetz
1992, BGBI. Nr. 305, angefuhrten Regelungen auch fir den Anspruch auf Familienbeihilfe.
Die Aufnahme als ordentlicher Horer gilt als Anspruchsvoraussetzung fur das erste
Studienjahr. Anspruch ab dem zweiten Studienjahr besteht nur dann, wenn fur ein
vorhergehendes Studienjahr die Ablegung einer Teilprufung der ersten Diplomprufung
oder des ersten Rigorosums oder von Prufungen aus Pflicht- und Wahlfachern des
betriebenen Studiums im Gesamtumfang von acht Semesterwochenstunden oder im
Ausmal von 16 ECTS-Punkten nachgewiesen wird. Der Nachweis ist unabhangig von
einem Wechsel der Einrichtung oder des Studiums durch Bestatigungen der im § 3

des Studienforderungsgesetzes 1992 genannten Einrichtungen zu erbringen. Fir eine
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Verlangerung des Nachweiszeitraumes gelten die fur die Verlangerung der Studienzeit
genannten Grinde sinngemal,

C)...

d) fur volljahrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fur die

Zeit zwischen dem Abschluss der Schulausbildung und dem Beginn einer weiteren
Berufsausbildung, wenn die weitere Berufsausbildung zum frihestmadglichen Zeitpunkt
nach Abschluss der Schulausbildung begonnen wird,

e)l)... .

§ 26 Abs. 1-4 FLAG lautet:

Wer Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, hat die entsprechenden Betrage
zuruckzuzahlen.

Zuruckzuzahlende Betrage nach Abs. 1 kdnnen auf fallige oder fallig werdende
Familienbeihilfen angerechnet werden.

FUr die Ruckzahlung eines zu Unrecht bezogenen Betrages an Familienbeihilfe haftet
auch derjenige Elternteil des Kindes, der mit dem Ruckzahlungspflichtigen in der Zeit, in
der die Familienbeihilfe fir das Kind zu Unrecht bezogen worden ist, im gemeinsamen
Haushalt gelebt hat.

Die Oberbehoérden sind erméachtigt, in Ausibung des Aufsichtsrechtes die nachgeordneten
Abgabenbehoérden anzuweisen, von der Ruckforderung des unrechtmaligen Bezuges
abzusehen, wenn die Ruckforderung unbillig ware.

§ 33 Abs. 3 Einkommensteuergesetz 1988 idgF lautet:

Steuerpflichtigen, denen auf Grund des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967
Familienbeihilfe gewahrt wird, steht im Wege der gemeinsamen Auszahlung mit der
Familienbeihilfe ein Kinderabsetzbetrag von monatlich 58,40 Euro fur jedes Kind zu. Fir
Kinder, die sich standig auRerhalb eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines
Staates des Europaischen Wirtschaftsraumes oder der Schweiz aufhalten, steht kein
Kinderabsetzbetrag zu. Wurden Kinderabsetzbetrage zu Unrecht bezogen, ist § 26 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 anzuwenden.

V. Erwagungen

Beschwerdezeitraum ist der Zeitraum Juli 2016 bis August 2017 (Spruch des
angefochtenen Ruckforderungsbescheids).

Die Entscheidung Uber die Gewahrung von monatlich wiederkehrenden Leistungen ist ein
zeitraumbezogener Anspruch. Das heifdt, dass im Familienbeihilfeverfahren der Anspruch
auf Familienleistungen (Familienbeihilfe, Kinderabsetzbetrag) monatsbezogen zu prufen
ist (vgl. etwa BFG 12.10.2017, RV/7104176/2017 oder BFG 20.6.2017, RV/7102677/2017
jeweils unter Hinweis auf VwWGH 17.9.1991, 91/08/0004; VwGH 30.5.2001, 2000/11/0015;
VwGH 18.11.2008, 2007/15/0067 oder VwGH 30.1.2014, 2012/16/0052).

In weiterer Folge wird daher auf die einzelnen Anspruchszeitrdume im
Beschwerdezeitraum chronologisch eingegangen:

Seite4 von 7



Zeitraum Juli bis September 2016

Gemal § 2 Abs. 1 lit. d FLAG 1967 steht Familienbeihilfe zu "fur volljahrige Kinder, die
das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fur die Zeit zwischen dem Abschluss der
Schulausbildung und dem Beginn einer weiteren Berufsausbildung, wenn die weitere
Berufsausbildung zum frihestmdglichen Zeitpunkt nach Abschluss der Schulausbildung
begonnen wird".

Nach den getroffenen Sachverhaltsfeststellungen schloss P. im Juni 2016 seine
Schulausbildung mit der letzten Prifung der Reifeprufung ab.

Sollte der Sohn der Bf im Oktober 2016 eine weitere Berufsausbildung nach Beendigung
der Schulausbildung ernsthaft begonnen haben, stinde der Bf fur den Zeitraum Juli bis
September 2016 Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag zu.

Allerdings, wie im Folgenden ausgefuhrt, fehlt es an einer Berufsausbildung ab Oktober
2016.

Zeitraum Oktober bis November 2016

Gemal § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 steht Familienbeihilfe unter fur Studenten naher im
Gesetz ausgefuhrten Bedingungen zu "fur volljahrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch
nicht vollendet haben und die fur einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in
einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausibung
ihres Berufes nicht moglich ist".

P. inskribierte ab 1.10.2016 das Bachelorstudium Biologie in Wien. Insoweit lage
grundsatzlich eine Berufsausbildung vor.

Gemal § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 gilt die Aufnahme als ordentlicher Horer als
Anspruchsvoraussetzung fur das erste Studienjahr. Die positive Ablegung von Prifungen
im ersten Studienjahr fordert das Gesetz nicht.

Nun wird zwar der Begriff des Studiums nach dem StudFG jeweils durch die Inskription
bestimmt (vgl. VWGH 15.10.2003, 98/12/0472 u.v.a), allerdings wird das in § 2 FLAG
1967 geforderte Tatbestandsmerkmal der Uberwiegenden Inanspruchnahme durch die
Ausbildung - bezogen auf ein Universitatsstudium - nicht schon mit der blo3en Inskription
erfullt, sondern es ist erforderlich, dass das Studium tatsachlich in einem bestimmten
Ausmal} ernsthaft betrieben wird (vgl. VWGH 17.11.1999, 99/08/0144 zu AIVG). Daher
genugt die Inskription als reiner Formalakt nicht, der Besuch von Lehrveranstaltungen

ist auch in den ersten beiden Semestern eines Studiums essentielle Voraussetzung
daflr, dass von einer Berufsausbildung gesprochen werden kann (vgl. Wimmer in
Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG § 2 Rz 59 m.w.N.; BFG 4.8.2014, RV/7100561/2012; BFG
9.6.2017, RV/7103835/2015).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt eine Berufsausbildung

im Sinne des § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 nur dann vor, wenn neben dem laufenden
Besuch einer der Berufsausbildung dienenden schulischen Einrichtung das ernstliche und
Zielstrebige, nach aulRen erkennbare Bemuhen um den Ausbildungserfolg deutlich zum
Ausdruck kommt (vgl. etwa VwGH 20.6.2000, 98/15/0001).
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Es versteht sich von selbst, dass eine Inskription eines mehrjahrigen Studiums im

Umfang von wenigen Wochen keine Berufsausbildung ist. Das blof3e Ausprobieren
innerhalb einiger Wochen, ob man fur ein Studium geeignet ist, vermittelt keinen Anspruch
auf Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag. Zu den Ausfuhrungen im Vorlageantrag
(Beschwerde) ist zu sagen, dass das Anstreben einer Berufsausbildung ebenso wenig wie
eine allgemeine Vorbereitung auf eine Berufsausbildung eine Berufsausbildung i.S.v. § 2
Abs. 1 lit. b FLAG 1967 ist.

Eine Ruckforderung fur das erste Studienjahr ist dann nicht auszuschliel3en, wenn aus
den Umstanden des Einzelfalles hervorgeht, dass ein ernsthaftes Studium in keiner Weise
vorgelegen ist.

Nachweise, dass Uber den schon nach einigen Wochen erfolgten Studienabbruch

hinaus eine ernsthafte Berufsausbildung von P. betrieben wurde, hat die Bf im
Ermittlungsverfahren nicht vorlegen kdnnen. Vorgelegt wurden Mitschriften von
Vorlesungen fur den Zeitraum 11.10. bis 29.11.2016, 10 Mitschriften fur Oktober und 4 fur
November, ab Dezember 2016 keine. Mehrere Mitschriften umfassen pro Tagesdatum nur
je 1 Din A4 Seite.

Aus den vorgelegten Unterlagen ist fur das BFG nicht ersichtlich, dass P. im Studium der
Biologie bzw. an der Universitat Wien tatsachlich aktiv war.

Liegen aber keine Unterlagen Uber ein ernsthaftes Bemuhen um einen Ausbildungserfolg
vor, kann auch im ersten Semester keine Berufsausbildung vorliegen und die FB ist
zuruckzufordern.

Zeitraum Dezember 2016 bis August 2017

Fest steht, dass der Sohn der Bf in weiterer Folge im Zeitraum Dezember 2016 bis
August 2017 keiner Berufsausbildung nachgegangen ist und auch kein anderer
Anspruchstatbestand vorliegt.

Da der Sohn der Bf, P., wahrend des gesamten Beschwerdezeitraumes nicht in
Berufsausbildung war, bestand weder ein Anspruch nach § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967
infolge Studiums noch nach § 2 Abs. 1 lit. d FLAG 1967 infolge Uberbriickung der Zeit
zwischen dem Ende der Schulausbildung und dem fruhestmdglichen Studienbeginn.

Wer Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, hat gemal} § 26 Abs. 1 FLAG 1967 die
entsprechenden Betrage zuriickzuzahlen. Diese Riuckzahlungspflicht normiert eine
objektive Erstattungspflicht desjenigen, der die Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat.
Die Verpflichtung zur Rickerstattung unrechtmalliger Beihilfenbezlge ist von subjektiven
Momenten unabhangig. Entscheidend ist lediglich, ob der Empfanger die Betrage zu
Unrecht erhalten hat. Ob und gegebenenfalls, wie der Bezieher die erhaltenen Betrage
verwendet hat, ist unerheblich (u.a. VwGH 23.9.2005, 2005/15/0080).

Gemal} § 33 Abs. 3 EStG 1988 steht einem Steuerpflichtigen, dem auf Grund des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 Familienbeihilfe gewahrt wird, im Wege der
gemeinsamen Auszahlung mit der Familienbeihilfe ein Kinderabsetzbetrag fur jedes Kind
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zu. Fehlt es an einem Anspruch auf Familienbeihilfe, sind auch die Kinderabsetzbetrage
zuruckzufordern.

Aus den obigen Ausfuhrungen folgt, dass der angefochtene Bescheid vom 20.12.2017
nicht mit Rechtswidrigkeit (Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG) behaftet ist.

Die Beschwerde war als unbegriindet abzuweisen.

VI. Zulassigkeit der Revision

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da der hier zu I6senden Rechtsfrage keine grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das
Bundesfinanzgericht folgt der dargestellten Rechtsprechung des Bundesfinanzgerichtes
und Verwaltungsgerichtshofes.

Salzburg-Aigen, am 12. Februar 2020
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